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Beiträge zum Kausalproblem. 
(5 Aufsätze.) 
Von Dr. G.Kahl-Furthmann. 


Einleitung. 

Die vorliegende Aufsatzfolge hat die Aufgabe, einige Beiträge zur 
Klärung des Kausalproblems zu liefern. Das Interesse, das die Unter- 
suchungen leitet, ist ein philosophisches. Da aber in neuerer und 
neuester Zeit im Lager der Physiker das Kausalproblem heiß um- 
stritten worden ist, soll in diesen Aufsätzen auch dieser Kampf mit 
in Betracht gezogen werden. Die Philosophie muß auf die Ergeb- 
nisse der Forschungen auf anderen Gebieten Bezug nehmen und ver- 
suchen, sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Die Tatsache liegt vor, 
daß bedeutende Physiker in neuester Zeit die Geltung des Kausal- 
gesetzes angetastet, ja, daß sie in ihren Untersuchungen den 
Kausalgedanken völlig fallen gelassen haben. Die Philosophen müssen 
vor sich Rechenschaft ablegen, ob es denn bei solchen Verhältnissen 
überhaupt noch angängig ist, über die Begründung des Kausalprinzips 
zu diskutieren. Das Verhalten der Philosophen muß gerechtfertigt 
werden, und das kann nur durch eine Auseinandersetzung mit den 
Lehren der theoretischen Physiker, ihren Grundlagen und ihrer Be- 
deutung geschehen, durch die den Philosophen Mittel an die Hand 
gegeben werden können, sich gegen evtl. zu erwartende Einwürfe 
der Physiker zu schützen und die Wahrheit ihrer Lehren in einer 
Messung an anders lautenden Lehren zu beweisen. Bei dieser Ge- 
legenheit aber muß prinzipiell zu der Gegnerschaft Stellung genommen 
werden, die heutigen Tages zwischen Philosophie und Naturwissen- 
schaft besteht. 

So hat der erste Aufsatz zunächst die Aufgabe, einige Lehren 
der Physiker, die die Geltung des Kausalgedankens antasten, dar- 
zustellen und auf ihre Kraft hin zu prüfen. Der zweite Aufsatz wird 
dann prinzipiell die zur Frage stehenden physikalischen Begriffe in 
ihrer Entwicklung darlegen, während der dritte Artikel den Unter- 
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schied zwischen philosophischem und physikalischem Erkenntnisziel 
ans Licht zu heben hat. Der vierte Aufsatz liefert Beiträge zur Lösung 
des Kausalproblems unter rein philosophischen Gesichtspunkten, und 
da das Resultat der allgemeinen Betrachtungen über die möglichen 
Methoden der Sicherung der Geltung des Kausalprinzips dazu führen 
wird, eine Methode vor allen anderen als die gesichertste darzu- 
stellen, und diese Methode von Joseph Geyser in seinen neuesten Ar- 
beiten vertreten und ausgearbeitet worden ist, wird der letzte, fünfte 
Aufsatz die Aufgabe haben, diese Lehre Geysers über das Kausal- 
prinzip nach den verschiedensten Seiten hin, von denen sie in neuester 
Zeit Angriffe erfahren hat, zu verteidigen. 


I. Das Kausalproblem in der modernen Physik. 


1. Während in neuster Zeit der Kampf um das Kausalprinzip 
mit besonderer Heftigkeit im Lager der vorzüglich metaphysisch und 
scholastisch orientierten Philosophen entbrannt ist, bei denen nicht 
die Geltung dieses Prinzips selbst, das die wichtigste Grundlage der 
aposteriorischen Gottesbeweise bildet, sondern nur die Art seiner 
Geltung und seiner Begründungsmöglichkeit heiß umstritten wird, 
sind im Lager der Physiker Theorien aufgetaucht und haben immer 
weitere Verbreitung gefunden, die den Geltungsbereich des Kausal- 
gesetzes selbst angreifen, ja, die zu einer völligen Aufgabe dieses 
Gesetzes führen. Im allgemeinen ist auf diese Lehren von seiten 
der Philosophen kaum Bezug genommen worden. Es muß aber 
dennoch die Erkenntnis, welche Gründe es sind, die einen großen 
Teil der Physiker veranlassen, ein so bedeutsames Gesetz fallen zu 
lassen, als für die Philosophie notwendig und förderlich bezeichnet 
werden. Vor allen Dingen aber muß Klarheit darüber gewonnen 
werden, ob die von den Physikern vorgetragenen Gesichtspunkte 
auch auf die Stellungnahme der Philosophen zu dem vorliegenden 
Problem Einfluß zu nehmen vermögen. 

In diesem ersten Artikel sei zunächst die Aufgabe gestellt, einiges 
von dem physikalischen Material, das bedeutende Physiker zur Auf- 
gabe der Anerkennung des Kausalgesetzes führte, kurz referierend 
darzulegen, die auf Grund dieses Materials von den verschiedenen 
Physikern vorgetragenen Gründe und Gegengründe für und gegen die 
Aufgabe des Kausalgesetzes anzugeben und, soweit es schon möglich 
ist, vorläufig zu den Lehren der Physiker Stellung zu nehmen. Nach- 
dem der erste Artikel somit nur eine vorläufige Arbeit erledigt hat, 
wird im folgenden zweiten Artikel grundsätzlich über das Wesen der 
physikalischen Kausalität, des physikalischen Gesetzes überhaupt und 
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über die damit verbundenen Begriffe der statistischen Gesetzlichkeit, 
der Wahrscheinlichkeit, des Zufalls und der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung verhandelt, während der dritte Aufsatz die Bereiche der 
beiden Wissenschaften, Physik und. Philosophie, in ihren unter- 
schiedenen Erkenntnisidealen einander gegenüberstellt und darzutun 
hat, inwieweit die Ergebnisse der physikalischen Forschungen, unter 
Rücksicht auf dieses verschiedene Ideal, überhaupt auf die Unter- 
suchungen der Philosophie fördernd und hemmend Einfluß zu nehmen 
vermögen, 

2. Die physikalische Forschung hat in den letzten Jahrzehnten 
unerhörte Fortschritte gemacht und vorher kaum geahnte Gebiete zu 
umfassen vermocht. Dabei ist die Ausdehnung ihres Forschungs- 
bereiches vorzüglich in zwei Richtungen charakterisiert. Einmal 
haben sich auf Grund der Einsichten in die Möglichkeit nichteuklidi- 
scher Geometrien, die mit einem Krümmungsmaß arbeiten, das 
größer oder kleiner als O ist, die allgemeine und die spezielle Rela- 
tivitätstheorie ausgebildet, und diejenigen mathematischen Formulie- 
rungen, die die kosmischen Verhältnisse auf Grund der euklidischen 
Geometrie bisher wiederzugeben hatten, haben sich zwar einerseits 
als gültig in dem Bereich der uns unmittelbar umgebenden Sphäre 
erwiesen, sind aber anderseits für die weiteren kosmischen Sphären 
durch Gleichungen ersetzt worden, die einen Raum mit einem ge- 
wissen von Null verschiedenen Krümmungsmaß voraussetzen. 

Ferner ist es der Forschung gelungen, auf Grund immer feinerer 
und präziserer Untersuchungsmethoden immer tiefer in die Struktur 
der Materie einzudringen, und das, was in früheren Zeiten als ein 
materiell Letztes angesehen wurde, das Atom, wiederum als ein un- 
geheuer kompliziertes Gebilde herauszustellen, das gemäß dem Bohr- 
schen Atommodell einen Kosmos im Kleinen darstellt, in dem negativ 
geladene Elektronen in rasender Schnelligkeit um einen positiven 
Kern rotieren, von dem sie in verschiedenen Quantenzuständen ge- 
bunden sind. Und während die Bewegungen und Sachverhalte der 
Elektronen im Atom die Physiker noch vor immer neue Fragen stellen, 
erahnt der Forscher bereits weitere zu erschließende Mikrowelten. 

Die Eröffnung so unerhörter neuer Forschungsgebiete führte zu 
einer Revolution im Rahmen der Physik, als deren deutlichster Aus- 
druck die Aufgabe des Kausalgesetzes von einer Reihe bedeutendster 
Atomphysiker zu betrachten ist. Es sei im Folgenden gezeigt, welche 
Sachlagen zu diesem Wandel führten. 

3. Indem man im Rahmen der Atomphysik seine Aufmerksam- 
keit auf die Bewegungsgesetze der Atome und Elektronen zu richten 

1* 


4% : G. Kahl-Furthmann 


sich bemühte, erkannte man, daß alles das, was bisher als streng 
kausales Geschehen betrachtet worden war, sich aus einer Fülle von 
Einzelvorgängen zusammensetzt, von denen jeder ein anderes Gepräge 
trägt als der Gesamtvorgang, eine Einsicht, die auch schon aus der 
Beobachtung von Molekularbewegungen gewonnen werden konnte. 

Die Gesetze z. B., die den Gasdruck betreffen, und die sich in der 
bisherigen Erfahrung stets als streng allgemeingültig erwiesen hatten, 
zeigten sich als das Resultat der verschiedenartigsten Bewegungen 
unzählig vieler kleiner Gasmoleküle, die alle durcheinander schwirren, 
um endlich dennoch zusammen ein streng umrissenes Gesamtresultat 
ihrer Bewegungen zu ergeben. Dachte man sich nun die Gasmenge 
genügend klein, und zwar so klein, daß sich die Größe der von dem 
Gasdruck getroffenen Wand immer mehr der Größe eines einzelnen 
Gasmoleküls nähert, so zeigte sich, daß nunmehr der Druck des 
Gases nicht mehr als ein konstanter anzusprechen ist, vielmehr muß 
er ein schwankender sein, je nachdem ob ein oder mehrere Moleküle 
die Wandfläche treffen. Also das Gesetz des Gasdruckes gilt nicht mehr. 

So zeigte sich nunmehr das, was früher streng kausal determiniert 
erschien, als das Resultat einer statistischen Durchschnittsgesetzlich- 
keit. Nachdem aber einmal an einzelnen Fällen der vorliegende Sach- 
verhalt prinzipiell erkannt worden war, war es naheliegend, da alle 
physikalischen Vorgänge sich als zusammengesetzt aus den Vorgängen 
vieler kleinster Materieteilchen darlegen lassen, die am Einzelfall ge- 
wonnene Einsicht nunmehr auch zu verallgemeinern. 

Aber man ging nicht nur so weit, wie aus dem oben Vorge- 
tragenen notwendig zu folgen scheint, daß man von der Wahrschein- 
lichkeit sprach, daß alle Naturgesetze statistischen Charakter haben, 
wie Nernst es tut,!) der dennoch ein Arbeiten mit dem Kausalprinzip 
weiterhin für durchaus zulässig hält, wenn man sich nur bewußt ist, 
daß man damit den Boden der Erfahrung verläßt, und sich in das 
Gebiet des spekulativen Denkens begibt, sondern man verwarf mit 
Weyl „den Glauben an eine auf streng exakfen Gesetzen beruhende 
geschlossene Kausalität der materiellen Natur‘, da die Physik auf 
ihrem heutigen Standpunkt ihn nicht zu stützen vermag. ?) 

Die entscheidende Frage aber, die die Geltung des Kausalprinzips 
betreffen wird, ist nicht die, ob (wie ja zweifelsohne nachgewiesen 
ist,) die uns bekannten Gesetze statistische seien oder nicht, sondern 
die, ob die Vorgänge, die den statistischen makrokosmischen Vor- 

‘) W. Nernst, Zum Gültigkeitsbereich der Naturgesetze „Die Naturwissen- 
schaften“, Berlin 1922. p. 494/5, 

?) Weyl, Raum — Zeit — Materie. Berlin 1923. 5. Aufl. p. 286/7. 
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gängen im Mikrokosmos zugrunde liegen, kausalen Charakter haben 
oder nicht. Erst wenn der Nachweis des zweiten Falles gelungen 
wäre, wäre, wie sich später näher zeigen wird, die Geltung des 
Kausalgesetzes vernichtet, 

Dabei darf natürlich nicht verkannt werden, daß, falls in der 
Tat ein mikrokosmischer Vorgang, etwa die Bewegung eines Mole- 
küls oder gar Atoms oder Elektrons sich als streng kausal nach- 
weisbar darstellen sollte, einer späteren Forschung es vorbehalten 
bleiben könnte, auch diesen Vorgang als einen nur statistischen auf 
der Grundlage weiterer Vorgänge in weiteren Mikrowelten darzutun. 

Offensichtlich aber ist mit dem Nachweis, daß die uns bekannten 
Gesetze statistischer Natur sind, über die Vorgänge im Mikrokosmos 
zunächst noch gar nichts ausgemacht, und daher erscheint es für den 
unbefangenen Beschauer überraschend, daß viele Physiker sogleich 
bereit waren, den Kausalgedanken, der sie zu allen Zeiten bisher 
in ihren Forschungen geleitet hatte, bei ihren Untersuchungen der 
Mikrowelten fallen zu lassen. So gehen Wien und Abraham mit 
der Annahme, daß die Naturgesetze für die einzelnen Atome viel- 
leicht nicht mehr gelten, voran, !) und auch für Exner liegt diese Ver- 
mutung außerordentlich nahe. Gegen eine solche Auffassung aber 
erhebt sich vor allem als gewichtige Stimme die Max Plancks. Für 
diesen Forscher bedeutet die Annahme einer ausnahmslosen Kausalität 
die Vorbedingung für die wissenschaftliche Erkenntnis.?) Nach ihm 
darf man sagen, „daß die Physik... . auf allen ihren Gebieten die 
strenge Gültigkeit des Kausalgesetzes zugrunde legt“,®) und somit 
nimmt Planck auch eine absolute Kausalität in mikrokosmischen 
Verhältnissen an,*) ja, er hält sogar das Vorhandensein der allge- 
meinen mechanischen Gesetze im allerfeinsten Mikrokosmos für die 
Vorbedingung zur Ermöglichung der exakten Berechnungen der makro- 
kosmischen Wahrscheinlichkeiten.5) So stehen sich die Ansichten 
entgegengesetzt gegenüber. Offensichtlich ist es vom philosophischen 
Standpunkte aus zunächst naheliegend, denen Plancks zuzustimrnen. 

4. Welches aber sind die Gründe, die die betreffenden Physiker 
zur Aufgabe der Geltung des Kausalgesetzes veranlaßten ? 


ı) Vgl. Exner, Vorlesungen über die physikalischen Grundlagen der 
Naturwissenschaften. Wien 1919. p. 662. 

») Max Planck, Kausalgesetz und Willensfreiheit. Berlin 1923. p. 40 u. 43. 

3) A.a.0. p. 34. 

*) A.a.0. p. 32 —34. 

5) Max Planck, Physikalische Rundblicke. Leipzig 1922. Dynamische 
und statistische Gesetzmäßigkeit. Rede, Berlin 1914. p. 97. 
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Die Vorgänge in der Realität, von denen man früher annahm, 
daß sie nach einer streng kausalen Gesetzmäßigkeit verlaufen, hatten 
keinerlei Veränderung erfahren. In derselben Weise wie bisher folgten 
sie den Gesetzen, deren Erfüllung der Kausalgedanke von ihnen er- 
wartete, aber der Einblick in die komplizierten mikrokosmischen 
Vorgänge, die ihnen zugrunde liegen und die völlig willkürlich und 
zufällig erscheinen, legte den Gedanken nahe, daß das Resultat aller 
dieser Vorgänge nicht als streng determiniert, sondern nur als wahr- 
scheinlich anzusprechen sei. 

Untersuchungen nämlich, die man an allen Arten von Glücks- 
spielen: Würfelspiel, Roulette u. a. angestellt hatte, bei denen die 
gegenseitige Unabhängigkeit der einzelnen Elementargeschehnisse von 
einander einwandfrei festgestellt werden konnte, hatten zu der Er- 
kenntnis geführt, daß, wenn man nicht nur das Resultat eines Einzel- 
geschehens, sondern genügend große Reihen solcher Geschehnisse in 
Frage zog, sich das Ergebnis, je größer die Reihen wurden, um so mehr 
dem Resultat näherte, das durch die Wahrscheinlichkeitsberechnungen 
festgelegt war. So lag der Gedanke nahe, daß es sich bei den Vor- 
gängen, die den makrokosmischen Geschehnissen im Mikrokosmos zu- 
grunde liegen, um gleiche Vorgänge handele, wie im Glücksspiel, und 
da die Summe der einzelnen Vorgänge im physikalischen Geschehen 
immer eine sehr große ist, so erklärte sich mit Leichtigkeit, warum 
das physikalische Geschehen sich einer streng determinierten Gesetz- 
lichkeit zu fügen schien, obgleich es in seinem innersten Wesen nur 
als der Ausdruck einer auf Wahrscheinlichkeit beruhenden Gesetz- 
lichkeit zu betrachten sei. !) 

Dazu kam, daß ein wichtiger Satz der Physik, der zweite Haupt- 
satz der Wärmelehre oder das Entropiegesetz, der besagt, daß bei 
jedem mechanisch-thermischen Prozeß die Gesamtentropie der an 
dem Prozeß beteiligten Körper zunehme, ?) sich vom rein dynamischen 
Standpunkte aus nicht begreifen ließ. Boltzmann vollführte. daher 
den entscheidenden Schritt, unter ausdrücklichem Verzicht auf eine 
dynamische Erklärung, das Entropiegesetz als ein rein statistisches 
zu proklamieren und damit den Begriff der Entropie auf den der 
Wahrscheinlichkeit zurückzuführen. 3) 


') Inwiefern und ob überhaupt eine solche Gesetzlichkeit die kausale auf- 
zuheben vermag, werden die weiteren Untersuchungen zeigen. 

’) Planck, Physikalische Rundblicke. p. 125. 

°®) Planck, Physikalische Rundblicke. p. 21 u. 154; vgl. ferner Nernst 
a.a.0. p.492 und die wenig überzeugenden Ausführungen Marbes gegen 
Boltzmann, Die Gleichförmigkeit in der Welt. I. München 1916. p. 389; ferner 
Haering, Philosophie der Naturwissenschaft. München 1923 p. 613 ff. 


Beiträge zum Kausalproblem 7 


Vor allen Dingen aber sind es Untersuchungen, die die Vorgänge 
im Mikrokosmos selbst. betreffen, die zu einer Aufgabe des Kausal- 
prinzips geführt haben. Auf diese Vorgänge und ihre Ausdeutungen 
sei noch für kurze Zeit weiterhin die Aufmerksamkeit gerichtet, 

Nach der neueren Auffassung von dem statistischen Charakter 
der Naturgesetzlichkeiten ist es nicht mehr absolut notwendig, daß 
ein wärmerer Körper an den ihn berührenden kälteren Körper Wärme 
abgibt, sondern es ist nur noch wahrscheinlich. Auf Grund dieser 
Tatsache hat Boltzmann Anordnungen und Geschwindigkeitszustände 
der Atome ersonnen, wo das Gegenteil geschieht. Gegen die Kon- 
sequenz aber, daß solche Vorgänge auch in der Natur vorkommen 
könnten, wendet sich Planck mit aller Entschiedenheit. Eine Natur, 
in der der kältere Körper dem ihn berührenden wärmeren Körper 
Wärme abgeben würde, wäre nach Planck nicht mehr unsere Natur.!) 
Planck findet in der von Boltzmann selbst in die Gastheorie einge- 
führten Hypothese von der elementaren Unordnung diejenige Bedingung 
aufgezeigt, die einen solchen naturwidrigen Vorgang verhindert. 

Dennoch aber zeigt Planck bei der Betrachtung mikrokosmischer 
Vorgänge, daß nicht unbedingt bei dem Zusammenstoß zweier Mole- 
küle „dasjenige mit größerer lebendiger Kraft an Geschwindigkeit 
einbüßt, dasjenige mit geringerer lebendiger Kraft dagegen beschleunigt 
wird“, sondern er verweist auf die Möglichkeit, daß ein schnell be- 
wegtes, von der Seite her quer gegen seine Bewegungsrichtung von 
einem langsamer sich bewegenden zweiten Molekül getroffenes Molekül 
an Geschwindigkeit weiterhin zunimmt, während das langsamere 
weiterhin an Geschwindigkeit abnehmen muß. ?) 

Solche Betrachtungen aber sagen, wie man sieht, nichts gegen 
die Geltung des Kausalgesetzes, denn dieses ist nicht mit den Ge- 
setzen des Wärmeausgleiches identisch, und der von Planck geschilderte 
Vorgang entspricht völlig den Forderungen eines streng dynamischen 
Kausalzusammenhanges, ebenso wie in dem weiter oben geschilderten 
Verhalten eines Gasmoleküls nichts gegen dessen kausale Gebunden- 
heit in bezug auf seine Bewegungen gesagt ist, wenn diese Bewe- 
gungen sich auch nicht mit der konstanten Formel der kinetischen 
Gastheorie erfassen lassen. 

Wenn Nernst zwei gleichartige Gasmassen in zwei gleich großen 
Behältern mit gleicher Anzahl von Molekülen, die von gleicher Art 
sind, und von denen jedes mit dem entsprechenden Molekül des 


1) Planck, a.a.0. p. 22. 
2, Planck, a.a.O. p. 91/2. 
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anderen Gases an der gleichen entsprechenden Stelle mit der gleichen 
Geschwindigkeitskomponente sich befindet, betrachtet, ') so entspricht 
die Tatsache, daß die Bewegungszustände bei beiden Gasen nach 
einiger Zeit absolut verschieden sind, wenn ein Molekül des einen 
Gases durch die Schwankungen der Nullpunktenergie des Lichtäthers 
beeinflußt ist, durchaus der Forderung der Kausaltheorie. Es be- 
deutet in der Tat nicht, wie doch Nernst vermeint, eine hypothetische 
Rettung des Prinzips der Kausalität, wenn man auch eine Gleich- 
artigkeit der durch die Nullpunktenergie des Lichtäthers hervor- 
gerufenen Störungen für beide Gase fordert, sondern diese Forderung 
ist nach der Kausaltheorie eine Voraussetzung für die Möglichkeit, 
daß die Zustände in beiden Gasen dieselben bleiben. Würden in 
der Tat beide Gase mit gleichem Anfangsstadium im Sinne der oben 
durchgeführten Charakteristik ein gleiches Endstadium aufweisen, 
trotzdem ein Molekül nur des einen Gases durch die Schwankungen 
der Nullpunktenergie beeinflußt wurde, so würde die Geltung des 
Kausalgesetzes vernichtet sein. 

Ist es auch unmöglich, daß in der Welt irgendein Vorgang vor 
den Einflüssen der Nullpunktenergie geschützt wird, weil ihre störenden 
Einflüsse durch alle materiellen Wände zu dringen vermögen, so läßt 
sich doch durch diesen Sachverhalt die Geltung des Kausalprinzips 
nicht antasten. Verlangt auch das Gesetz der Kausalität, wie Nernst 
es formuliert, „daß bei gleichartigen Anfangsbedingungen zwei ver- 
schiedene Systeme einen gleichen Verlauf ihrer Aenderungen zeigen‘, 
so ist doch mit der Tatsache, daß zwei solcher Systeme sich nicht 
realisieren lassen, wenn sie in der Tat besteht, ?) durchaus nichts 
gegen das Gesetz der Kausalität gesagt, das nichts über die Not- 
wendigkeit der Realisierbarkeit seiner Bedingungen, sondern nur etwas 
über den Verhalt aussagt, falls seine Bedingungen realisiert sind. 

5. Was nun aber von besonderem Einfluß auf die Stellungnahme 
der modernen Physiker zur Kausalfrage gewesen ist, das ist die Tat” 
sache, daß es sich in den Untersuchungen, die die Mikrowelten in 
ihren Einzelvorgängen zu erfassen suchten, fast immer als unmöglich 
erwies, diese Vorgänge unter dem Kausalgesichtspunkt zu begreifen. 

Die Tatsache, daß das eine Radiumatom sich schon in der 
nächsten Minute, das andere sich aber erst nach Jahrmillionen spaltet, 


) Nernst, a.a. 0. p. 493. 

”) Die Tatsache, daß sich zwei völlig gleiche Systeme nicht realisieren 
lassen, fordert nicht nur, daß zwei Systeme nicht gegen die Einflüsse der Null- 
punktenergie geschützt werden können, sondern auch, daß die Nullpunktenergie 
prinzipiell nicht auf zwei gleiche Systeme in der gleichen Weise einwirken könne. 
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scheint in nichts begründet, zumal alle Versuche, die Spaltungs- 
erscheinungen durch irgendwelche äußeren Einflüsse (Druck, Er- 
wärmung) zu beschleunigen, fehlgeschlagen sind. Dabei scheinen 
die Vorgänge im Radiumpräparat sich ganz so wie die 'sonst in der 
Realität beobachteten Vorgänge, deren statistische Natur aufgedeckt 
worden ist, zu verhalten. Die Zahl der von einem Radiumpräparat 
ausgesandten «a-Partikel schwankt in Sekunden und kleinen Zeit- 
läufen sehr, um sich in größeren Zeitabschnittten immer mehr einem 
konstanten Wert zu nähern. Hier liegt also offenbar eine statistische 
Gesetzlichkeit vor, die auf Elementarvorgängen aufbaut, die sich einer 
kausalen Erfassung entziehen. 

Es sei aber darauf hingewiesen, daß dennoch auch hier schon 
gewisse Hypothesen vorliegen, die vielleicht dereinst die Vorgänge 
im Radiumpräparat einer kausalen Erklärung zugänglich machen 
werden. So hat Wiechert in Göttingen die Vermutung ausgesprochen, 
daß die Schwankungen der im Lichtäther in der Form der oben 
genannten Nullpunktenergie aufgespeicherten ungeheuren Energie- 
beträge den Zerfall des Atoms einer radioaktiven Substanz auslösen. !) 

Vor allen Dingen aber ist es die Tatsache, daß die Elektronen, 
diese letzten Bausteine der Atome, (soweit sie uns heute zugängig 
sind) sich nicht lokalisieren lassen, die zu Bedenken gegen die Geltung 
des Kausalgesetzes geführt hat. In der Tat diese letzten Elemente 
alles Seins, an denen sich Kausalität bewähren müßte, entziehen sich 
noch in weitem Maße unserer Fassungskraft. 

So läßt sich z. B, wenn Elektronen auf ein Gitter auffallen, 
nicht die Richtung, in welcher die einzelnen Elektronen abgebeugt 
werden, aus ihrer Anfangslage und Anfangsgeschwindigkeit errechnen, 
wenn solche überhaupt zu Recht angenommen werden dürfen. ?) 

Ferner ist zwar die Tatsache, daß sich die Bewegung eines 
Elektrons im Atom um den Kern nicht kontinuierlich vollzieht, sondern 
daß es unter Ausstrahlung von Licht aus einer Bahn sprunghaft in 
die andere fällt, bekannt, aber wenn man auch weiß, daß die für das 
Elektron möglichen Bewegungen in einer bestimmten Beziehung zu dem 
Planckschen Wirkungsquantum stehen, das wiederum von Einstein 
als durch die Frequenz und die Energie einer Lichtwelle bestimmt 
nachgewiesen worden ist, so kann dennoch Schottky zu der Frage 
nach den Bewegungen im Bohrschen Atommodell schreiben: „Stellt 


1) Vgl. Nernst a.a. O., p. 49. 
®2) Vgl. Frank, Philipp, Was bedeuten die gegenwärtigen physikalischen 
Theorien für die allgemeine Erkenntnislehre? „Die Naturwissenschaften‘“. 


Berlin 1929. p. 992. 
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man nun aber die genauere Frage: wie vollzieht sich so ein Sprung 
aus einer ‚Bahn‘ in die andere, unter welchen Bedingungen tritt er 
ein, wie verläuft er, wie lange dauert er u. s. w., so sieht sich die 
Theorie völlig außerstande, darauf eine Antwort zu Srhenih !) Ueberall 
steht die Theorie vor einer unübersehbaren Fülle von offenen 
Fragen. 

Ob sich die letzten Elemente allen Seins ihrem Wesen nach 
prinzipiell jedem kausalen Erfassen entziehen, darüber kann 
hier nicht entschieden werden. Auf jeden Fall aber sei stets im 
Auge behalten, daß hier gewisse methodische Schwierigkeiten 
vorliegen, und daß, wenn es wirklich prinzipiell unmöglich sein sollte, 
die Elementarvorgänge unter dem Kausalgesichtspunkt zu begreifen, 
diese Unmöglichkeit nicht unbedingt in dem sachlichen Verhalten der 
Elektronen beruhen muß, sondern auch auf den methodischen 
Schwierigkeiten beruhen könnte. 

Zum wenigsten ist man zur Zeit bei den Untersuchungen zur 
Atomphysik in seinem Verfahren äußerst beschränkt. Was besagt 
Bohrs Komplementärtheorie, nach der die Emissions- und die Wellen- 
theorie des Lichts beide zu Recht bestehen, weil jede von ihnen 
einem anderen Gesichtspunkt, nämlich diese dem raumzeitlichen, jene 
dem kausalen Erfassen Rechnung trägt, anderes, als daß unsere Mittel 
der Beobachtung zu grob sind, um gleichzeitig beiden Gesichts- 
punkten genüge zu tun? 

So ist es ferner unmöglich, die Stärke eines elektrischen Feldes 
mit beliebiger Genauigkeit zu messen, da die Probekörper, an denen 
die im Felde auf sie ausgeübte Kraft gemessen werden muß, nicht 
beliebig klein und beliebig schwach gewählt werden können. ?) 

Ferner hat Heisenberg darauf verwiesen, wie Ort und Impuls 
eines Elektrons nicht gleichzeitig genau gemessen werden können, 
weil der für solche Messungen benutzte Lichtstrahl, je exakter er die 
Ortsbestimmung erlaubt, um so abweichender auf den Impuls des 
Elektrons einwirkt.°) Daher sieht Heisenberg bei seinen Unter- 
suchungen über das Atom von der Zeitdauer des Umlaufs des Atoms 
und dem Ort des Atoms als unbeobachtbaren Momenten ab und zieht 


') Schottky, W., Das Kausalproblem der Quantentheorie als eine 
Grundfrage der modernen Naturforschung überhaupt. „Die Naturwissen- 
schaften“, 9. 1921. p. 507. 

?) Vgl. Frank a.a.0. p. 992. 

®) Hugo Bergmann, Der Kampf um das Kausalgesetz in der jüngsten 
Physik. Braunschweig 1929. p. 37. Vgl. auch Frank a.a.0O. p. 992. 
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nur die Schwingungszahlen der Spektrallinien des Atoms und: die 
Intensitäten desselben in Betracht. !) 

Um der dargestellten methodischen Schwierigkeiten willen, mit 
denen die Atomphysik zu kämpfen hat, erscheint es als verfrüht, 
wenn aus den Resultaten ihrer Untersuchungen so radikale Folge- 
rungen gezogen werden, wie Heisenberg es tut, wenn er schreibt: 
„Weil alle Experimente den Gesetzen der Quantenmechanik unter- 
worfen sind, so wird durch die Quantenmechanik die Ungültigkeit 
des EN definitiv festgestellt.‘ ®) 

Sommerfeld verhält sich demgemäß auch viel abwartender. Ihm 
erscheint die Tatsache, daß diejenigen Spektrallinien, die ein Atom 
bevorzugt emittiert, von demselben Atom auch bevorzugt absorbiert 
werden, trotzdem sich das Atom nicht, wie man früher meinte, im 
gleichen Zustande bei der Emission wie bei der Absorption befindet, 
sondern „nur der Uebergang zwischen Anfangs- und Endzustand in 
beiden Fällen reziprok ist“, zwar „vom Boden der gewöhnlichen 
Kausulität aus schwer zu begreifen.‘“?) Aber Sommerfeld spricht nicht, 
wie wohl zu beachten ist, von einer völligen Unbegreiflichkeit, wenn 
er auch in diesem Zusammenhang nach einer erweiterten Form der 
Kausalität verlangt. 

Wenn Sommerfeld die Tatsache bespricht, daß bei der Bestim- 
mung der Uebergangswahrscheinlichkeit eines angeregten Atoms auf 
ein darunter liegendes Niveau ebensowohl die Zustandsfunktion und 
das Gewicht des Atoms in seinem Endzustand wie in seinem Anfangs- 
zustand berücksichtigt werden muß, zeigt sich deutlich, wie sehr 
Sommerfeld sich der Abhängigkeit aller solcher Feststellungen von 
dem Stande der wissenschaftlichen Forschung bewußt bleibt. So sagt 


1) Vgl. Sommerfeld, Zum gegenwärtigen Stande der Atomphysik. 
„Physikalische Zeitschrift“. 1927. p. 231—239. 

2) Heisenberg, Abh. in „Zeitschrift für Physik“. Bd. 43. 1927. Vgl. 
Bergmanna.a.0.p.38. Vgl.R. Hönigswald (Grundfragen der Erkenntnis- 
theorie. Tübingen 1931. p. 98.), der unter anderem fordert, daß der Nachweis 
erbracht werde, „daß die unter dem Gesichtspunkte der Unsicherheitsrelation" 
(Heisenbergs) zugestandene Wahrscheinlichkeit den Begriff der Kausalität nicht 
voraussetze. i 

$) Sommerfeld a.a.0. Vgl. auch Schottky a.a.0. p. 509—511 die 
Untersuchung der Frage, wie dem Lichtknoten seine Bahn vorgeschrieben werde, 
ob er Fühler ausstrecke, und zwar entweder bevor er abgeht oder im Abgehen, 
wobei im letzteren Fall diese Fühler sich mit Ueberlichtgeschwindigkeit bewegen 
müßten. Da diese Frage nicht zu beantworten ist, beschränkt Schottky die 
Aufgabe auf die Lösung der Frage nach den Beziehungen zwischen der vom 


Lichte getroffenen Materie. 
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er über obiges Bestimmungsverfahren: „dieses Verfahren ist uns 
vorgeschrieben nicht durch eine subjektive Vorliebe, sondern durch 
den gegenwärtigen Stand unserer physikalischen Kenntnisse.“ Dennoch 
ist Sommerfeld um obigen Sachverhaltes willen der Ueberzeugung, 
daß eine Revision und Erweiterung der Deutung der Kausalität im 
Sinne der Ueberlieferung notwendig sei. 

Es ist vielleicht aufschlußreich, wenn an dieser Stelle auf eine 
Ausführung Plancks verwiesen wird, die sich auf einen verwandten 
Sachverhalt bezieht, zu dessen Bestimmung ebenfalls gegenwärtige 
und spätere Zustände zugleich beigezogen werden müssen. Planck 
schreibt über die Einführung des Zeitintegrals in das Prinzip der 
kleinsten Wirkung, so daß in seiner Formulierung nur noch die 
Energie und die Zeit eine Rolle spielen: „Es wird nämlich dabei die 
wirkliche Bewegung zu einer bestimmten Zeit berechnet mit Hilfe 
der Betrachtung einer späteren Bewegung, es wird also der gegen- 
wärtige Zustand gewissermaßen abhängig gemacht von späteren Zu- 
ständen, und dadurch bekommt das Prinzip einen gewissen teleo- 
logischen Beigeschmack. Wer sich nun allein an das Kausalprinzip 
hält, der wird verlangen, daß, wie die Ursache so auch alle Eigen- 
schaften einer Bewegung allein aus früheren Zuständen verständlich 
und ableitbar hingestellt werden, ohne alle Rücksicht auf das, was 
später einmal passieren kann. Das erscheint nicht nur ausführbar, 
sondern auch als eine direkte Forderung der Denkökonomie. Wer 
dagegen in dem System der Naturgesetze nach höheren, möglichst 
übersichtlichen Verknüpfungen sucht, der wird, im Interesse der 
erstrebten Harmonie, von vorneherein auch solche Hilfsmittel für zu- 
lässig halten, wie die Bezugnalıme auf Ereignisse späterer Zeiten, 
welche für die vollständige Beschreibung der Naturvorgänge zwar 
nıcht gerade notwendig, aber doch vielleicht bequem zu handhaben 
und anschaulich zu deuten sind‘. t) 

Diese Ausführungen Plancks sind hier in dieser Vollständigkeit 
wiederholt, weil sie deutlich zeigen, daß bei einer Beurteilung der 
Ansichten der Physiker über die Geltung des Kausalprinzips es vor 
allen Dingen notwendig ist, Klarheit über das zu besitzen, was der 
Physiker mit seinen Untersuchungen erstrebt, was das letzte Ziel 
aller seiner Arbeiten ist. Erst wenn diese Frage voll geklärt ist, 
kann zu seiner Lösung des Kausalproblems entscheidend Stellung ge- 
nommen werden. Daher ist auch die Darstellung des vorliegenden 
Artikels zunächst nur als eine vorläufige, einführende zu betrachten. 


') Planck, Physikalische Rundblicke. p. 108/9. 
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Erst in dem zweiten und dritten Artikel, die die Zielsetzung der 
Physik und die dadurch für diese Wissenschaft gebotenen Methoden 
betrachten, kann versucht werden, ein definitives Urteil über die 
Ansichten der Physiker in bezug auf das Kausalproblem auszusprechen. 

6. Als Ergänzung zu dem bereits Vorgetragenen sei noch ein 
kurzer Blick darauf geworfen, welche Stellung, ganz allgemein be- 
trachtet, das Kausalprinzip im Rahmen der Relativitätstheorie ein- 
nimmt.‘) Da gilt es als ein sehr starkes Argument für die Be- 
vorzugung der nicht-euklidischen Geometrie gegenüber der euklidi- 
schen bei der Behandlung gewisser Räume, etwa des Torusraumes 2) 
und des Kugelraumes, ®) daß bei der Verwendung der nicht-euklidi- 
schen Geometrie eine Anomalie der Kausalbeziehungen verschwindet. *) 
Es wird die Ansicht vertreten, daß erst die Annahme der normalen 
Kausalität jeder Aussage über Geometrie ihre Bestimmtheit verleihe. >) 
Ja, die neuesten Forschungen haben so weit geführt, daß Reichenbach 
erklären kann, daß aus allen raum-zeitlichen Bestimmungen ‚,‚im tiefsten 
Grunde“ „der Ordnungstypus der Kausalreihen‘ hervorleuchte, daß 
„in der Kausaltheorie von Raum und Zeit das eigentliche philo- 
sophische Ergebnis der Relativitätstheorie‘‘ zu sehen sei.®) 

Aber nicht nur die Anerkennung der Kausalerklärung soll in der 
Relativitätstheorie vorliegen, sondern, wie Schlick betont (der seiner 
Verwunderung darüber Ausdruck gibt, daß man vermeint hat, die 
Vereinbarkeit der Relativitätstheorie mit dem Kausalprinzip erst 
rechtfertigen zu müssen), die Relativitätstheorie bedeutet „einen tat- 
sächlichen Fortschritt der Kausalerklärung‘.”) Da die Begriffe der 
Ursache und der Wirkung, wie Schlick meint, nur auf Vorgänge 
angewandt werden dürfen, die spezielle Relativitätstheorie aber gelehrt 
hat, die Massen als Energien zu betrachten, und ihnen dadurch Prozeß- 
charakter zugesprochen hat, kurzum, da sie alle Eigenschaften in 
Vorgänge auflöst, hat sie das Gebiet der möglichen Anwendung des 
Kausalprinzips erweitert, das nunmehr auch die Verknüpfung der 
Eigenschaften unter sich zu befassen hat. 


!) Der vorliegenden Darstellung wird besonders Reichenbach, Philo- 
sophie der Raum-Zeit-Lehre, Berlin-Leipzig 1926 zugrunde gelegt. 

2) Reichenbach a.a.0. p. 81. 

®) A,a.O. p. 98 und vorher. 

*) A.a.0. p. 81. 

>)5A2a202 0.298. 

6) A.a.0. p. 306. 

?) Schlick, Naturphilosophische Betrachtungen über das Kausalprineip, 
„Die Naturwissenschalten“ 1920. p. 470 ff. 
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Auch in die Mathematik hat der Kausalgedanke Einzug gehalten. 
Die Untersuchungen Einsteins haben dazu geführt, in die Geometrie 
die kausale Erklärung einzuführen. Die Einsteinschen Feldgleichungen 
bringen die Bestimmung der Geometrie der Welt durch die Materie- 
verteilung zum Ausdruck. !) 

Aber auch für die Relativitätstheorie tritt an einer entscheidenden 
Stelle die Frage, wenn auch nicht nach der Geltung, so doch nach 
der Gestalt der Kausalität in die Erscheinung. In den allgemeinsten 
Gravitationsfeldern, in denen alles fließt, alles sich verbiegt, ist es 
nicht mehr möglich, weder die Körper- noch die Lichtgeometrie an- 
zuwenden, nur durch einen Kunstgriff sind diese Gebiete noch in 
weiten Strecken erfaßbar. Die Tatsache, daß gekrümmte Flächen 
aller Form die topologische Eigenschaft besitzen, aus infinitesimalen 
Ebenenstückchen aufgebaut zu sein, führt dazu, sich herausgeschnittene 
Stücke zu denken. In diesen kleinen Bezirken, die aber im Rahmen 
der relativitätstheoretisch behandelten Räume praktisch sehr groß 
sind, gilt die spezielle Relativitätstheorie. Wie die Fläche in heraus- 
geschnittenen Gebieten einer Ebene, so ist die Raum-Zeit-Ordnung 
daselbst der Raum-Zeit-Ordnung der speziellen Relativitätstheorie 
topologisch äquivalent.?) Somit sind wohl Aussagen über die heraus- 
geschnittenen Gebiete, aber nicht über die Struktur der Welt als 
Ganzes möglich. Die Zusammenhangsverhältnisse sind nicht be- 
stimmt. „Die topologische Gestalt. der Welt steht noch offen‘, und 
weil es so ist, besteht noch immer die Möglichkeit, daß es in der 
Welt als Ganzes in sich geschlossene Kausalreihen geben könne, d.h. 
aber, daß eine grundlegende Abweichung von der Kausalitätsgestaltung 
vorliegen könne, die allgemein als Kausalrelation angesehen wird. 

Wie aber stellt sich die physikalische Theorie zu dieser Möglich- 
keit? Das ist der entscheidende Punkt, der an dieser Stelle hervor- 
gehoben werden muß. Die Tatsache, daß es sich hier um einen 
Sachverhalt handelt, der durch die Grenzen der gegenwärtigen For- 
schungsmethoden gegeben ist, wird fest im Auge behalten, und so 
schreibt Reichenbach: ‚Die allgemeine Relativitätstheorie stellt solche 
Ergebnisse in den Bereich des Möglichen, solange sie keinen anderen 
Grundsatz der Raum-Zeit-Ordnung kennt, als die Geltung der speziellen 
Relativitätstheorie im Infinitesimalen. Freilich wird man wohl richtiger 
tun, diesen Grundsatz eben als unzureichend anzusehen und durch 
ein besonderes Axiom solche topologischen Gestalten (die in sich 


) Reichenbach a.a. 0. p. 291. 
2EARRaL 0. pr 301 Ft. 
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zurücklaufenden Kausalreihen) auszuschließen.‘!) Man sieht, wie in 
der Relativitätstheorie versucht wird, jeglichen Verstoß gegen den 
Kausalgedanken auszuscheiden. 

Aber dennoch muß auf einen Umstand hingewiesen werden. Die 
vorliegende Besprechung der Auffassung von der Kausalität im Rahmen 
der Relativitätstheorie hat sich vorzüglich an der Darstellung Reichen- 
bachs Philosophie der Raum-Zeit-Lehre orientiert. Reichenbach 
selbst aber hat in einer anderen Arbeit Die Kausalstruktur der Welt 
und der Unterschied von Vergangenheit und Zukunft?) sich die 
Aufgabe gestellt, zu zeigen, „wie sich die Kausalstruktur der Welt 
allein mit Hilfe des Begriffs der wahrscheinlichen Bestimmt- 
heit beherrschen läßt“. Reichenbach läßt zunächst die Determinations- 
form der Kausalhypothese, nach der der Ablauf der Welt als Ganzes 
unveränderlich feststeht, fallen, und begnügt sich niit dem Neben- 
einander zweier Hypothesen, nämlich der kausalen Implikationshypo- 
these, die sich auf die beherrschenden Faktoren des Geschehens 
bezieht, und der Annahme einer wahrscheinlichkeitsgemässen Ver- 
teilung für den Einfluß der Restfaktoren. Gleich darauf aber ent- 
schließt er sich, die beiden Annahmen in der einheitlichen Hypothese 
von dem wahrscheinlichkeitsgemäßen Zusammenhang zwischen Ursache 
und Wirkung zu vereinigen. So verbindet Reichenbach in eigenartiger 
Weise die Begriffe Ursache, Wirkung und Kausalstruktur mit dem 
Begriff der Wahrscheinlichkeit, den die ersteren Begriffe wesens- 
mäßig auszuschließen scheinen. Offensichtlich also sind nicht nur 
über die Aufgabestellung der Physiker allein, sondern auch über die 
von ihnen verwendeten Begriffe ausführliche Untersuchungen erforder- 
lich, ehe ihre Stellungnahme zum Kausalprinzip definitiv beurteilt 
werden kann. 

So viel aber haben die vorläufigen Darlegungen dieses ersten 
Aufsatzes vielleicht schon gezeigt, daß die Sachverhalte, die einige 
Physiker zur Aufgabe des Kausalprinzips geführt haben, nicht derart 
gestaltet sind, daß Gefahr bestände, daß sie eine philosophisch gut 
fundierte Lehre von der Kausalität zu Fall zu bringen vermöchten. 


') A.a. 0, p. 313. 
2) Sitzungsbericht der math.-nat. Abteil. d. Bayer. Akademie der Wissen- 


schaften München 1925. p. 133—175. 
(Ende des ersten Aufsalzes). 


Geist und Seele, die Grundlagen der Anthropologie 
bei Ludwig Klages. 


Versuch einer Darstellung und Kritik. 
Von Hans Kinkel. 


Es ist nachgerade zum Gemeinplatz geworden, von der jüngsten 
Wende der Philosophie „zum Objekt“ einerseits, „zum Menschen“ 
andererseits zu sprechen. Nicht als ob das vorzüglichste Interesse 
des Menschen — auch das philosophische — nicht immer der Mensch 
gewesen wäre. Seit der kartesianischen Wende aber war innerhalb 
der neuzeitlichen Seelenkunde eine Richtung mehr und mehr in den 
Vordergrund getreten, die als reine „Bewußtseinspsychologie‘“ den 
naturhaften Zusammenhang von Bewußtsein-Seele-Mensch in un- 
zulässiger Weise vernachlässigte oder fälschte. Insbesondere hat die 
experimentelle Psychologie des vorigen Jahrhunderts durch ihre 
„exakt“naturwissenschaftliche Arbeitsweise zu einer Einseitigkeit und 
Blickverengung geführt, gegen die sich im Stadium der Krise — und 
nicht ohne scharfen methodischen Protest — eine sogenannte „geistes- 
wissenschaftliche‘“ Psychologie, eine personal-ganzheitliche Psycho- 
logie, eine Psychologie „vom Unbewußten her“, eine Charakterologie, 
eine metaphysisch gerichtete Anthropologie erhoben hat. 

Gerade eine metaphysisch gerichtete Anthropologie 
liegt der jüngsten philosophischen Richtung besonders am Herzen. 
Man denke an Scheler, Heidegger, Klages. Scheler, dessen „letzte 
Wende‘ aufs Stärkste von Klages — zum Teil im Gegensatz zu diesem 
— bestimmt worden ist, hat uns das abschließende Werk seiner 
Anthropologie nicht hinterlassen können. Heideggers Anthropologie 
ist ihrerseits ohne Scheler und den gemeinsamen Ausgang von Husserl 
nicht zu denken. 

Im Folgenden wird nun versucht, einen objektiven, an die Dar- 
stellungsweise des Autors sich haltenden Aufriß der Grundlagen, In- 
halte und wichtigsten Ergebnisse der Anthropologie Ludwig Klages’ 
zu geben,!) der es sich zur Aufgabe gemacht hat, den „Begriffen des 


1) Es werden hauptsächlich zitiert die für den Gegenstand der Arbeit 
wichtigsten Werke: Vom Wesen des Bewußtseins (abgekürzt WdB), 2. Auflage, 
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Leiblichen, Seelischen und Geistigen jenen Grad von Bestimmtheit 
zu geben, der heute von wissenschaftlichen Kategorien gefordert 
wird, und zugleich eine Lehre von der Art der Beziehungen zwischen 
den drei Wesenselementen des (geschichtlichen) Menschtums vorzu- 
legen“ (vgl. GWS S.6f.). Daran soll sich dann eine durch einen 
kurzen Ueberblick über die Problemgeschichte grundgelegte kritische 
Prüfung besonders der Grundgedanken anschließen. !) 


1. Einführender Üeberblick. 


a) Die menschliche Persönlichkeit, ihr phänomenaler 
Aufbau. 


Ausgangspunkt der Analyse ist die lebendige menschliche Per- 
sönlichkeit. Rein erscheinungswissenschaftlich gesehen, lassen sich 
an der Person zwei Wesenssphären unterscheiden: die Person hat 
einmal Teil am Leben, ist selbst Lebensträger, und andererseits ist 
sie Träger einer vom Leben wesensverschiedenen Potenz, des Geistes. 

Die Person ist Lebensträger: der Mensch steht mitten in der 
ihn beständig mit Wandlungen umgebenden, an Raum und Zeit 
gebundenen, stetig fließenden und doch in einer gewissen Weise 
gegliederten Welt, der Welt des Geschehens. Diese erscheinende 
Welt des Werdens und Sich-Wandelns, die ihm besonders nahe- 
gebracht wird im stetigen Fließen der Zeit, in den Erscheinungen 
des rhythmischen Wechsels von Tag und Nacht, Ebbe und Flut, 
Sommer und Winter, und die umfaßt wird in ihrer Gesamtheit von 
den Polaritäten Geburt und Tod, Entstehen und Vergehen, Wach- 
heit und Schlaf, bleibt jedoch nicht eine Welt außerhalb unserer, 
sondern als Lebensträger hängt die menschliche Person mit ihr 
zusammen, tritt mit diesem Geschehen, mit dem Strom der Bilder 
in Verbindung und lebt nicht nur als ein Teil von ihr in ihr, 
sondern „erlebt“ sie. Weisen dieses Erlebens sind unsere Empfin- 
dungen, unsere Gefühle und Wallungen. Zeugnis von diesem Er- 
leben gibt unser geistiges Wissen von der Wirklichkeit, von Be- 
wegung und Veränderung, von der Stetigkeit des Raumes und der Zeit. 


Leipzig 1926, und das Hauptwerk: Der Geist als Widersacher der Seele (ab- 
gekürzt GWS), Band 1/2, Leipzig 1929, Bd. 3 (Teil 1 u.2) 1932. Die übrigen 
einschlägigen Werke wurden mitherangezogen und werden jeweils an den be- 


treffenden Stellen angegeben. 
1) Es sei gleich eingangs darauf hingewiesen, daß es nicht Ziel dieser 


Arbeit ist, die einzelnen psychologischen Theoreme des Autors kritisch zu prüfen; 
auch die charakterologische Fragestellung muß zurücktreten. Es wird hier nur 
versucht, die tragenden Grundgedanken des Klagesschen Systems herauszustellen 


und auf ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen. 
Philosophisches Jahrbuch 1983. 
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Da aber der Geist das Stetige nicht gewahren kann, sondern 
da er am Flusse des Geschehens nur das Beharrende und Zer- 
-teilende, das Punktuelle und Seiende zu begreifen vermag, ist 
im Menschen ein Vermögen anzusetzen, dessen „Gegenstück“ das 
in Stetigkeit und rhythmischen Fluß gegliederte Geschehen ist: 
eben die Fähigkeit, zu erleben, sodaß es das Wesen des Lebens- 
trägers ausmacht, Erlebnisträger zu sein und die Frage nach dem 
Wesen des Lebens zusammenfällt mit der nach dem Wesen des 
Erlebens. Grundcharaktere des Lebens sind seine Stetigkeit und, 
da es an der uns stets ein Bild von Werden und Vergehen bieten- 
den Welt teil hat, seine dem Schlage der Wasserwelle vergleich- 
bare rhythmische Wandlung. 

Die menschliche Person ist aber auch Geistträger: dem Erleben 
des fließenden Geschehens steht gegenüber die sachliche Erfassung 
des Seins in Wahrnehmen, Denken und Wollen. Da aber nun kein 
Tun gedacht werden kann ohne ein Tätiges, so bedarf die Tätigkeit 
des Erfassens, das Urteilen, eines „Erfassenden“. Diesen Unter- 
lagsbegriff nennt Klages Geist, und er versteht darunter den immer- 
einen Ursprungsort der erfassenden Akte und das Vermögen zur 
Hervorbringung jener.!) 

Durch die Anwesenheit des Geistes in sämtlichen auffassungs- 
fähigen Augenblicken des Lebens wird der Lebensträger zum per- 
sönlichen Ich oder Selbst. Die Unwandelbarkeit dieses Selbst bei 
allen Urteilen, seine Selbigkeit oder Identität, weist darauf hin, daß 
wir es hier nicht mit einem Teil des sich wandelnden Geschehens, 
sondern mit einem stets identischen, beharrenden Sein zu tun haben, 
dessen Akte sich dann ebenfalls auf Seiendes erstrecken. Solche 
sind das Erfassen und das Wollen. Durch sie wird der Geschehens- 
strom zerteilt, in Intervalle zerlegt; sie heben das Beharrende aus 
ihm und stellen eine Art Verkrustung des Geschehensstromes dar. 


b) Die Scheidung von Wesen und Sein. 


Was die Art der Beziehung zwischen Leben und Geist betrifft, 
so weisen die bisherigen Ausführungsn schon darauf hin, daß dies 
Verhältnis bestimmt wird durch die Scheidung von Werden und 
Sein: Leben und Geist verhalten sich wie Werden und Sein. 


‘) Dieses Vermögen, das ebensogut unter die Begriffe Verstand, Vernuntt, 
Urteilsvermögen gesetzt werden kann, glaubt Klages gleichsetzen zu dürfen mit 
dem Eingott des Xenophanes und findet es erstmals klar herausgestellt als Träger 
der schon dreihundert Jahre früher im Wesen erkannten Urteilstat in des Aristo- 
teles Lehre vom transzendentalen Geist (vgl. GWS S. 7). 
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Zur Klärung dieser Beziehung geht Klages aus von einer Be- 
trachtung der Zeit. Leben verläuft und fließt in der Zeit, es hat 
stets den Charakter einer zeitlichen Frist; der Geist dagegen erfaßt 
an der Zeit nur das dauerlose, punktuelle Jetzt, indem er das stetige 
Mittel der Zeit durch Punkte in begrenzte Intervalle zerschneidet- 
Wir könnten aber den Begriff des dauerlosen Augenblicks, des Jetzt, 
nicht handhaben, wenn nicht der Auffassungsakt im zeitlich unaus- 
gedehnten Punkt stattfände. Das Jetzt aber ist aus der Außenwelt 
und aus der Erlebnisrückbesinnung nicht erfahrbar, somit bleibt nur 
übrig, es dem Auffassungsakt selbst zu leihen; mit ihm „projiziert“ 
sich der geistige Akt des Erfassens in den Strom des Geschehens, 
solcher Art das stetige Mittel der Zeit durch unausgedehnte Punkte 
zerschneidend. Also ist der Akt des Erfassens außerzeitlich. Da 
aber sich außer der Zeit das befinden muß, was die Fähigkeit haben 
soll, Einschnitte in sie zu machen, so ist auch das dem Erfassen 
zu Grunde liegende Erfassende außerzeitlich. Dann aber bedarf es 
keines Beweises mehr, daß auch das Erfaßte außerzeitlich ist, denn 
„wie vermöchte wohl ein zeitlich unausgedehnter Akt jeweils das 
zeitliche Fließen erreichen“.!) 

Gegenstand jedes Urteils, daß etwas sei, ist ein Seiendes; 
jedes Seiende aber wesentlich ein jetzt Seiendes (denn das Urteil, 
etwas sei, besagt, es sei eben jetzt). Dann aber kann es als jetzt 
Seiendes ebenso wenig zeitliche Erstreckung haben wie das Jetzt; 
es ist außer- und überzeitlich. Somit lautet das Dilemma: Gegen- 
ständlichkeit hat den Charakter der Außerzeitlichkeit, dann aber hat 
das Zeitliche niemals den Charakter der Gegenständlichkeit. — Dem 
das Gegenständlich-Außerzeitliche erfassenden Geist bleibt also das 
Vergänglich-Zeitliche für immer verschlossen. Ist aber das Zeitlich- 
Vergängliche die Wirklichkeit, so gibt es keine Erfahrung vom Wirk- 
lichen. Damit ist die innere Scheidung in der Klagesschen Meta- 
physik angedeutet: Raumzeitliches als Vergängliches („Werden“), ist 
die Wirklichkeit — Außerraumzeitliches als Seiendes stellt eine 
„höhere Wirklichkeit‘ dar, im Verhältnis zu der das Vergängliche 
zum Gleichnis verblaßt. (GWS S. 11 ff.). 

Dieselbe Scheidung wird nun durch eine Betrachtung der Ver- 
änderung vertieft: die Veränderung als Form des Werdens stellt 
ebenso wie die in der Zeit sich offenbarende Stetigkeit einen Grund- 
zug des Geschehens, des Stromes der Welt, dar. Ist nun die strikte 


!) Damit scheinen wir uns dem Gegenstand zu entziehen. Klages weist 
aber hier schon auf die Unterscheidung von gegenständlicher und wirklicher Zeit 


hin; auf letztere allein läuft die Unfaßbarkeit hinaus. 
24 
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Trennung von Werden und Sein berechtigt, so müßte sich heraus- 
stellen: der Sachverhalt der Veränderung ist nicht gegenständlich 
erfaßbar, also „ist‘‘ die Veränderung nicht. Gegenstand des Nach- 
weises ist die Bewegung, d.h. „der stetige Ortswechsel des Be- 
wegten“. Nun ist es aber die wahrgenommene Bewegung, die den 
Gedanken der Veränderung veranlaßt hat: die Zeit kommt und geht, 
die Temperatur steigt und fällt, die Töne durchlaufen nach oben 
wie nach unten eine Leiter; d. h. in jeder Bewegung offenbart sich 
eine Veränderung, und in jede Veränderung tragen wir den Be- 
wegungsbegrifl. Gelingt es nun, die Unbegreiflichkeit der Bewegung 
darzutun, so wäre das Ziel, die Unbegreiflichkeit der Veränderung 
aufzuweisen, erreicht. 

Dieser Nachweis der Seinsunfähigkeit der Bewegung wird mit 
Hilfe des eleatischen Sophismas vom fliegenden Pfeil erbracht: „Be- 
trachten wir den fliegenden Pfeil während der Frist seines Fliegens 
in einem beliebigen Gegenwartspunkt, so hat er allemal eine örtlich 
bestimmte Lage, dagegen auch nicht die allerkleinste Bewegung. 
Also beraubt derselbe Blick des Erfassens, der mir das Pfeilding 
gibt, dieses Pfeilding der Möglichkeit des Bewegtseins“. „Die Be- 
wegung also des Pfeils im zeitlosen Augenblick des Erfassens ist 
-— eine Lage“, d. h. die Bewegung und somit die Veränderung 
existiert nicht in der gegenständlichen Seinswelt (denn es ‚ist‘ ja 
nur die jeweilige Lage); sie kann es nicht, da sie ein an Raum und 
Zeit gebundener, stetiger Wandel ist. (Vgl. GWS S. 36—43). 

Die Grundzüge der Klagesschen Metaphysik lassen sich auf 
Grund der vorliegenden Betrachtungen dahin zusammenfassen: das 
Seiende als wesenhaft Gegenwärtiges entbehrt der Zeitlichkeit, folg- 
lich hat es seine Stellung jenseits des Wirklichen, das ein stetiges 
Geschehen ist. — 


c) Die Zwiespältigkeit der Person; der feindliche Gegensatz von 
Leben und Geist. 


Die mit diesen Unterscheidungen gegebene Trennung von außer- 
zeitlichem, stets in sich gleichem, identischem Sein und raumzeit- 
lichem, stetig fließendem, in Wandlung begriffenem Geschehen wurde 
schon auf die menschliche Person angewandt, da auch in ihr eine 
Dualität von zu Sein hingeordnetem Geist und zur Wirklichkeit 
geordnetem Leben festgestellt wurde. Das Verhältnis dieser beiden 
Fähigkeiten zueinander wird nun bestimmt aus dem von Sein und 
Wirklichkeit: Geist als Teil des Seins und gerichtet im Erfassen 
auf das Seiende, bedeutet, innewohnend dem Leben, das als Pol 
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der Wirklichkeit gerichtet ist im Erleben auf Geschehen, eine gegen 
dieses gerichtete Kraft; das Leben, sofern es Träger des Geistes 
wurde, widersetzt sich ihm mit einem Instinkt der Abwehr. 

Auf Grund der Verschiedenheit der gleichermaßen wirklichen 
Bedingungen von Auffassen und Erleben, des Geistes und des Lebens- 
prinzips, läßt sich schon ahnen, daß beide einander feindlich ent- 
gegengesetzt sind. Diese Gegensätzlichkeit wird nahegelegt durch 
eine Reihe von Wendungen: „Herz und Kopf, Instinkt und Ver- 
stand, Neigung und Pflicht, Sinnlichkeit und Vernunft, Gefühl und 
Intellekt; von allen mit Ausnahme der ersten wäre keine geeignet, 
den Wesensgegensatz der gemeinten Mächte ohne Nebengedanken 
ebenso scharf zum Ausdruck zu bringen wie die Bezeichnungen 
Seele und Geist“ (vgl. GWS S. 70). 

Dieser wird nun einseitig betont von der Lebens-, also Seele- 
Seite aus. Durch sein Teilhaben an der außerweltlichen und jen- 
seits des Lebens stehenden Macht Geist wird der Mensch zum De- 
serteur des Lebens, zum Verneiner seiner Grundwerte, seiner Ge- 
setze und seines kosmischen Sinnes. Da Klages die Lebenswerte 
zu den höchsten Werten überhaupt macht, Leben und Geist aber als 
zwei letzte metaphysische Prinzipien scheidet, erscheinen sie als zwei 
schlechthin antagonistische, ja feindliche Mächte: die Person ist wesen- 
haft feindlich zwiespältig. DerTitel seinesHauptwerkes spricht diese ganz 
fundamentale und für den weiteren Aufbau seines Systems bestimmende 
These aus; er belegt sie an den verschiedensten Stellen seiner Werke: 

„Leib und Seele sind untrennbar zusammengehörige Pole der 
Lebenseinheit, in die von außen her der Geist, einem Keile ver- 
gleichbar, sich einschiebt, mit dem Bestreben, sie untereinander zu 
entzweien, den Leib zu entseelen, die Seele zu entleiben und so 
alles ihm erreichbare Leben zu töten“. (GWS S. 7). Und an 
anderer Stelle sagt er: „Geist und Leben sind zwei von Grund aus 
feindliche Wirklichkeiten, die außerraumzeitliche Macht, deren in 
den Kosmos zuckende Tat die Wirklichkeit in Seinsatome zer- 
splittert, und der raumzeitliche Ozean des Geschehens, aus dessen 
unablässig erzitterndem Spiegel der Widerschein fernster Gestirne 
bricht“. (GWS S. 253).') 


1) Vgl. ferner: GWS S. 755, WdB S. 41ff., Grundlagen der Charakteı- 
kunde (abgekürzt GdCh.), 4. Aufl. Leipzig 1924, S. 141 ff.; Vom kosmogonischen 
Eros, 2. Aufl. Leipzig 1922, S. 43ff.; ferner GWS S. 815; hier auch mit Hinweis 
auf die ontologische Grundlage: Leben und Geist sind einander widerstreitende 
Urtatsachen und so gewiß nicht aus einem Punkt zu begreifen wie Geschehen 


und Sein. 
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Der Geist wird hier als der metaphysische Parasit des Lebens 
gesehen, als der an dieses gekoppelte Schmarotzer, der aber, trotz 
der zerstörerischen Gegenstellung zu ihm, mit diesem doch in der 
Wirkung verbunden ist, da sein Erfassen das Erleben des Lebens 
voraussetzt. — Einen weiteren Einblick in dieses Verhältnis sollen 
im Folgenden die Zusammenfassungen über die Struktur und Wider- 
fahrnisse des Lebens und über die Eigenart und Akte des Geistes geben. 


II. Ausführende Darstellung: Leben und Geist; ihr Verhältnis. 


1. Die Person als Lebensträger. 
a) Allgemeine Charakteristik des Lebensphänomens. 
«) Notwendigkeit und Wesen des Erlebens. 


Mit Hilfe des Geistes vermögen wir die Selbigkeit der Wirk- 
lichkeit, ihr „Sein“ festzulegen; es erhebt sich die Frage: woher 
haben wir das Wissen von der Wirklichkeit als solcher, vom 
fließenden Geschehen? Welche Macht ist es, der zufolge wir ge- 
wahren das Stetige, da wir zu begreifen vermögen nur das Punktuelle ? 
Es ist klar, daß die Potenz, deren „Gegenstück“ das Geschehen ist, 
zu bewahren ist vor jeder Beimischung aktartigen Tuns. 

Die Antwort lautet: wir werden des Stetigen inne, indem wir 
es erleben. Besteht der Lebensvorgang im Vorgange des Erlebens, 
so befindet sich jedes Lebendige, solange es lebt, im Zustand des 
Erlebens, und demgemäß wäre das Leben zu bestimmen als das 
Vermögen zu ununterbrochenem Erleben. „Lebendigsein stellt sich 
also dar als Erlebnisabfolge, die nirgends eine Unterbrechung er- 
leidet.“ Leben ist so ein dauerndes Werden und Erneuern, wobei jedes 
Leben einzig und unwiederholbar ist. Das Wesen des Lebens bedarf 
zu seiner Klärung einer genaueren Darlegung des Erlebensvorganges. 

Mit Hilfe des Erlebens steht der Lebensträger in Verbindung 
mit der Geschehenswelt der Wirklichkeit: er erlebt die Welt- 
erscheinung, den Strom der Bilder als einen immer vergehenden, 
immer sich erneuernden rastlos, pulsenden Sachverhalt, der den 
kosmischen Raum in seinen Strom der zeitlichen Wandlung verflicht. 

Ein Akt der Selbstbesinnung kann dies klären: Wir erleben dauernd; 
wir fühlen, hören, sehen, wir befinden uns in verschiedener Stimmung, 
werden hingerissen und erhoben durch innere Wallung; und alle diese 
Lebensvorgänge, zu denen noch als vom Bewußtsein schwerer feststellbar 
die niedrigen der leiblichen Assimilation und Dissimilation und der Nutrition 
hinzukommen, zeigen neben ihrer Ununterbrochenheit den Charakter eines 
dauernden Wandels: meine Gefühle steigen und fallen, Wallungen kommen 


und gehen u. ä. Dergestalt stellt unser Erleben einen dem stetigen Wandel 
der Welterscheinung analogen Vorgang dar. 
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£) Sinn des Erlebens. 


Der Sinn des Erlebens liegt nun in dem Zusammenhang eines 
wirkenden Bildes mit der empfangenden Erlebnisfähigkeit der Seele 
(in der Bild-Seele-Polarität, d. i. eine Doppelseitigkeit, deren Seiten 
unvertauschbar sind und nicht ohne einander bestehen können, 
einer lebensnotwendigen Bindung einesErscheinungspaares aneinander). 
„In Zusammenhängen der einander bedingenden Pole von wirkender 
Welt und erleidender Seele liegt der Sinn des Erlebens und solcher 
Art die nicht weiter auflösbare Bedeutung alles Sinnes überhaupt.“ 

Gegenständlich kommen Polaritäten der Welt zur Darstellung im posi- 
tiven und negativen Magnetismus, in Licht und Schatten, Anziehung und 
Widerstandskraft; ganz vorzüglich aber in zahllosen Vorgängen des Organisch- 
Lebendigen, so im Auf und Ab des Pulses und des Atems, im Wechsel von 
Wachheit und Schlaf, in der spiegelbildlichen Symmetrie jedes Blattes wie 
jedes tierischen Körpers u.s.f. Die Polarität der Geschlechter reicht von der 
Stufe vielleicht schon des Zellenlebens bis in die höchstentwickelten Metazoen. 
In der Klages’schen Philosophie ist, wie Hans Prinzhorn richtig bemerkt, der 
Begriff der Polarität der „formale Grundbegriff für alle Lebensvorgänge‘“. 


yY) Inhalt des Erlebens. 


Da nur Aehnliches sich mit Aehnlichem in Verbindung zu 
setzen vermag, so sind die Inhalte des Erlebens nicht Dinge samt 
ihren Eigenschaften, sondern als das in dem Strom der Bilder Er- 
scheinende lebendige Mächte, in die Erscheinung tretende Wesen 
samt ihren Charakterzügen, „lebende Seelen“, denn „alles Erscheinende 
ist beseelt“. Unser Erleben der Welterscheinung ist ursprünglich 
und unmittelbar ein Erleben des Erscheinens lebendiger Seelen. 
„Da nämlich als außerraumzeitlich weder der Punkt, auf den wir 
in der Einheit des Dinges die Bildmerkmale bezogen haben, noch 
der Begriff des Dinges, noch die setzende Geistestat ‚in die Er- 
scheinung zu treten‘ vermöchte, so würde es dieser an Gehalt 
gebrechen, welcher erschiene“ (vgl. WdB S. 29). 

„Kennzeichen alles Erlebens ist die Teilhabe“, „Teilhabe aber 
besteht in Gegenseitigkeit“. Da Erleben die Einswerdung des 
Lebensvorganges mit dem Geschehen voraussetzt, so fände, wäre 
das Geschehen seelefremd, weder Schauung noch sonstiges Erleben 
statt; damit also die Wirklichkeit der Bilder sich Seelen vernehm- 
bar macht, ist ihre Beseeltheit wesensnotwendig gefordert (vgl. GWS 
S. 1121; „elementare Aehnlichkeit“ von empfangender Seele und 
beseelter Wirklichkeit als Ermöglichungsgrund jeglichen Erlebens). 

Daß nun wirklich das in ihr Erscheinende Seelen sind, braucht 
dem Primitiven nicht erst bewiesen zu werden; wir aber, „denen 
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es stärkste Bedenken erregt“, bezeugen es in zahlreichen Redens- 
arten, also mit jener Seite unseres Erlebens, auf der die Fähigkeit 
zur Erzeugung und zum Verständnis der Sprache beruht. Beim 
Gebrauche der sinnlichen Beiwörter, etwa wenn wir von „warmem 
Rot“, „kaltem Blau“ reden, unterscheiden wir mit dem Farbennamen 
die Oberflächeneigentümlichkeit der Dinge, mit der Aussage aber, 
eine Farbe sei kalt oder warm, weisen wir eine Eigentümlichkeit 
der erscheinenden Seele auf. „Bezeichnen somit die nämlichen 
Wörter sowohl Eigenschaften von Dingen als auch Charaktere von 
Bildern, so muß uns der begründende Eindruck zugleich Ausdruck 
einer erscheinungsfähigen Seele sein“ (vgl. WdB S. 29—31). Ueber 
Vorgänge, Zustände und Eigenschaften menschlicher Seelen können 
wir uns ebenfalls nur verständigen mit Hilfe der Namen für sinn- 
liche Arteigenschaften,; wir reden von Größenwahn, Kleinmütigkeit, 
Hochmut, Erniedrigung, Gefühlstiefe, Erregbarkeit, von Unruhe, 
Ueberhebung und Eingebung; wir gebrauchen Worte wie fassungsios, 
erschüttert, verrückt, zerfahren usf. Jede der Wendungen hat neben 
ihrer seeleneigenschaftlichen heute noch eine sacheigenschaftliche 
Bedeutung, die auf dem Erlebnis einer erscheinenden Wirklichkeit 
gründet, und weist durch ihre Anwendbarkeit zur Charakterisierung 
menschlicher Seelen auf die beseelte Natur der zugrundeliegenden 
Wirklichkeitserscheinung hin (vgl. WdB S. 34 f.). 

Sehr interessant begegnet hier Klages dem Einwand, daß wir seelische 
Eigenschaften ohne Vermittlung sinnlicher treffen, etwa in Worten wie 
Kummer, Freude, Bewußtsein, Seele u. a. Aber auch diesen Wörtern für 
unanschauliche Sachverhalte liegen sinnliche Namen zugrunde, mag das 
auch sprachwissenschaftlich schwer nachzuweisen sein. So ist der ursprüng- 
liche Sinn von Kummer Beschwerung, Belastung; Freude kommt von froh, 
das auf altnordisch frär = schnell, flink zurückführt; Bewußtsein läßt sich 
von wid—=sehen (ideiv) ableiten; Seele weist auf urgermanisch saiwol6, 


stammverwandt mit «{oAog = beweglich hin. Aehnliches läßt sich auch bei 
anderen unanschaulichen Sachverhalten nachweisen. 


Klages schließt diesen auch für das Problem der Seelenfindung 
wichtigen Abschnitt mit den Worten: „Wir meinen, daß kein 
Zweifel mehr übrig bleibe. Farben, Wärmestufen, Raumeigen- 
schaften taugen nur deshalb zur Beschreibung beseelter Persönlich- 
keiten, weil sie selber beseelt sind. Es wäre unmöglich, ja es würde 
nicht einmal versucht werden können, Seelen mit Hilfe der Welt- 
erscheinung zu kennzeichnen, wenn es nicht eben die Seelen wären, 
die in der Welt erschienen. Die Wirklichkeit „an''sich“ ist eine 
Welt beseelter Bilder oder erscheinender Seelen‘ (vgl. WdBS. BD) 


Ri. Daß wenigstens ein Flackerschein dieser Welt der Bilder auch im ver- 
geistigten Menschen durchzubrechen vermag, versucht er bei Friedrich Nietzsche 
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0) Das Leib-Seeleverhältnis, 

Als ein vom makrokosmischen Standpunkt aus vollkommen 
gleichgeordneter Teil des Geschehens ist auch der Mensch als 
Lebensträger der Polarität von Erscheinung und Sinn, Bild und 
Seele unterworfen. Sie tritt uns entgegen im Verhältnis der beiden 
Lebenssubstanzen o@ua und Wvyn: der Leib ist die Erscheinung 
der Seele (entsprechend dem Bilde als Erscheinung eines Wesens), 
die Seele der Sinn der Leibeserscheinung. Da in der Welt der 
Seelen Dinge und als Beziehungen zwischen Dingen Ursachen und 
Kräfte keinen Raum haben, so läßt sich das Leib-Seeleverhältnis nie 
durch eine Wirk-Ursachrelation, sondern nur durch den viel ursprüng- 
licheren und innigeren Zusammenhang von Erscheinung und Sinn deuten. 

Klages versucht diesen Zusammenhang näher zu erläutern am 
analogen Verhältnis des Zeichens zum Bezeichneten; der Sprach- 
laut, dessen Ursachen und Wirkungen nur Leibesvorgänge sind, hat 
aber einen Sinn, der so innig mit ihm verknüpft ist, daß wir mehr 
auf die Bedeutung des Sprachlautes zu achten pflegen als auf das 
Wie des Sprechens: er ist das Zeichen eines Begriffes, der Begriff 
aber das vom Sprachlaut Bezeichnete. Wie im Sprachlaut der Be- 
griff steckt, so im lebendigen Leibe die Seele; wie jener Zeichen 
des Begriffes ist, so ist dieser Erscheinung der Seele. Der Begriff 
ist der Sinn des Wortes, und so die Seele der Sinn des Leibes; 
das Wort, das Zeichen oder Kleid des Begriffes und so der Leib 
Erscheinung der Seele. Ein Verhältnis gegenseitiger Einwirkung ist 
nicht vorhanden, Leib und Seele bilden vielmehr eine lebendige 
Einheit, an der sie nur. zwei im Erscheinung-Sinnzusammenhang 
einander zugeordnete Seiten sind. Wo immer also lebendiger Leib, 
da ist auch Seele, und wo immer Seele, da ist auch lebendiger Leib. 

Diese Anschauung liegt dann seiner Lehre vom Ausdruck zugrunde, 
insofern „jede Ausdrucksbewegung nach Stärke, Gestalt und Richtungsfolge 
die Gestalt einer seelischen Regung verwirklicht‘ oder knapper ‚Ausdrucks- 
bewegung ist ein Gleichnis der Handlung“, und eigentliche Seelenforschung 
nicht Fragen nach Ursachen, sondern Fragen nach dem seelischen Gehalt 
der Lebensvorgänge, also Deutungsverfahren bedeutet; und so einzig mög- 
licher Weg zur Wirklichkeitserkenntnis ist (vgl. Ausdruck und Gestaltungs- 


kraft Leipzig 1921, S. 16, 17, WäB S. 26, 27). 


nachzuweisen. Er weist besonders hin auf Stücke aus Zarathustra, so „das 
Nachtlied“, „das andere Tanzlied“ u.a. Allerdings gelingt es auch in der voll- 
ständigen Ekstase nicht, dem besinnungsraubenden Bildblick sein Geheimnis zu 
entringen (vgl. etwa „meine Fersen bäumten sich, meine Zehen horchten, dich 
zu verstehen!... Zu dir sprang ich hin, da flohst du zurück vor meinem 
Sprunge . . .“ (Also sprach Zarathustra, Ges. Werke; Bd. 7, S. 328). 
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2) Anhang: I. Die Natur der Bilder. 


Das Leben der Bilder überträgt nun Klages auf alle Erscheinungen 
des Geschehens,!) auf das Leben des Alls, des Kosmos. Im Sinne von 
zu erlebenden Bildern leben nicht nur Pflanzen, Tiere und Menschen, 
sondern auch Fels, Wolke, Wasser, Wind und Flamme, lebt der 
Sonnenstaub, der Schreibtisch, ja Raum und Zeit. 

Urbildliches Geschehen bedarf zur Erscheinung der Aufnahme- 
orte; das, was alle Aufnahmeorte gemeinsam haben, heißt die Ma- 
terie; sie ist der Träger des Wandelbaren, der Ort der Einbildung 
des Geschehens und so objektiver Ermöglichungsgrund des Erscheinens 
der Bilder (vgl. GWS S. 976 f.; 1225). Dank ihrer widerstehenden 
Natur verwirklicht sie den Ort; dank seiner gravitierenden Natur 
gehört der wirkliche Ort und mithin wiederum die Materie dem 
kosmischen Geschehen an. „Erst mittelst beider Signaturen, 
Schwere und Widerstand, wird die Kennzeichnung der Materie 
vollendet, so zwar, daß der Widerstand ausreicht, ihr Dasein anzu- 
zeigen, die Schwere aber es gleichsam im Lichte von Ballungen 
des Allgeschehens erscheinen läßt“ (vgl. GWS S. 1097). 

Die Frage nach dem Träger des Lebens, d. h. nach dem, was 
am lebenden Wesen lebt, löst er sodann, indem er von der Fort- 
pflanzlichkeit der Organismen ausgeht,. dahin, daß es weder die 
Materie ist, aus der das Einzelding besteht, — denn sie wandelt 
sich im Laufe des Lebens vollkommen um, — noch das Einzelwesen 
selbst, — denn „nicht die Buchenmutter lebt fort im Buchenkinde“, 
— sondern „es lebt das im Kreislaufe des Geschehens von Körper 
zu Körper wandernde Bild, das Bild der Buche, der Eiche, des 
Menschen. Dieses wandernde Bild aber ist ein sich wandelndes 
Bild; es wandelt sich am Einzelträger von Geburt durch Wachstum, 
Blüte, Alter und Tod; es wandelt sich beim Uebergang auf den neuen 
Träger, da ja keiner den andern genau wiederholt; es wandelt sich 
im Jahrtausendalter der Gattung, denn auch sie unterliegt dem 
Werden und Vergehen“ (vgl. WdB S. 39). 

Damit weist Klages auf eine allgemeine Eigenschaft des gesamten 
Weltalls hin, auf seine rhythmische Stetigkeit: das Weltall selbst ist 


') Es ist wohl zu beachten und, wie Friedrich Seifert jüngst in seiner 
Charakterologie (Handbuch der Philosophie von Baeumker-Schröter; Abt. 3, 
Teil F, München 1930, S. 47) mit Recht hervorhebt, aus der Grundhaltung Klages’ 
zur Antinomie Leben-Geist gerechtfertigt, daß der Wirkungsbereich des Polaritäts- 
prinzips von Bild und Seele sich nur deckt mit der Geschehensregion des Lebens; 
nur der Naturkosmos ist polarisch gegliedert. Das Verhältnis Leben-Geist ist 
keine Polarität, sondern ein Kampfverhältnis. 
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ihm ein rhythmischer Sachverhalt, und er glaubt hinweisen zu dürfen 
auf die auch von den Naturwissenschaften geahnte rhythmische 
Natur von Schall, Wärme, Elektrizität und Licht, auf den rhyth- 
mischen Schicksalslauf eines Sternes mit seinem Wechsel von Tag 
und Nacht, Sommer und Winter, Ebbe und Flut. Er folgert daraus: 
„ein derartiger Stern aber kann nur einem rhythmisch gegliederten 
Eigenleben dienen.“ Die Anwendung dieser Idee wird bei der Dar- 
legung des Wesens der seelischen Schau ersichtlich (vgl. Hand- 
schrift und Charakter S. 32—38 und zum Ganzen WdB Kap. 6). 


ll. Das Wesen der Wirklichkeit. 


Als Wirklichkeit der in der Vielheit von Erscheinungen erschei- 
nenden Bilder ist sie ein „Singulare-tantum“; ihr Singular bedeutet 
eine unabzählbare Mehrheit, deren gemeinsamer Charakter das Ent- 
fremdetsein gegenüber dem Erleben der Seele ist, welches wiederum 
infolge seiner Graduierbarkeit (Ferne- oder Tiefegehalt) die Pluralität 
ermöglicht (vgl. GWS S. 1178 f.). Grundpolarität der Wirklichkeit 
ist die Wechselseitigkeit von Erleiden und Wirken, von Empfangen 
und Befruchten auf Grund elementarer Aehnlichkeit der Erlebnisarten 
der Seele mit den Wirkungsarten des Geschehens. Diese Wechselseitig- 
keit ermöglicht erst das Offenbarwerden von Bildern, deren Gesamt- 
welt zwar ursprünglich vorhanden war, aber erst durch eine Art von 
Entbindung dank dem Ereignis der Paarung jenes Geschehens mit 
Seelen „zur Erscheinung kommt“. Geschehen wird so zum Wechsel- 
verkehr zwischen polar entgegengesetzten Aehnlichkeiten. 

Ist aber der Sinn kosmischen Geschehens, daß es erscheine, 
so vollendet es sich erst, indem es hineinwirkt in schauende Seelen; 
Geschehen für sich bliebe unteilnehmendes chaotisches Lodern, nur 
durch Paarung mit dem Erleiden des seelischen Pols werden Ur- 
bilder entbunden aus dem Geschehen des wirkenden Pols. Zugleich 
aber wandelt sich mit dieser Verbindung die Essenz der erscheinen- 
den Wirklichkeit: sie erneuert sich und erstarkt mit der Ausgeburt 
des Bildes; sie schwindet, indem sie entweicht, wo ihr der Weg 
nach innen versperrt ist (vgl. GWS S. 1205 ff.). 

Das eigenartige Wechselverhältnis der Polarität, das den Ge- 
fügecharakter der Wirklichkeit selbst kennzeichnet, erfordert ein 
die beiden Pole hervorbringendes Prinzip als umfassende Einheit; 
denn um die Spannungen des Entstehens und Vergehens, des Leidens 
und Wirkens zu umfassen, muß es ein gemeinsames Dritte geben, 
das weder Anfang noch Ende und doch beides zumal ist. Jene pole- 
verknüpfende Mitte findet Klages in der Weibheit, soweit sie Mütter- 
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lichkeit bedeutet: diese stellt dar den bewahrenden und hegenden Ort 
gleicherweise des kommenden wie des gewesenen Lebens. „Die sich 
verseitlichende Einheit‘ steht im Zeichen des Weibes als der Mutter. 
„Sie allererst ist die Coincidentia oppositorum, die über das Wesen der 
Polarität den letzterreichbaren Aufschluß erteilt“ (vgl. GWS S. 1325). 


b) Wesensmerkmale des Erlebnisses. 
a) Erleben — Erleiden. 


Im Anschluß an diese allgemeine Charakteristik des Lebens- 
phänomens sind einige Wesensmerkmale der Lebensvorgänge auf- 
zuzeigen. Erste Wesenseigenschaft jedes Erlebens ist, daß es ein 
Erleiden, ein „Widerfahrnis“ darstellt. Die erlebende Seele hängt 
zusammen mit der Wirklichkeit der Bilder. Diese sind im Verhält- 
nis zu ihr eine Art magische Macht, die sie beeindrucken, etwas 
an ihr geschehen lassen. ‚Schon ein Akt der bescheidensten Selbst- 
besinnung genügt zu der Erkenntnis, daß in der Aussage „ich erlebe“ 
das Ich erleidendes Subjekt und somit sachlich vielmehr Objekt 
eines Geschehens ist, das außerhalb des Subjektes entsprungen ist. 
Das „ich erlebe‘ bedeutet also in Wahrheit: ich nehme Kenntnis 
davon oder besinne mich darauf, daß mir etwas widerfuhr“. „Wer 
ein Werk schuf, eine Arbeit vollendete, behauptet mit Recht, er 
habe das Ding verrichtet, getan; kein Geistesgesunder verfiele jedoch 
darauf, für seine Tat den Widerstand zu erklären, den seine tastende 
Hand erfuhr, die Farben, die seinem Auge begegneten, das Traum- 
gesicht, das ihm der nächtliche Schlaf bescherte‘. : 

Auf den Erleidenscharakter der Erlebnisse weist nach Klages die Sprache 
hin mit Ausdrücken wie: es friert mich, hungert mich; es schmerzt mich, 
wurmt mich, es bangt mir u.ä. Ganz zu widersprechen scheint dem aber 
der Sprachgebrauch, der statt der „einzig angemessenen“ Leideform überall 
die Tätigkeitsform des Verbum auch beim Empfinden der Ichwiderfahrnisse 
setzt. Möglich ist dies deshalb, weil dem Bewußtseinsträger überwiegend 
solche Widerfahrnisse erinnert werden, denen sich unmittelbar ein Akt der 
Auffassung anschloß. Gewöhnlich vermeine ich jetzt etwas zu empfinden, 
und durch Rückbesinnung kann ich dann nicht Akte der Auffassung des 
Empfundenen und Vorgänge des Empfindens auseinanderhalten. Ein weiterer 
Grund liegt nach Klages darin, daß das Erleben selbst hinter dem in ihm 


Erlebten ganz zurücktritt; es verdeckt nun das Geschaute das Schauen, 
das Gefühlte das Fühlen. 


Den Widerfahrnischarakter des Erlebens faßt Klages dann dahin 
zusammen: das Erleben ist ein Pathos, die erlebende Seele eine 
durch und durch pathische. Man darf jedoch diesen pathischen 
Charakter der Erlebensfähigkeit durchaus nicht gleichsetzen mit einer 
direkten Passivität, dem widersprechen die aktiven Elemente bei 
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Wallungen und Stimmungen. Vielmehr liegt dem Pathos der Seele 
eine polare Lebenshaltung zugrunde, die zur Passivität neigende, 
empfangende und die mehr aktive, triebhafte (vgl. GWS S. 244— 247). 

Eng mit dem Widerfahrnischarakter hängt als eine Art Korollar 
die Bewußtseinsdiesseitigkeit des Erlebens zusammen; in einer Reihe 
von Beispielen sucht Klages zu zeigen, daß kein Erlebnis bewußt 
ist und umgekehrt kein Bewußtsein zu erleben vermag (vgl. GWS 
S. 229 f.). Das Bewußtsein um unser Erleben beruht auf einem 
Eingriff des Geistes in den Erlebnisstrom, der rückbesinnend den 
Erlebnisinhalt zum Gegenstand hat. 


ß) Erleben — Entfremdung. 

Zweite Wesenseigenschaft alles Erlebens ist dessen Entfrem- 
dungscharakter. Unter dieser Metapher faßt Klages die Gegenüber- 
stellung eines erlebenden Subjekts zu einem erlebten Objekt. Er 
deutet an, daß wir ein zu Erlebendes erleben, nicht aber unser Er- 
leben: wir sehen Farben, hören Klänge usf., aber wir sehen nicht 
unser Sehen, hören nicht unser Hören usf. Erleben und Erlebnis- 
inhalt sind also scharf zu trennen: ‚in unseren Erlebnissen spiegelt 
unsere Seele die Welt, nicht aber den Spiegel“. Der Erlebnisinhalt 
als Ergebnis des polaren Zusammenhangs von bildempfänglicher 
Seele und erscheinendem Bild verhält sich zur Innerlichkeit des 
Erlebens als ein wesenhaft Aeußeres, der erlebenden Seele Fremdes, 
dennoch aber als Wirkliches. Auf Grund dieser Verschiedenheit 
läßt sich der Lebensvorgang als ein entfremdender, polarisierender 
verstehen; sein unterscheidendes Merkmal ist die durch ihn ge- 
schehende Entfremdung von wirkender und empfangender Wirklich- 
keit, von Bild und Seele (vgl. WdB S. 53—55). 

y) Sekundäre Merkmale des Erlebens. 

Gegenüber diesen besonderen Eigenschaften des Erlebens ergeben 
sich noch einige sekundäre aus seiner Natur als Teil des Geschehens, 
die dessen allgemeinen Eigenschaften koordiniert sind. Geschehen 
als sich abwickelnd in der Ununterbrochenheit von Raum und Zeit 
fordert die raumzeitliche Stetigkeit des Erlebens (vgl. WdB S. 12). 
Geschehen als ununterbrochener Fluß verlangt, daß auch unser Er- 
leben in dauernder Wandlung, ein niemals stillestehender Vorgang 
ist. (Aufweis des „Gefälle des Lebensstromes“ durch Vergleich von 
Grundstimmungen in größeren Lebensabschnitten, sowie bei kürzeren 
durch die Adaptation; vgl. GWS S. 255 ff. und WdB S. 16). 

Da Geschehen ein pulsendes ist, — esgibt einen Wirklichkeits- 
rhythmus — so entspricht ihm notwendig die pulsatorische Gliede- 
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rung des Erlebens; wäre dieses ungegliedert, so gäbe es nie ein Vorher 
und Nachher, somit kein Kommen und Gehen (vgl. GW SS. 1079). 

Geschehen bietet Qualitäten, Artungen der in den Bildern 
erscheinenden Seelen; das Erlebnis vermittelt uns die uneingeschränkt 
große Anzahl dieser Arteigenschaften; also müssen die vermittelnden 
Erlebnisse artlich voneinander verschieden sein (vgl. WdB S. 11 f.). 


c) Die Weisen des Erlebens. 
a) Einteilung der Erlebnisse. 


Wie schon bei der Pathik der Seele angedeutet wurde, lassen 
sich entsprechend der mehr empfangenden oder mehr triebhaft aus- 
drückenden Lebenshaltung zwei Erlebnisgruppen polar voneinander 
sondern: empfangende, sensorische Eindruckserlebnisse und aus- 
drückende, motorische Antriebserlebnisse. Da aber nun die Lebens- 
seite wieder eine Polarität von lebendem Leib und belebender Seele 
darstellt, so ergibt sich für jede Erlebnisgruppe nochmals eine 
Doppelheit: es scheiden sich auf der mehr empfangenden Seite 
Schauen und Empfinden als vorwiegend seelisches und leibliches 
Erlebnis, auf der überwiegend triebhaften entsprechend Gestaltungs- 
antrieb und Bewegungsantrieb. „Diese vier Stammbegriffe betreffen 
echte Vorgänge, und letztere bilden in ihrer Gesamtheit die Vitalität, 
weshalb ihrer keiner ohne Mitbeteiligung der drei anderen abläuft, 
wohl aber bald das Leibeserlebnis über das Seelenerlebnis herrscht, 
bald umgekehrt, und hinwieder bald das sensorische Erlebnis über 
das motorische, bald umgekehrt“ (vgl. Grundlagen der Charakter- 
kunde; S. 142; vgl. ferner GWS S. 927: „Die Polarität der vitalen 
Vorgänge kann stets als Abhängigkeit des einen vom anderen dar- 
gestellt werden‘). 

Etwaiger Wechsel der Erlebnisse (z. B. von schlafendem 
Schauen und wachem Empfinden) ist als Wechsel zweier Lebens- 
zustände bedingt durch Ueberwiegen des entsprechenden Lebenspols 
(hier des Leibes über die Seele), was, da beide niemals gleichwertig 
sind, auf wechselseitige Abhängigkeit hinweist (vgl. GWS S. 807). 


£) Sensorische Erlebnisse. 


Eine nähere Darlegung der Erlebnisse beginnen wir mit der 
sensorischen Seite, mit den Sinneserlebnissen. Es ist aber, wie 
aus dem Vorigen folgt, stets festzuhalten, daß wir es bei diesen 
gesonderten Betrachtungen der Formen der verschiedenen Haltungen 
„mit einer Scheidung des Geistes“ zu tun haben, der sich die 
Lebenswirklichkeit nie ganz unterordnet. 
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1. Die Schau. — Als eine Form und zugleich als Prototyp 
aller Erlebnisse wird aufgestellt das Schauen. Es ist ein rein 
pathischer Vorgang, ein Hinnehmen der Bilder, und so ein Gegen- 
stück des äußeren Wandels, bei dem nur ein Zusammenhang von 
Seele und Bild vorliegt (vgl. GWS S. 159). Der Inhalt dieses 
Schauens bildet die raumzeitliche Stetigkeit der Bilder, sowie ihre 
besondere Artung oder Qualität. Der Nachweis des Vorhandenseins 
dieses Erlebnisses ergibt sich durch die gleich folgende Zergliede- 
rung der Empfindung; eine besonders reine Form seiner Verwirk- 
lichung bietet der Traum im Tiefschlaf: die Seele nimmt durch- 
aus tatlos hin die in unablässiger Wandlung begriffene Wirklichkeit 
der Bilder. Verwirklicht ist es allerdings auch im Wachen, nur 
tritt es da gegen andere Erlebnisvorgänge zurück. 

Das schauende Erlebnis jedoch als Gegenstück des unablässigen 
Wandels der Bildwirklichkeit bietet in seiner raumzeitlichen Stetig- 
keit keinen Anhaltspunkt für den Eingriff des Geistesaktes; dazu 
bedarf es einer Gliederung des Lebensstromes und der Erlebnisse. 
Mit der Stetigkeit und Ungeteiltheit des Erlebnisstromes und damit 
auch des schauenden Erlebens ist ein wellenartiger Phasenwechsel, 
eine rhythmische Gliederung verbindbar. ‚So wenig ein Wasser- 
spiegel deswegen Sprünge zeigt, weil seine Glätte im Wellenschlage 
verschwand, so wenig ginge das Erleben seiner Ungeteiltheit ver- 
lustig, wofern seine Stetigkeit behaftet wäre mit einem Phasen- 
wechsel.“ Bei nur ebenmäßiger Strömung bliebe nämlich bei der 
Niegegenwärtigkeit des Erlebens unfaßlich, auf was der absolut 
gegenwärtige Geistesakt eigentlich zielen könne. 

In den Wendepunkten der Erlebnisphasen tritt eine Spiegelung 
der geschauten Bilder ein: es wird ein Zustand des Zuschauens 
erreicht, der sich zum Schauen wie etwa Erwachen zum Schlaf 
verhält. Der Lebensvorgang als ununterbrochene Wellenbewegung 
vertauscht, indem er durch Umkehrpunkte hindurch geht, die Inner- 
lichkeit bewußtlosen Schauens mit der bewußtseinsfähigen Innerlich- 
keit des Vergegenwärtigens. 

In diesem Zustande der „vitalen Spiegelung‘ mutet das Fließende 
wie ein Dastehendes an, die Verbundenheit mit der Bildwirklichkeit 
wird zum polar geschiedenen Zusammenhang (die Bilder stehen 
„entfremdet‘“‘ dem Schauenden gegenüber), und hier ist für den 
erfassenden Geist die Möglichkeit, das die innerhalb einer Phase in 
ihrer Qualität geschauten (und weiterhin durch die Empfindung 
in ihrer Körperlichkeit erlebten) Bilder zusammenfassende An- 
schauungsbild (als Widerschein) zum Denkgegenstand zu erhärten. 
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Auf diese Weise versucht Klages, den Einwänden gegenüber der 
Punktualität des Auffassungsaktes vorzubeugen (vgl. GWS S. 326 
und WaB S. 89 ff.). 

Schauen stellt also einen niemals unterbrochenen, stetigen 
Lebenszusammenhang der Seele mit ihrem Bilde der Welt dar; 
die Bildschau, die gewöhnlich nicht vom Wachbewußtsein erreicht 
wird, ist ein Eintauchen in den Strom des Alls; alles, was lebt, 
trägt in sich in verschiedenem Grade diesen Zustand. Er ist, da 
er unabhängig von jedem anderen für sich allein möglich ist, so 
zum Teil verwirklicht im empfindungslosen Tiefschlaf, in dem wir 
die raumzeitlich ausgedehnte Welt der Traumgesichte, die mit der 
Wachwelt den Wirklichkeitscharakter teilt, schauen. Allerdings 
bietet uns auch die Traumwelt schon örtliche und zeitliche Trennung, 
die mit dem Schauen allein nicht gegeben sind, sodaß wir auch im 
Traumzustand mehrere Erlebnisse erleiden. 

2. Die Empfindung. Auf der sensorischen Lebensseite entspricht 
nun dem vorwiegend seelischen Schauen als mehr leiblicher Lebens- 
vorgang die Empfindung. Der Klagessche Empfindungsbegriff konzen- 
triert sich vor allem auf die Berührungskomponente des Sinneseindrucks 
und findet sich demgemäß besonders rein verwirklicht in der „echten 
Empfindung‘ des Tastens. Die Empfindung verbindet uns mit der Körper- 
lichkeit der Welt, sie ist das Gegenstück des Fürsichseins der Bilder. 
Klages geht aus von der Empfindungsform des berührenden Tastens; 
nun gehört zum Inhalt einer bestimmten Tastung die räumliche und 
zeitliche Gegenwärtigkeit des Ertasteten (als einem hier Berührendem 
im empirischen Augenblick des Jetzt): alles zu Betastende hat also die 
Natur eines Hier und Jetzt. Daraus folgt aber, daß wir durch 
bloßes Betasten gar keinen Eindruck gewinnen können, denn wieder- 
holtes Betasten gibt nur artlich verschiedene Widerstände, nicht 
aber ihren raumzeitlichen Zusammenhang, der doch im konkreten 
Gesamtinhalt des Empfindens vorliegt.'). 


!) Beweis; Betaste ich einen Gegenstand, so erhalte ich die Kenntnis eines 
körperlichen Widerstandes; taste ich nicht mehr, so ist der fragliche Widerstand 
nicht mehr vorhanden und somit wäre auch die Widerstand leistende Körperlichkeit 
verschwunden. Bei einem neuen Versuche hinge mein Eindruck in keiner Weise 
mit dem vorigen zusammen, während meines gesamten Betastens stellte ich also 
nur eine Vielheit artlich verschiedener Widerstände fest; ich hätte nie den Ein- 
druck eines körperlichen Widerstandes. — Das Gleiche ergibt sich beim Hier: 
ich erführe zahlreiche artlich verschiedene Drucke, deren jeder zwar den Cha- 
rakter des Hier besäße; es entstände aber an sich nicht durch die Betastung 


der Zusammenhang ihrer aller, sodaß sie als beharrendes Hier von einem Dort 
unterschieden wären. 
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Das spezifische und reine Tasterleben hat zum Inhalt nur eine 
bestimmte örtliche und zeitliche Stelle, es fehlt in ihm der Zu- 
sammenhang zwischen Zeitstelle und Zeitstelle, Raumstelle und 
Raumstelle und endlich zwischen Zeit- und Raumstelle, mit einem 
Wort das raumzeitliche Auseinander. Das Erleben dieses Zusammen- 
hangs bildet somit die Unterlage jedes Empfindens; wir haben es 
ermittelt als das Schauen, dessen allgemeinste Seite das Erleben 
der raumzeitlichen Stetigkeit ist, also: ohne Schauen kein Empfin- 
den, ohne den Untergrund des schlafend-schauenden Lebens keine 
Wachheit des empfindenden Lebens. Deutlicher noch wird der Zu- 
sammenhang bei Berücksichtigung der entfremdenden Anschauung. 
Dank der Entfremdung kommt der Bildstrom zur Erscheinung für 
die Seele im Spiegel des Sinnenraums; aus der verwandlungsfähigen 
Erscheinung nun wird durch Ablegung der Verwandelbarkeit und 
Eintausch der Beweglichkeit das widerstehende Jetzthier als Grund- 
lage der Empfindung (vgl. WdB S. 62—65 u. GWS 5. 198, 925 ff., 
bes. 953f.). Durch das Tasterlebnis wird also dem raumzeitlichen 
Bild eine bestimmte Raum- und Zeitstelle zugeordnet; diese Ver- 
örtlichung wird erlebt in der Stärkeempfindung, die als Druckempfin- 
dung letztlich auf einer Berührung fußt. 

Damit ist die allgemeinste Komponente jeder echten Empfindung 
klargelegt. Empfindung vermittelt Stärkegrade eines widerstehenden 
Hier in der (je nach dem Intensitätscharakter mehr oder weniger 
schmerzlichen) Berührung; sie stellt eine Hierfindung dar, in der 
sich berührender und berührter Körper sondern, sie ist also Körper- 
findung, und zwar zweier Körper, des hindernden und des eigenen. 
Schon die Sprache weist darauf hin: Empfinden ist in seiner Vor- 
silbe stammverwandt mit «@vzi, und ursprünglich drückt es als Inhalt 
aus das Verhältnis eines zwiefach Widerstehenden. 

Im Empfinden messen sich also eine Doppelheit zweier Körper, 
d. h. zweier sich der Raumdurchdringung entgegensetzender Wider- 
stände, und diese Zweiheit von Undurchdringlichkeiten, die sich im 
Insgesamt des Erlebens gelockert hat und die relativ selbständig 
geworden ist, zerspaltet der Geist in Gegenstände, sodaß die Empfin- 
dung als Widerstandsempfindung und Erlebnis der Körperlichkeit 
der Welt die vitale Veranlassung zur Entstehung des Bewußtseins 
und so den Ermöglichungsgrund der Gegenständlichkeit der Welt 
darstellt. Es findet sich also der Geist unmittelbar nicht mit der Seele, 
sondern mit dem beseelten Leibe verknüpft (vgl. WdB. 65—68). Die 
Widerstandsempfindung gibt uns jenen Erlebnisinhalt, der dem Denk- 


gegenstand „Grenze“ Platz macht, falls er vom Geistesblitz getroffen 
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wird im Augenblick des Zusammenpralls von Seelenleib und ab- 
stoßend widerstehendem Außerhaib: es trennt sich dabei Körperlich- 
keit eigenen Daseins von der fremden Daseins; das ursprüngliche 
Existentialurteil ist ermöglicht (vgl. GWS S. 957). 

Nach den bisherigen Ausführungen lassen sich an jedem Sinnes- 
erlebnis zwei Funktionen auseinanderhalten, die seelische des 
Schauens der Bilder, die uns ihre Qualität und raumzeitliche Stetig- 
keit gibt, und die leibliche des Empfindens der körperlichen, also 
schon aus dem Gesamtfluß herausgehobenen, an eine Raum- und 
Zeitstelle gebundenen Bilder, die uns mit ihren Stärkegraden in 
einer Verörtlichung des geschauten Bildes bekannt machen. 

Die empfindende Funktion ist die Peripherie eben derselben Lebens- 
sphäre, von der die schauende das Zentrum bildet. Oertliches Empfinden 
des Leibes und ortloses Schauen der Seele müssen ineinandergreifen zur 
Findung der Sinnesobjekte (vgl. GWS S. 807). In der Empfindung gewinnt 
die Qualität des Geschauten, die, da der Schauende in die Ferne blickt, 
eine Fernqualität ist, durch die Hierheit des Empfundenen den Charakter 
eines Dort. „Die Sinnesorgane unterscheiden sich nicht „spezifisch“, sondern 
einmal nach dem Grade des Vorherrschens der Empfindungsfunktion über 
die des Schauens, sodann allerdings nach der besonderen Empfänglichkeit 
für gewisse qualitativ abzugrenzende Seiten der allen gemeinsam offen- 
stehenden Bildwelt. Die Empfindung überwiegt bedeutend in den Nahsinnen 
des Tastens, Temperaturerlebens und Schmeckens, sie tritt schon erheblich 
zurück im Mittelsinn des Riechens und wird gewaltig überwogen vom 
Schauen in den Fernsinnen des Hörens und Sehens“ (vgl. WdB S. 73). 
Eine seelenfreie Sinnlichkeit ist nach obiger Ableitung der Empfindung nicht 
denkbar, es fehlte den Druckunterschieden die räumliche und zeitliche 
Charakteristik; eine leibfreie Sinnlichkeit ist an sich möglich, aber nicht 
vorstellbar, da selbst im Traumerlebnis nicht jedweder Eindruck eines Hier 
und Dort, eines Einst und Jetzt ausfällt. 

y) Motorische Erlebnisse. 

1. Allgemeine Charakteristik. — Gemäß der Polarität von Leib 
und Seele sind nun die motorischen, also mehr triebhaften Regungs- 
erlebnisse zu behandeln. Eine so klare Scheidung wie bei den 
sensorischen bringt Klages nur in thesi, die Erklärungen stehen hier 
besonders in bezug auf die unterscheidenden Merkmale zurück. Ge- 
wöhnlich wird diese Lebensseite unter dem Namen Antriebe, 
Wallungen, Gemütsbewegungen, beim Menschen auch Gefühle, zu 
erläutern versucht. — Die gesamte motorische Lebensseite scheint 
der oben geforderten Pathik der Seele, dem Nur-Widerfahrnischarakter 
ihres Erlebens zu widersprechen. Aber dort wurde schon darauf hin- 
gewiesen, daß Klages die Pathik nicht gleichgesetzt wissen will mit 
Passivität. Wenn hier die Seele bewegt, so bewegt sie nie aus Tat- 
kraft, sondern aus Erleidnis, „sie antwortet gleichsam bald der Frage, 
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bald dem fordernden und befehlenden Ruf, und sie tritt erst dem- 
zufolge in den Kreis der wirkenden Mächte ein: sie ist nicht von 
sich aus tätige Macht, sondern aus Notwendigkeit eines nur ihr 
eigentümlichen und ihre Artung kennzeichnenden Widerhallens“ 
(vgl. GWS S. 250). In den motorischen Erlebnissen wirkt die Zug- 
kraft eines Bildes, sie veranlaßt die „Leibesseele“, Bewegungen aus- 
zuführen, die als Ziel die Berührung oder Einverleibung des Bildes 
haben. Eigentümlicherweise korrespondiert diesem Zug, der auch 
abstoßend wirken kann (Trieb zur Flucht), seitens des Getriebenen 
ein Entbehren, ein Mangelleiden, ein Nach-Erfüllung-Sehnen. Neben 
Lockung und Spannung ist also bei den Trieben als mitbewegendes 
Element das Erleben eines Ungenügens (vis a tergo) als Drang, die 
Hindernisse, die der Verwirklichung des Triebes entgegenstehen, 
hinwegzuräumen, festzustellen; ihm steht gegenüber als die Rich- 
tungswahl bewirkendez Ziel (als vis a fronte) das Stillung ver- 
heißende Bild (vgl. GWS S. 584). 


2. Weisen des Antriebs. — Im wesentlichen lassen sich zwei 
Arten von Antriebserlebnissen trennen. Der Bewegungsantrieb, dem 
vitale Hinbewegung oder auch Flucht im rein lokomotorischen Sinne 
korrespondiert, dem also ein richtungbestimmendes, lockendes oder 
zu fliehendes Bildziel zugrunde liegt, und der eine mehr leibliche 
(bildarme) Lebenserscheinung darstellt. Ihm entspricht als über- 
wiegend seelische (bildreiche) Form der Gestaltungsantrieb, d.i. „der 
Trieb zur magischen oder mechanischen Bildverwirklichung“, zur 
Bannung der Bilder. Er ist grundgelegt „im seelischen Erlebnis der 
Wollust des schöpferischen Ueberschwangs“ ; die Bildwirkung leitet 
zur Nachahmung, zum Ausdruck des Geschauten in verschiedenster 
Form an. Hier liegen nach Klages die Wurzeln der Motive künstle- 
rischen Schaffens, und der Feinarbeiten der Primitiven;; beide Arbeits- 
formen entsprechen dem leidenschaftlichen Drang nach Ausdruck im 
Sinne eines Befriedigungsmittels. 

Da polare Lebensvorgänge stets wechselseitig abhängig sind und da 
ferner die mehr leiblichen Lebensvorgänge, hier also der Bewegungsantrieb, 
innerlich abhängig sind vom seelischen Geschehen des „Wirkens“, so gilt: 
Wirken wird zur Dynamik durch Paarung mit körperlicher Beweglichkeit ; 
ohne seelisches Geschehen keine Bewegung des Leibes. Diese Abhängigkeit 
der Dynamik vom „Wirken und Weben der Elemente‘ wird besonders 
deutlich in der Verbindung des Getragenwerdens vom Strome der Bilder 
und der körperlichen Eigenbewegung im rhythmisch vollkommenen Tanz 
(vgl. GWS S. 1043— 1055). 

Der Grundcharakter des Antriebserlebnisses besteht darin, daß 
es auf Trieben beruht, d.s. vitale Bewegungsursachen oder auf Be- 
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wegung gerichtete, in der vitalen Sphäre vorhandene und den phy- 
sischen analoge magische Kräfte. — Der Trieb aber setzt einen 
bewegungsfähigen Körper voraus. Bewegungsfähig ist jedoch allein 
der empfindende Körper, denn „Urphänomen der Berührungsempfin- 
dung ist der Druck, den entweder mein Tastorgan gegen einen Wider- 
stand oder ein Widerstand gegen mein Tastorgan ausübt. Daß mein 
Tastorgan Selbstbewegung besitzen müsse, um einen Druck auszu- 
üben, sieht jeder ein; es muß ebenfalls Selbstbewegung besitzen, 
um einen Druck zu empfangen, denn empfangener Druck ist emp- 
fundener Gegendruck“ (vgl. WdB S. 72ff.). Zudem kann nur vom 
Widerstehenden der Anreiz zur Lageveränderung ausgehen; Mangel- 
leiden wird nur insoweit zum Bewegungsantrieb als der Lebensträger 
vom je augenblicklichen Lebensraum einen Widerstand zu erleiden 
vermag (vgl. GWS S. 930). Selbstbeweglichkeit wird so zum Ausdruck 
der Triebhaftigkeit. (Zugleich erhellt, daß bei den seelischen Trieb- 
erlebnissen die „eingekörperte‘ Seele, d. i. die Seele des empfindungs- 
fähigen Leibes, beteiligt sein muß.) 

Am Antriebserlebnis sind Qualität und Intensität zu unterscheiden. 
Erstere ist äußerst variabel und je nach der Größe des Entbehrens 
steigerbar. — Sie hängt von der Artung des ziehenden Bildes ab, 
und wird nicht durch eine bloße Beziehung, sondern durch den 
vitalen Zusammenhang zwischen Körperseele und Bild ermöglicht. 
Außer den Bildqualitäten wirken auch Gesamtlebensartung und der 
derzeitige Lebenszustand ein. — Intensität des Antriebs hängt ab 
von der Stärke des Bildzuges, dessen Vermittler der Leib als Gegen- 
pol des Erleidens der Körperseele ist. Allgemeines Merkmal aller 
Antriebserlebnisse ist ferner ihre rhythmische Wiederkehr gemäß dem 
Wechsel der Lebenszustände (z. B. die rhythmische Wiederkehr des 
Paarungs-, Wander-, Kleidwechsel- und Hungertriebes), zugleich ein 
„Erweis des Pulsschlags des universellen rhythmischen Geschehens 
im eigenlebigen Wesen.‘“!) 

Wesentlich für jedes Antriebserlebnis ist, daß nur eine Ge- 
trenntheit der Körper, wie sie die Empfindung gibt, die Wirkung des 
Bildzugs ermöglicht, und daß der vitale Zusammenhang des Antriebs 
in seinen beiden Komponenten, dem wirkenden Zug eines aus dem 
Geschehensfluß herausgenommenen Bildes und der eingekörperten 
Seele, die daher ebenfalls abgegrenzt ist, die Möglichkeit einer 
Störung des Lebens durch Eingreifen eines geistigen Aktes (hier 

‘) Beim persönlichen Lebensträger wird die motorische Lebensseite noch 


erweitert durch die in sie eingreifende Sphäre der Gefühle. Ihre genaue Dar- 
legung im Klagesschen System s. u. bei der „Natur des Menschen als Geistträger‘', 
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eines Willensaktes) liefert. Insofern erweist sich das seiner Natur 
nach bewußtseinsdiesseitige Antriebserlebnis ebenso wie die Emp- 
findung als Unterlage der Tätigkeit des Geistes und des mit ihm 
verknüpften Bewußtseins (zum Ganzen vgl. GWS S. 576—599). 


2. Die Person als Geistträger. 
a) Wesen des Geistes; daraus fließende Eigenschaften. 


@) Wesen des Geistes. 

Die menschliche Person ist aber nicht nur Lebensträger, sondern 
auch Geistträger: wir nehmen geistig wahr, wir urteilen, schluß- 
folgern und wollen. — Diesen Tätigkeiten liegt nun ein „Erfassendes“ 
(„Wollendes‘“) zugrunde; allerdings formuliert Klages diese These in 
sehr idealistischer Form, indem er den Substanzbegriff als eine Art 
Denkpostulat hinstellt (im Anschluß an Nietzsche, Wille zur Macht 
II, $ 210): „so gewiß wir eine Bewegung nicht denken können, ohne 
ein Bewegtes zu denken, so gewiß vermögen wir auch kein Tun zu 
denken ohne Mitannahme eines Tätigen‘ (vgl. GWS S. 61). Dieses Er- 
fassende ist der Geist, d.h. der immereine Ursprungsort der er- 
fassenden Akte, worunter er versteht „das Vermögen zur Hervor- 
bringung jener Akte“. Da aber das Erfassen seinem Inhalt nach 
„Sein“ (als außerraumzeitliches Jetztsein) gibt, so ist der Geist genauer 
definiert „das außerraumzeitliche Seiende, vermöge dessen jedes urteils- 
fähige Wesen zu einem und demselben Begriff der Einheit, der Zahl 
und des Maßes kommt und das Zeitlichwirkliche aus dem Gesichts- 
punkt eines Beziehungssystems zählbarer Punkte zu betrachten ge- 
zwungen ist“ (vgl. GWS S. 62). Diese Definition, die ohne weitere 
Begründung aufgestellt wird, umfaßt alle wesentlichen Eigenschaften 
des Klagesschen Geistbegriffs. 

ß) Eigenschaften. 

Zum ersten folgt aus ihr die Lebensfremdheit des Geistes: „das 
Leben west und webt“, der Geist dagegen, als etwas, das außer der 
dem Leben zugrundeliegenden Stetigkeit steht, ist ein Seiendes, d.h. 
ein starres, eingegrenztes, nie sich wandelndes „Sein“.') So steht es 
dem Leben in seiner organischen Gestaltung und seinem Werden 
als eine herausgelöste, erstarren machende und selbst starre Fähig- 
keit gegenüber. — Weiterhin ergibt sich aus dieser Auffassung der 


1) Zum Klagesschen Seinsbegriff: siehe GWS S. 1001—1021. — Sein ist die 
leere Einerleiheit; ein Nichts, sofern von ihm Wirklichkeit nicht aussagbar ist, 
da aber Sein in und durch das Ich an der Wirklichkeit Veränderungen hervor- 
bringt, die weder aus der Wirklichkeit selbst noch aus dem Nichts an sich 
ableitbar wären, ist es ein positives Nichts. 
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Natur des Geistes dessen Einerleiheit in sämtlichen Urteilsträgern; 
Ausdruck dafür ist die strenge Allgemeinverbindlichkeit der Wahrheit. 
Die Fähigkeit als solche bleibt individuell variierbar und variiert, 
indem sie in einen Lebensspielraum hineinwirkt, der die Schnellig- 
keit ihres Wirkens und die Folgen ihrer Akte mitbestimmen kann: 
die individuelle Geistart ist abhängig von den Besonderheiten der 
Einzelseele. Grundlage der Einerleiheit ist die mit dem Seins- 
charakter gegebene Vereinzelung, die allen Verband und jede Mög- 
lichkeit der Erreichung eines Stehens im Stetigen ausschließt. 

Der Geist besitzt ferner Dasein und Dauer: er ist in sämtlichen 
auffassungsfähigen Augenblicken des Lebensträgers als ein und der- 
selbe anwesend. Da aber die scheinbar pausenlose Tätigkeit aus 
einer Reihe zeitlich unausgedehnter Akte besteht — kein Bewußtsein 
kann die Stetigkeit des Geschehens einholen —, so ist auch die Stetig- 
keit des Vorhandenseins des Geistes nur eine Annahme, eine Denk- 
hilfe für die Icherkenntpis; wir erschließen daraus: das Ich hat die 
Beschaffenheit einer zwar nicht die Intervalle zwischen den Akten 
stetig erfüllenden, wohl aber mit jedem Akte sich wiederholenden 
Invariante. Das wirkliche Dasein wird erwiesen durch die Icheigen- 
tümlichkeit des Vermögens in jedem Urteilsmoment. Ferner ist ohne 
das Dasein die Bezugnahme auf den Inhalt eines vorherigen Urteils 
nicht erklärbar: die Möglichkeit der Bezugnahme fordert schon die 
Selbigkeit des seienden Ichs, das im vorigen Akte tätig war. „Ich 
könnte unmöglich das Geurteilte, Aufgefaßte, auf mich, den Urteilen- 
den, beziehen, wofern es ein anderer wäre, der diese Beziehung 
stiftel, und wieder ein anderer, der geurteilt, aufgefaßt hätte. Es 
gibt nur einen Sachverhalt, dessen bloßer Begriff allerdings seine 
Existenz einschließt, nämlich das auffassungsfähige Ich, und das kar- 
tesianische „‚cogito ergo sum‘ hätte insofern recht, als es kundzutun 
gedächte: das Urteilen, damit es wirklich statthaben könne, erheische 
das Dasein jenes dazu befähigten Etwas, welches (ansich Geist, ver- 
wirklicht im Lebensträger) Ich oder Selbst heißt“ (vgl. GWS S.63—64). 


b) Inhalt und Eigenart der geistigen Akte. 
«) Inhalt. 

Es erhebt sich nun die Frage, was an der Welt grundsätzlich 
begriffen, vom Geiste durchdrungen werden könne, da ja die Wirk- 
lichkeit, das Werden sich als unbegreiflich erwiesen. Was bezeugt 
an den Niederschlägen der Denktätigkeit nur den Geist, ohne Beisatz 
eines Erlebnisstoffes? Die Antwort lautet: unmittelbar bezeugt den 
Geist nur der in jedem Begriff wiederkehrende Gedanke der Einheit 
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des mit ihm Gemeinten; insofern sich gegenüber der Welt des Ge- 
schehens die Setzung der Einheit unbeschränkt oft wiederholt, und 
das Wiederholte abermals eint im Gedanken der Vielheit, bezeugt 
den Geist mittelbar der Begriff der Zahl. Ein Beispiel hierfür: rede 
ich mit jemand von fünf Bäumen, so ist der Baumbegriff bei ihm 
und bei mir nur in einem gewissen Grade identisch, die ihm zu- 
grundeliegenden sinnlichen Schemata lassen sich nicht zur Deckung 
bringen; die Fünfheit der Bäume dagegen bleibt davon ganz unbe- 
rührt, ein Hinüberschwanken nach der Sechsheit oder Vierheit wäre 
undenkbar (vgl. WdB 13—14\. 

Der Geist betrachtet das Wirkliche als Beziehungssystem von 
Punkten: nur durch die Geistesakte gelangen wir zum außerraum- 
zeitlich — punktuellen Sein, das eine Gerinnung des fließenden Ge- 
schehens bedeutet, die nur starre, punktuelle Grenzen als Gerinnungs- 
produkte zurückläßt. Der Geist macht so das Wirkliche zu einem 
System von Seinspunkten, indem er in seinen Akten die Wirklichkeit 
vergegenständlicht. — 

Genauer bestimmt sind die unmittelbaren Inhalte der geistigen 
Akte Dinge, Gegenstände, mittelbare, deren Eigenschaften und Vor- 
gänge, endlich der findende Geist selbst. Dinge sind zunächst „Einser, 
für wirklich gehaltene Einser und schließlich jedesmal Inbegriffe 
grenzenlos vieler Eigenschaften“. Die Bestimmung des Dinges muß 
letztlich lauten: Ding ist der unterstellte Beziehungspunkt für eine 
raumzeitlich zusammengehörige Mannigfaltigkeit von Arteigenschaften, 
die erlebt worden sind. 

Es umfaßt als Einheit die Vielheit seiner Eigenschaften. Der 
Charakter der Einheit kommt ihm als besondertem, der des Seins 
als sich behauptendem Fürsich zu. Ureigenschaft des Dinges ist, 
punktbezogene Undurchdringlichkeitsstelle zu sein, ein beliebig kleines 
Undurchdringlichkeitsfeld; erst sekundär ist die dingliche Gestalt. Das 
Erfaßte am Ding ist der Ort schlechthin als Punkt von der Aus- 
dehnung Null, jedoch gemeint als Zentrum eines Mindestbezirks von 
Undurchdringlichkeitsstellen und von an diese sich anlehnenden 
Anschauungsbilder. 

Die Notwendigkeit der Erlebnisgrundlage ergibt sich schon rein er- 
fahrungsmäßig daraus, daß z. B. im Blindgeborenen das Urteil: dies ist rot, 
niemals die Besinnung auf den Anschauungsinhalt der Röte wecken kann, 


daß einem Taubgeborenen durch Beschreibung von Tönen und Klängen nicht 
die geringste Vorstellung von Tönen und Klängen vermittelt werden kann. 


Die beziehende Punktualität des Dinges folgt aus seiner Seins- 
natur und ist insofern zu fordern, als wir bei der unbestimmbar 
großen Veränderlichkeit der Eindrucksinhalte angesichts eines einzigen 
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Dinges keinen von ihnen an dessen Stelle setzen können. Einerseits 
wird dadurch das Verhältnis des erfassenden Vermögens zur zeitlichen 
Wirklichkeit der Erscheinungen beleuchtet; es folgt daraus die „Un- 
wirklichkeit“ des Dinges, denn Einser stellen sich in ihrer absoluten 
Unveränderlichkeit als absolute Isolierungen dar; als solche Sonder- 
heit stehen sie aber außerhalb des stetigen Zusammenhangs der Wirk- 
lichkeit. Ein Wirklichkeitsausschnitt mit dem Index der Einheit wäre 
als Vereinzeltes ein entwirklichtes Wirkliches, weil er unfähig wäre, 
zu erscheinen. . ‚Kann es nun danach in der Wirklichkeit nichts Ver- 
einzeltes geben, so kann es in ihr nicht Dinge geben“ (vgl. WdB22—23). 


ß) Eigenschaften. 


1. Die Punktualität. Alle Akte des Geistes sind dauerlos, sie ver- 
gegenständlichen, und sie sind bewußt. Sie sind dauerlos: die Selbigkeit 
des Dinges in Bezug auf die Zeit (-Dauer) erfordert, daß der erfassende 
Akt im ausdehnungslosen Punkt statthabe. Er gehört nicht mehr zu 
der Welt des Geschehens, sondern bedeutet im Verhältnis zu ihr ‚‚die 
unterschiedslos eine, von Zeitstelle zu Zeitstelle sich wiederholende, 
bloß zählbare Tat‘. Wir schreiben einem Dinge Dauer zu, d.h. wir 
glauben gewiß zu sein, dasselbe Etwas an zwei Zeitstellen A und B 
zu finden. Ohne diese Zeitstellen wäre es unmöglich, die Einerlei- 
heit des Dinges und damit sein Dasein zu ermitteln. Dingfindung 
ist also umgekehrt auch Findung von zeitlich unausgedehnten Stellen. 
„Die zeitlich unausgedehnte Stelle der Zeit (?) wird aber nur durch 
eine zeitlich unausgedehnte Tat gesetzt, denn bedürfte die findende 
Tat einer zeitlichen Frist, so verliefe sie in der Zeit oder flösse mit 
der Zeit, wäre also unmöglich imstande, die zeitliche Linie im un- 
ausgedehnten Punkte zu teilen.“ Nur der Akt, der nicht die Di- 
mension der Zeit besitzt, ist imstande, am pausenlos fließenden Zeit- 
strom „dauerlose Stellen“ als Grenzen zu setzen. !) 


‘) Klages mißt diesem Beweise mathematische Sicherheit bei; vgl. WdB 
S.18—19. Er ist sich der aus der Instantanheit der Geistestat folgenden Schwierig- 
keiten bewußt: wir nehmen statt eines starren Lageverhältnisses der Dinge 
Wandlungen wahr, wir müßten statt einer bewegten Welt das Filmband dieser 
Welt erkennen — und die instantane Geistestat böte uns nichts, weil sie als 
jeweilig gegenwärtige notwendig ein anderes Etwas vorfände als die vergangene; 
wir könnten das Ding nicht identifizieren. Diese Schwierigkeiten aber gelten 
nach ihm „‚‚nur für den Geist an sich“. Hat sich aber Leben und Geist, wie 
Menschen, verbunden, so müssen sie sich lösen lassen. Dingfindung als Findung 
der Identität an zwei Zeitstellen erfolgt durch einen Wahrnehmungsakt, der zwei 
Lebensmomente verselbigt. Diese Verselbigung aber wird durch die vitale 
Spiegelung ermöglicht: sie faßt die ganze Erlebniswelle, also auch die getrennten 
Lebensmomente A und B, zusammen, und diese verselbigt der geistige Akt. 
(Zur Kritik s. u.; vgl. WdB S. 89 ff.) 
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2. Vergegenständlichung. Die zweite Eigenschaft aller Geistes 
akte betrifft ihre Leistung: „Die Besinnungstat stellt uns nichts gegen- 
über (Beweisversuch aus den bewußtseinsimmanenten Gegenständen), 
sie macht nur „dingfest“, sie trennt aus dem Insgesamt einer fließen- 
den Wirklichkeit und dem Verband mit der lebenden Seele, sie be- 
grenzt und scheidet und unterscheidet das schon durch die Entfremdung 
vorhandene Gegenüber der Bilder“. 

Der Name „Gegenstand“ bezeichnet erst in seinem zweiten Teile 
das Leistungsergebnis des geistigen Aktes: die Gerinnung, Vergegen- 
ständlichung der Wirklichkeit; der Geist „stellt fest“. „Vom Geist 
gesetzt wird der unausgedehnte Punkt, der — sie auf sich als zeit- 
entzogene Mitte beziehend — die Wirklichkeit Stelle für Stelle anhält, 
dadurch die Bilder in beeigenschaftete Dinge verkehrt, für das Ge- 
schehen Zustände, Vorgänge und Bewegungen jener eintauscht, selbst 
die Wesen verdinglicht und so verfestigt Geschautes, Empfundenes 
und Gefühltes. Wäre nicht schon das Erlebte ein Gegenüber der 
Seele, so hätte der Geist nichts, worauf er sich beziehen, was er 
zum Stehen bringen könnte.“ Der geistige Akt zertrennt also die 
Stetigkeit, er zerreißt den Zusammenhang des Wirklichen und setzt 
durch Fixation des Erlebnisinhaltes und Aufhebung des Zusammen- 
hanges mit der erlebenden Seele eine starre Beziehung, eben des 
Dinges auf den Tätigkeitsherd, auf das zielende Ich. An die Stelle 
der Polarität Seele-Bild tritt die bloße Beziehung des Ichs zur Sache, 
des Subjekts zum Objekt (vgl. WdB S. 56—58). 

In drei Schritten werden die Möglichkeiten der Beziehungs- 
setzung vollzogen: einmal stiftet der Akt die Beziehung des Selbst 
zur Sache. Eines zweiten Schrittes bedarf es, dem Selbst das Selbst 
„zum Bewußtsein zu bringen“ (Rückbesinnung). (Dieser Schritt erfolgt 
eigentlich über die Fremdbesinnung und — Schema). Jedes der 
Schemata bietet außer den zwei aufeinander bezogenen Punkten die 
beziehende Richtung, und läßt erkennen, daß noch ein dritter und 
letzter Schritt der Besinnung erfolgen kann: die Besinnung auf das 
Bezogensein: „dem Sachbewußtsein folgt das Selbstbewußtsein, beiden 
endlich das Besinnungsbewußtsein“ (vgl. WdB S. 59—61). 

Abhängig ist das Bewußtsein vom Erleben, insofern ihm zugrunde 
liegt ein Gegenüberstehen, unabhängig im Verfügungsvermögen über 
die Richtung der Aufmerksamkeit; denn das Erleben ist ausnahmslos 
richtungsbestimmt. Die Möglichkeit, alles und jedes in den Objekt- 
punkt zu rücken und zum Richtungbestimmenden zu machen, was 
eben noch Richtungsbestimmtes war, unterscheidet das Bewußtsein 
vom Erleben. Leistung also des geistigen Aktes ist die Setzung eines 
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Dingpunktes als Mitte eines Wirklichkeitssektors durch Gerinnung der 
Wirklichkeit und die Schaffung einer reinen Relation durch Aufhebung 
des polaren Seele-Wirklichkeitszusammenhangs (vgl. WdB S. 60 u. 58). 
3. Bewußtsein. — Endlich sind, wie schon aus dem vorigen folgt, alle 
geistigen Akte bewußt. Erkennungszeichen des denkenden Bewußtseins 
ist die Selbstbesinnung. Vom Leben aus gesehen, ist die Besinnungstat 
ein Anhaltenmüssen, ein Hinaustreten aus dem Erlebnisstrom, „ein 
plötzliches Sichdanebenbefinden zufolge eines blitzartig gehabten Stoßes. 
Gemessen am Flusse des Erlebens, den wir tatsächlich nur erschließen 
und dennoch unmittelbar zu kennen vermeinen, gleicht jedes Zum- 
Bewußtsein-kommen dem Aufgeweckt-werden aus tiefem Schlaf und 
stellt gleich diesem sich dar als Störungserlebnis“ (vgl. GWS S. 255). 
Seiner Entstehung nach stellt also das Bewußtsein eine Störung des 
Lebensstromes dar: als Leistung der stellenförmigen Besinnungsakte 
ist es aber nur dadurch möglich, daß im Erlebnisstrom „sprunghafte 
Erschütterungen“ vorliegen. Der letzte Ermöglichungsgrund einer 
Störung liegt im Empfindungserlebnis, die Besinnungstat fixiert den 
unausgedehnten Augenblick, wo die eben verflossene Erlebniswelle 
endet, die eben kommende anfängt, sie setzt an Stelle der zeitlichen 
Gliederung die Teilung (vgl. GWS S. 238). Bewußtsein kann also 
allein der Koppelung des Geites an die Leibeseele entspringen. 


c) Die wesentlichen Arten der geistigen Akte. 
a) Grundlegende Unterschiede und ihre Begründung. 


Im besonderen trennt Klages zwei Arten geistiger Akte: das 
Erfassen und das Wollen. An sich ist bei diesen Akten eine art- 
liche Verschiedenheit unmöglich, ein zeitlich ausdehnungsloser Geistes- 
eingriff könnte außer seiner Tatnatur nur Bestimmungsstücke auf- 
weisen, die doch der raumzeitlichen Wirklichkeit zu entlehnen wären: 
sie sind voneinander nur numerisch verschieden; als Akte an sich 
lassen sie sich lediglich zählen, nicht aber qualitativ auseinander- 
halten. Insofern sie aber in einem Lebensträger verwirklicht werden, 
ergibt sich eine bestimmbare Verschiedenheit aus ihrer Beziehung 
zu verschiedenen Lebensvorgängen; je nachdem die zur Tat des 
Geistes nötige Verbindung mit der Erlebniswelt im Sinne einer Stö- 
rung ihres Ablaufes stattfindet, unterscheiden sich Erfassen und 
Wollen: jenes zerreißt den vitalen Zusammenhang der Empfindung, 
dieses den des Antriebes, und indem das Wollen die eigentlichste 
und tiefste Lebensstelle packt, tritt im Willen der eigentliche Gegen- 
spieler des Lebens ans Licht. — Der Unterschied also entspringt 
allein aus der Verschiedenheit einer vorwaltend triebhaften zu einer 
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vorwaltend eindrucksempfänglichen Lebenshaltung (also keine potentia 
nobilior) und bringt es mit sich, daß der Erkenntnisakt als eine Folge 
von Lebensvorgängen (entsprechendes Grundgefühl: Genötigtsein), 
der Akt des Wollens als eine Veranlassung derselben rückbesinnend 
erkannt wird (entsprechendes Grundgefühl: Selbsttätigkeit). 


8) Erfassen. 

Erfassen also ist ein Zerspalten der Zusammenhangszweiheit 
von Körperseele und eingekörpertem Bild im Empfindungserlebnis; 
abgespaltet wird das Geschehen vom Anschauungsbild mit dem Ziele 
der Fixation des Dinges. Spaltungshälften sind der erkennende Geist 
und sein Gegenstand. Das Empfindungserlebnis wird verwandelt in 
das Bedeutungsgefühl der Existenz eines Widerfahrenden. Ergebnis 
dieser Tat ist einmal die Setzung einer reinen Beziehung des Geistes 
zur Sache, zum andern die Vertauschung des Widerfahrnisses der 
Welterscheinung gegen außerzeitliche, aber zeitbezogene Existenz. 
Das Erfassen schließt ein die Setzung des Dinges als Beziehungs- 
punkt für die Widerfahrnisse;!) zugleich aber mit der so bestimmten 
Ordnungsstelle im Geschehen wird eine Richtung des Geistes fest- 
gelegt: man richtet nicht nur seine Gedanken auf etwas, seine Auf- 
merksamkeit, seine Bestrebungen, man pflegt sogar jede wählerische 
Besonderheit des Glaubens, Ueberzeugtseins, Billigens eine Glaubens- 
richtung, Gesinnungsrichtung u.s.f. zu nennen. Der Begriff nun ist die 
festgelegte Richtungsbestimmtheit des Erfassens (vgl. GWS S. 88 ff.) 

Mit dem Begriffensein der Beziehungsrichtung wird aber von 
dem Wirklichkeitsausschnitt nur die Tatsache seiner Verschiedenheit 
von anderen Ausschnitten begriffen, nicht der Wirklichkeitssektor 
selbst. Man kann dem Wahrnehmungsding „Wirklichkeit“ beilegen, 
insofern die Seinsbegriffe, mit denen wir uns auf ihr Wirklichsein 
beziehen, von den Erscheinungen unmittelbar veranlaßt sind; sie 
aber der Wirklichkeit gleichsetzen, hieße, das Erzeugnis mit einer 
der beiden Bedingungen seiner Erzeugung, nämlich der vitalen, ver- 
wechseln und die mindestens ebenso wichtige zweite, die geistige, 
völlig unterschlagen (vgl. GWS S. 1177). „Urteilsinhalte besagen nicht 
das Mindeste an Wirklichkeit, sie sind nur Richtungsanweisungen für 


1) Der Geist verfertigt den sachlichen Urgegenstand, indem er durch ein 
in die Undurchdringlichkeitsstelle eingetriebenes Zentrum der Selbstbehauptung 
diese bannt. Der Urgegenstand wird also erzeugt, indem die Person durch den 
Akt des Erfassens in die Körperlichkeit der Erscheinung ein Abbild des Ich- 
punktes oder vielmehr einen Gleichfall seiner hineinschießt, und die bloß fiktive 
Einerleiheit des Objekts ist nur eine Art von Reflex der wirklichen Einerleiheit 


des Subjekts. (vgl. GWS S. 966). 
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denkende Intelligenzen, die den zu ihrer Befolgung Befähigten zunächst 
zu einer wirklichkeitsersetzenden Gegenstandswelt, zuletzt aber allemal 
auf undenkbare Erlebnisinhalte hinleiten“. (Die psychologischen Er- 
rungenschaften Nietzsches, Leipzig 1926; abgekürzt PEN S. 193). 
Die Beziehungsrichtung wird somit nie allein, sondern stets im Ver- 
hältnis zu einer anderen Richtung begriffen; der Blick unseres Geistes 
geht tatsächlich in anderer Richtung, wenn wir Röte als Bläue 
denken; was aber begriffen (geistig erfaßt) wird, ist nicht etwa 
das Phantasma der Bläue oder der Röte, sondern das Verhältnis 
zweier Blickrichtungen zueinander. Denken besteht demnach im 
fortwährenden Sprunge von Blickrichtung zu Blickrichtung, es ist 
ein beständiger Haltungswechsel des Geistes. 

Begriffen wird am Denkgegenstand der geistgesetzte, ausdehnungs- 
lose Punkt und damit die durch ihn festgelegte Richtung, die einen 
Hinweis bedeuten kann auf den Anlaß ihrer Entstehung, den nie zu 
begreifenden Erlebnisinhalt. So ist an jedem Begriff eine Doppel- 
funktion zu scheiden, die des Begreifens, das ist des begrifflichen 
Ordnens und Unterscheidens der Denkgegenstände und die des Hin- 
weisens auf die Verknüpfung der Denkgegenstände mit der lebendigen 
Wirklichkeit (vgl. etwa Begriffe wie Gleichheit, Verschiedenheit, Ein- 
heit mit Frühling, Wunder, Glut u. ä.; ordnendes und weisendes 
Denken; zum Ganzen vgl. GWS S. 88—107). 


y) Wollen. 


Der zweite Akt des Geistes offenbart noch mehr als das Er- 
fassen dessen Seins- und Tatnatur: das Wollen ist wie weiter unten 
auszuführen ist, seinem innersten Wesen nach der Ausdruck des 
Daseinsbewußtseins des Ich in der Selbstbehauptung. Innere Ursachen 
der „Wollungen“ sind Triebfedern, Interessen (wie Erwerbssinn, 
Pflichtgefühl u. a.); sie geben der an und für sich ziellosen Geistestat 
die Zielangaben und bilden die bleibende Bedingung einer Richtung 
des Wollens. 

Leistung des Wollens ist es, Zwecke zu setzen und ein Be- 
wegungsleben in der Zweckrichtung festzuhalten, um den Zweck als 
Seinsollendes zu erreichen. Bewegung aber fußt auf dem Antriebs- 
erlebnis, und so sind in der Wollung Zweckgedanke und Antriebs- 
grundlage zu scheiden. Als instantaner Geistesakt muß der Willens- 
akt sich unendlich oft wiederholen, er stellt einen Eingriff, eine 
Spaltung der motorischen lLebenshaltung dar, insofern er die durch 
das Antriebserlebnis vital verursachten Bewegungen im Sinne seiner 
Zweckerreichung einspannt und sie vor einem Rückfall in den Zu- 
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stand des Getriebenseins verhindert. Vom Antrieb verflüchtigt sich 
die Qualität, indem der Wollende das Triebziel durch ein bloß vor- 
gestelltes vertauscht; die Intensität fällt der Bindung durch den Vorsatz 
anheim, der somit an Stelle der vis a fronte, des Zuges der Bilder, 
tritt. Spaltungshälften der Antriebsseite sind dann das wollende 
Subjekt und sein Zweck. Das Antriebserlebnis wird verwandelt in 
das Bedeutungsgefühl der Eigentätigkeit des Lebensträgers. 

Wille läßt sich somit definieren als die Fähigkeit, aus Antrieben 
Zwecksetzungen auszulösen und aus Seiendem Verwirklichungs- 
bedingungen eines Seinsollenden. Der Wille erzeugt nicht die Be- 
wegung, sondern wirkt nur steuernd auf sie, indem er sie in die 
Zweckrichtung bannt. Er stellt eine Einschränkung der Lebens- 
betätigung, eine Niederhaltung des Getriebenwerdens dar. Die durch 
ein Interesse gegebene Zweckrichtung kann jahrelang zur Erreichung 
eines und desselben Zieles erhalten bleiben; eine Reihe von Be- 
wegungen führen über eine Reihe von Mittelgliedern zum lediglich 
vorgedachten Ziele und dienen einem Zwecke als Mittel zu seiner 
Erreichung. Es entsteht so die Aeußerungsform des Wollens, die 
Handlung. 

Der Wille unterliegt also nicht wie der Trieb einem Rhythmus 
des Werdens und Vergehens; er bleibt der Möglichkeit nach auf 
dasselbe Ziel geheftet, solange es noch ein Veto der Tatsachen gibt. 
Dadurch aber bedeutet Wollen ein Ueberwinden von Widerständen. 
Schon seine Ursache, das Interesse, schreibt man nur demjenigen zu, 
in dem man die Ueberwindung des Gegeninteresses (also Ober- 
flächlichkeit gegenüber Pflichtbewußtsein u. ä.) als anwesend ver- 
mutet. Insofern ich beim Wollen einen noch nicht seienden Gegen- 
stand als Willensziel setze, bedeuten die seienden Gegenstände, die 
seiner Verwirklichung entgegenstehen, Widerstände, die zu über- 
winden sind. So stellt der Wille als Fähigkeit zur Erreichung von 
Zielen einen Ueberwinder von Widerständen vor, und das Identische 
in den Motiven aller nur möglichen Wollungen heißt Brechung von 
(den Weg zwischen „‚Tatendem“ und Ziel sperrenden) Widerständen 
(zum Ganzen vgl. GWS S. 627—678; Persönlichkeit; Weltbild- 


bücherei Bd. 4, S. 73ff., 192). 


d) Verhältnis der Akte zum Wesen des Geistes. 


Letztlich aber besagt Wollen, und damit wird sein Primat 
innerhalb der Geistesakte beleuchtet, Selbstbehauptung; mit der 
Wollung als Widerstandsüberwindung wird das an die stetig sich 
wandelnde Vitalität gekoppelte Ich erhalten: es behauptet sich selbst, 
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und insofern es sich behauptet, gelangt es erst zum Daseinsbewußt- 
sein seiner Selbst; ich werde wollend meines Ichs inne: Volo ergo 
sum (Bouterwek-Biran). Dieses Urteil ist Handlung, innere Handlung, 
und jede Handlung ist Wollung des Ichs (nach Klages ist Urteilen 
ein Willensakt, es realisiert eine Auffassungsleistung: „der Gegen- 
stand wird zum Gesetz erhoben‘). Im selbsttätig rückwirkenden 
Willensakte, nicht im genötigten Auffassungsakt, offenbart sich das 
Wesen des Geistes: im Verhältnis zum Leben ist sein Erwachen 
eine Widerstandsleistung, die sich am kürzesten in der Verneinungs- 
partikel verlautbart; Wollen als eigentätige Behauptung ist das Nein 
zum Leben als pathischem Müssen. 


3. Die „zerspaltete“ Persönlichkeit. 
a) Erleben und Bewußtsein. 


Dieser kurzen Durchstreifung der Geistseite der Persönlichkeit 
möge nun eine Gegenüberstellung von Bewußtsein und Erleben folgen, 
die wiederum hinweist auf die Grundthese, welche die vorigen Dar- 
legungen näher erläutern sollten. Nach Klages ist uns eine tiefe 
Kluft zwischen Bewußtsein und Erleben begegnet, „Das Erleben hat 
den Charakter der Stetigkeit, das Bewußtsein den einer Lückenreihe; im 
Erleben hängt, wenn auch gegenpolig, die erlebende Seele mit dem 
erlebten Bilde zusammen, im Bewußtsein sind voneinander getrennt 
das wissende Ich und sein Gegenstand; das Erleben erlischt im Be- 
sinnungsakt, der Besinnungsakt ist erlebnislos; das Erleben, nie zu 
ermüden, durchrollt Aeonen, das Bewußtsein, tausendmal ausgehängt 
in der Betäubung des Schlafs, durchdauert nur die vergleichsweise 
winzige Frist eines Menschendaseins; das Erleben umspannt und 
gesellt einander sämtliche Organismen, vielleicht darüber hinaus die 
Sterne und selbst wohl gar den Raum und die Zeit, das Bewußtsein 
scheidet von seiner Lebendigkeit und entreißt dem gesamten All, 
soweit er es ist, den Bewußtseinsträger. Verglichen mit solcher 
Kluft muß für minder unüberbrücklich gelten der Weltraum zwischen 
den Sternen, denn er verbindet Sonnen mit Erden, Erden mit Monden 
durch Gravitation und Licht; das Bewußtsein aber kann nur zer- 
trennen, es ist das unwiderstehliche und nie zu erbittende Scheide- 
wasser für alle Zusammenhänge!“ (vgl. GWS S. 253). 

b) Das Ich als Phainomenon und Noumenon. 

Bewußtsein und Erleben sind vereinigt in der menschlichen 
Persönlichkeit, im Ich als dem geistgekoppelten Lebensträger. Dieses 
Ich in seiner Zwiespältigkeit ist nun kein bloßes Noumenon, denn 
dann wäre es nur der Widerschein einer Wirklichkeit, es ist zu- 
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gleich ein in der Erscheinungswelt vorhandenes Wesen: Noumenon 
und Phainomenon. Zwar ist ihm gemeinsam mit allen anderen Ichen 
die Teilnahme an einem und demselben Geiste; es ist aber ein von 
allen anderen gesondertes, scharf unterschiedenes Einzel-Ich, sofern 
sein Lebenslauf von individueller Eigenart und so vom Lebenslauf 
aller anderen Lebensträger verschieden ist. Da also das persönliche 
Ich nicht Geist schlechthin, sondern lebensgefesselter Geist ist, muß 
es nicht nur gedacht, sondern auch erlebt, gefühlt werden. Dieses 
Ichgefühl ist seinem innersten Wesen nach ein Gefühl des Daseins; es 
besitzt keine „Farbe“, unterrichtet mich nicht über mein „Mir-zu- 
Mute-sein“, sondern ist nur ein Gefühl des Vorhandenseins. Ist also 
Ichheit Dasein, so folgt, daß sie sich gegenüber den Widerfahrnissen 
behauptet: „das Ich bleibt in jedem Widerfahrnis das, was es ist, 
indem es sich gegen das Widerfahrnis behauptet“; so wie in der 
Wirklichkeit des Geschehens das Sein zur Behauptung des Seins 
wird, wird hier das Ichgefühl zum Icherhaltungsbedürfnis. (Wird 
die Person gefaßt als beseelte Leiblichkeit mit dem Ich ais Zentrum 
ihres Empfangens und Wirkens, dem Ich als Alleinherrscher über 
alle bewußtseinsfähigen Lebensvorgänge der Vitalität, der es inne- 
wohnt, so ergibt sich mit Notwendigkeit, daß eben diese Allein- 
herrschaft behauptet werden muß gegenüber der sich wandelnden 
Vitalität: Ichtätigkeit ist so immer wiederholte Tat der Selbst- 
behauptung; vgl. GWS S. 965. „Die Person erlebt im Verhältnis zum 
unablässigen Vergehen der seelischen Wirlichkeit ihr Ich als etwas 
dem Untergangsstrom sich Widersetzendes“ (vgl. WdB S. 24 ff.) 

Was die Ermöglichung der Anwesenheit eines identischen akte- 
vollbringenden Ichs angeht, so erfordert sie die Anwesenheit einer 
Ichanlage als funktionaler Beschaffenheit, die trotz der Veränderungen, 
denen auch sie im Geschehensstrom unterworfen ist, die Daseins- 
wiederkehr eines und desselben Etwas gestattet. Welche Wandlungen 
der Ichdisposition eintreten und wieso überhaupt eine )dentität trotz 
dieser möglich ist, ist ein nicht lösbares Rätsel. Sicher wandelt 
sich die Ichanlage, das Zentrum aber, im Hinblick auf das die 
Person zum Ich wird, bleibt stets ein und dasselbe, selbst bei 
schwerster Störung des Ichbewußtseins (vgl. GWS S. 101 u. 1460). 


c) Die Gegensätzlichkeit. 


Von hier aus wird wieder die Gegensätzlichkeit des erlebenden 
und des tatenden Teils der Persönlichkeit beleuchtet: die Person als 
leibseelisches Wesen, dem etwas widerfährt, ist hingerissenes, ge- 
triebenes, sich hingebendes Wesen, als geistiges Wesen ist sie be- 
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hauptendes und wollendes (festhalten wollendes), sich gegen die 
seelische Wallung wendendes Wesen. !) 

Der Charakter der Seele ist bald triebmäßige, bald enthusiastische 
Preisgegebenheit; der Charakter des Geistes ist ihr gegenüber Wider- 
setzlichkeit, ein Neinsagen, das sich an der seelischen Regung als 
Hemmung verwirklicht. „Demgemäß ist zwischen Geist und Seele 
(und damit auch zwischen Geist und Leben) ein Ausgleich unmög- 
lich... Solange es in der Persönlichkeit noch einen Rest von Seele 
gibt, und mit dessen Hinschwinden wäre sie keine Persönlichkeit 
mehr, ist sie etwas wesenhaft zwiespältiges“ (vgl. GWS S. 72—74).?) 

d) Anhang. 

Mit der hier nochmals dargelegten, von Klages als „unerschüttert 
und unerschütterbar‘‘ gekennzeichneten „Grundeinsicht in den feind- 
lichen Gegensatz von Leben und Geist‘ (vgl. GdCh S. 140/141) sind 
noch drei Probleme der Klagesschen Theorie verknüpft: das der 
„Verwirklichung des Geistes“, die Theorie der Gefühle und die Dar- 
legungen über Phantome und Urbilder. 


a) Das Problem der „Verwirklichuug des Geistes“. 


Die aus der Natur des Ichs sich ergebende „Verwirklichung des 
Geistes“ scheint zu Widersprüchen zu führen, einmal da Verwirk- 
lichung stets ein Erscheinen bedeutet und solches allein einer Seele, 
einem Wesen, nie aber einem Seienden möglich ist, ferner da der 
lebende Leib als Erscheinendes am Menschen schon Erscheinung der 
Eigenseele ist, also nicht Erscheinung des persönlichen Ichs sein 
kann. — Die Lösung dieser Schwierigkeit versucht Klages durch 
folgende Hypothese zu geben: der lebendige Leib, dessen Sonder- 
leben begründet ist im Zusammenleben aller Teile mit dem Mittel- 
punkt der Gesamtgestalt, der Seele („Leib-Seele-Einheit“), rotiert 
vergleichsweise um diesen Mittelpunkt, der seinerseits wieder mit 
dem Leben der Außenwelt verkettet ist, so wie etwa der Planet um 
sich selber kreist. Ist so die um sich kreisende Kugel das Abbild 
des Lebensträgers (an sich), ihr Mittelpunkt das seiner Sonderseele, 
so hat der begeistete Lebensträger, die Persönlichkeit, ein neues 


!) Vgl. etwa behaupten = siegreich verteidigen gegen ein Bedrohendes, 
Gefährdendes. Das, wogegen der Urteilsinhalt sich behauptet, ist praktisch ein 
Gegenurteil, metaphysisch aber das seinswidrige Element der immerfließenden 
Wirklichkeit. 

°) Darum ist sie auch im Gegensatz zu allen sonstigen Eigenwesen von 
Natur aus mit jener Zerrüttung gefährdet, die man gewöhnlich „Geistesstörung“ 
nennt, die aber in Wirklichkeit eine Bewußtseinsstörungen nach sich ziehende 
Störung der Seele ist“ (ebd.). 
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Zentrum ertauscht, um das nunmehr der vorige Mittelpunkt eben- 
falls kreisen muß; „Begeistetheit wäre sonach Exzentrizität der 
Seele“. (Charaktere mit unberechenbarer Unvernunft nennt man 
„exzentrisch“, weil in ihnen das verhältnismäßig exzentrisch blieb, 
wovon man erwartet, daß es den Mittelpunkt innehabe, nämlich der 
Geist). Der Satz, daß nur Seelen erscheinen können, bleibt unein- 
geschränkt bestehen, denn es erscheint nicht der Geist, sondern die 
„Ichgestaltigkeit der Seele, die aber besteht in einer Verschiebung 
des Lebensmittelpunktes“ ; es erscheint nicht die wirklichkeitsfremde 
Seinseinheit, sondern das Ergebnis ihres Wirkens auf die allein 
erscheinungsfähige Seele (vgl. WdB S. 41 ff.).!) 

Wie es geschah, daß sich in uns der Geist als das „erschei- 
nungsunfähige Nichts, das aus Zersetzungsvorgängen der Lebens- 
substanz erschlossen wird“, verwirklichte („nach dem tiefsinnigen 
Ausspruch des Aristoteles ist der Geist ögaJev, von draußen, aus 
der Fremde in den Kosmos eingebrochen“), wann er zum ersten 
Male innerhalb eines vorgeschichtlichen Volkes hineinwirken konnte 
in die raumzeitliche Lebenszelle und warum gerade Geist und Leben, 
wenn sie doch gänzlich voneinander verschiedene Vermögen sind, 
aneinandergerieten, „ist ein heute noch nicht zu lösendes Rätsel“. 
„Denn wie immer wir ein Verursachen (im Sinne der lebenstötenden 
Wirksamkeit des Geistes) uns vorstellen mögen, wir können nicht 
angeben, wie das Nichts in die Wirklichkeit eingreife“ (vgl. GWS 
S. 1238).°) 

!) Damit ist das Problem nicht gelöst. Geisttätigkeit im Menschen erfordert 
Verbindung der momentanen und isolierten Akte im Erlebnısstrom. Dadurch 
aber wird das persönliche Ich zur zeitlichen Wirklichkeit, soll aber zugleich diese 
durchdauerndes Sein sein (man beachte den inneren Widerspruch, der noch 
dadurch vermehrt wird, daß ein überindividuelles Vermögen in einem Individuum 
wirksam sein soll). 

2) Martin Ninck, der in den Kantstudien Bd. 36, 1931, Heft 1—2, S. 149 ff., 
über Klages allerdings ohne Stellungnahme referiert, läßt die „Einleibung des 
Geistes“, in ihrem Wann, Wo und Warum gleich zum ewigen Rätsel werden. 
Klages macht mit Recht darauf aufmerksam, daß die Lösung dieses Rätsels schon 
die Vorlösung eines Problems erfordert, die ihm, wie oben angedeutet, nicht 
möglich ist: gemeint ist die Frage nach der Ermöglichung der Wiederholung 
des Identischen, wie sie das Ich als in jedem Akte sich wiederholende Invariante 
erfordert. Diesem Charakter des Ichs entspricht eine Anlage in jedem zu seinem 
Wirkungsschauplatz gewordenen Wesen, sodaß der Anschein entsteht, als gäbe 
es etwas identisch die Zeit Erfüllendes, gleichsam „das Unding einer wirklichen 
Synthese von starrer Einerleiheit und sich wandelnder Stetigkeit“ (vgl. GWS S.1013). 
Klages berührt mit diesen Fragen, wie unten näher zu beleuchten sein wird, 
das Wesensgeheimnis vom kontingenten Sein im allgemeinen sowie das Kern- 
problem der Möglichkeit der veränderlichen, begrenzten Leib-Geisteinheit Mensch. 
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Sofern die Lebenszelle heil und durch und durch gesund ist, 
gibt es für sie keinen Geist; dessen Allgegenwärtigkeit würde zur 
Nirgendsgegenwärtigkeit, indem seine Außerraumzeitlichkeit nicht die 
leiseste Aussicht hätte, mit Raum und Zeit in Beziehung zu treten. 
Für den Geist muß sich der Raum erst geöffnet haben, und er öffnet 
sich ihm nur vermöge einer Seele, die mindestens angefangen hat, 
sich mit ihrem Leibe zu entzweien und nur zufolge dieser Ent- 
zweiung (vgl. GWS S. 1244). Aber „Katastrophen aus Störungen im 
Hause des Lebens erleichtern dem Geiste nur dann seine Taten, 
wenn auch ihn die Pforte schon eingelassen.“ Der Mythos von der 
Achillesferse scheint ein Sinnbild der verwundbaren Stelle des Lebens 
im Seelenträger der gerade anhebenden „Weltgeschichte“ zu sein 
(vgl. GWS S. 1247f.). Mit dieser Geistverwirklichung, die uns zwar 
Bewußtsein als Reaktionsform auf das Erleben der Wirklichkeit gab 
(aber das „ewige Leben‘‘ nahm), ist unser Leben wie unsere Er- 
scheinung zerklüftet, es „streitet in uns das ursprüngliche Leben der 
Seele mit dem parasitären des Geistes“ (vgl. auch WdB S. 45 ff.). 


ß) Die Theorie der Gefühle. 


Eine Erscheinungsform dieses Streites bilden die Gefühle. Alle 
Gefühle haben eine Antriebsseite, die ihre Stärke aufzeigt und rich- 
tungsbestimmt ist (als Antwort der reizempfindlichen Seele), und 
eine Stimmungsseite, in der sich der Zug der Bilder auswirkt, die 
ihre Farbe und Artung ergibt (als Antwort der schauungsfähigen 
Seele); demgemäß sprechen wir von Wallungen (,Affekte‘, „Emo- 
tionen“, in denen die Farbe hinter der Stärke zurücktritt), wie 
Schreck, Bestürzung, Ueberraschung, Zorn, und von Gefühlen schlecht- 
weg („Stimmungen“, Gefühle im engeren Sinne, in denen die Stärke 
hinter der Farbe zurücktritt), wie Kummer, Erschöpftheit, Unzu- 
friedenheit, Heiterkeit. 

Gleichnisweise sind die Gefühle Boten zwischen Ich und Es, dem Geist 
und dem Lebenszentrum; alle Gefühle haben somit eine Ich- und eine Es- 
Seite, die bei der Doppelpoligkeit des Es untergeteilt werden kann in eine 
vorwiegend leibliche oder mehr seelische. Ueberwiegt die Ichseite, so stellt 
sich das Es in den Dienst der tatenden Handlung: es entstehen Gefühle der 
Selbstbehauptung; überwiegt die Esseite, so wird das Ich entweder ent- 
mächtigt (so im Rausche des Enthusiasmus, in der Ekstase) — wir haben 
dann Gefühle der Selbsthingebung, — oder es realisiert die Ziele der 


Vitalität — es entstehen die spezifischen „Triebhandlungen“ (vgl. Persön- 
lichkeit, S. 98). 


Der Ichseite wegen fallen alle Gefühle unter die Lust—Unlust- 
skala: sie sind eine Befriedigung oder Nichtbefriedigung der Selbstbe- 
hauptungstendenz des Ichs. Auf der Lebensseile sind die sinnlichen 
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Gefühle, die sich als bildarme nach Stärke steigern, zwischen Wollust und 
Angst; die seelischen, die als bildreiche mehr in die Tiefe gehen, zwischen 
Entzücken und Grauen ausgespannt. Sie melden, wieweit Dynamik, wieweit 
Pathik im Spiele ist, indem im Gleichschritt mit dem Anwachsen jener die 
Dimension der Heftigkeit, mit dem Anwachsen dieser die der Tiefe wächst, 


Gemäß ihrer oszillatorischen Natur sind die Gefühle mehr oder 
weniger flüchtig, ferner sind sie zwiespältig, da sie an den Wider- 
streit der Zentren geknüpft sind. Sie unterliegen unablässigen 
Schwankungen, teils gemäß dem Alternieren der Uebergewichte, 
teils aber auch, weil das Ich stabil, das Es hingegen fluktuierend ist. 
Die fluktuierende Natur der Vitalität, die stete Wandlung des 
Lebens, bringt es mit sich, daß der Mensch in keinem Zustand 
schlechthin beharrt; kann er nun ein Ziel jahrelang festhalten und 
zu erreichen suchen, so ist dazu eine Bemeisterung der Gefühle 
notwendig: diese müssen sich, weil vielfach schwankend und 
wechselnd, der einen Zwecksetzung unterwerfen. Dadurch wird 
der Gegensatz von Fühlen und Wollen klar herausgestellt. Fühlend 
befindet sich das Ich im Widerfahrniszustand, geht daraus ein 
impulsives Streben hervor, so befindet es sich im Zustand des Ge- 
trieben-werdens, wollend dagegen hat es das Es unterjocht und 
muß, um bei der Sache zu bleiben, um sein Ziel zu erreichen, die 
Boten des Es immer von neuem ablehnen. Gemessen am Gefühl 
ist der Sinn der Willensakte ein nie zu erbittendes Nein; allerdings 
schließt diese zerstörende Natur des Wollens nicht dessen Verwer- 
tung im Dienste bejahender Regungen aus; trotzdem ist der Wille 
eine durch und durch verneinende Macht. So sind also die Gefühle 
als eine Art Zwischengelände Symptome des Gegeneinanderwirkens 
von Leben und Geist (Persönlichkeit; S. 89—99). 


y) Urbilder und Phantome. 


Ein weiteres Manifestationsmoment der Herrschaft des Geistes 
stellt die Einmischung von Phantomen in die Wirklichkeit dar; 
diese verdrängen als Bilder der Dissonanz, deren Anschaulichkeit 
nur der Larvierung des bildermordenden Nichts dient, die ursprüng- 
lichen Bilder. Zwar hängt vom Wandern und Sichwandeln der 
Bilder, von ihrem Kommen und Gehen, Sichballen und Sichverflüch- 
tigen alles ab, was in der Welt der Tatsachen stattfindet, dieses 
ist „Ursache“ sämtlicher Vorgänge und das Bild die Macht, die zu 
ihrer Erscheinung die Wollungen und Kräfte in Bewegung setzt, 
die gewöhnlich als „Ursachen“ hingenommen werden. Aber die 
Wirklichkeit der „Weltgeschichte“ ist durch den Einbruch der 


Macht, die gegen das webende Leben die Urbilder phantomisiert, 
4* 
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zu einem Streitfeld zwischen der Welt der Phantome (Illusionen) 
und der Welt der Bilder geworden, die beide sich verflechten und 
um so heftiger wieder sich scheiden, Gestalt um Gestalt hervor- 
treiben, bis die Urbilder mehr und mehr den Phantomen erliegen, 
die schließlich den ganzen Lebensraum der Menschheit, ja der Erde 
erfüllen (vgl. GWS S. 1224—1234). 


4. Folgerungen aus der Lehre vom Wesensaufbau des 
Menschen. 


a) Der „geschichtliche“ Prozeß der Menschheit. 


Die Grundthese vom Urzwist zwischen dem nach Zielen ord- 
nenden, richtenden, aussiebenden und überwindenden Geist und dem 
frei aus sich zur Entfaltung drängenden, bewußtlos bildenden, ele- 
mentaren Leben bestimmt auch die Grundhaltung Klages gegenüber 
der Menschheitsgeschichte und ihrer heutigen Lage. Im Anschluß 
an Nietzsche !) betont er die innere Wert- und Sinnlosigkeit dieser 
„Unterbrechung des kosmischen Verlaufs“, die mit ihren achttausend 
Jahren zurückverfolgbarer „Weltgeschichte‘‘ keinen Vergleich aus- 
hält mit der vieltausendjährigen Vorgeschichte und gar der mehr- 
hunderttausendjährigen Geschichtslosigkeit, „selbst wenn sie noch 
ein oder zwei Jahrtausende fortgehen sollte, was wenig wahrschein- 
lich ist, da viele Anzeichen dafür sprechen, daß wir schon mit 
wachsender Schnelle ihrem Ende zustreben‘“ (vgl. GWS 766). 

Nach Klages ist der ursprüngliche Mensch als Träger bewußt- 
losen Schauens und elementaren Wirkens bei aller Verschiedenheit 
von den Tieren doch so geschichtslos wie diese. 


Die Verschiedenheit beruht auf einem Wechsel der Lebenspole bei 
der Wandlung eines Tieres zum Menschen, insofern der zuvor vom leib- 
lichen Pol bestimmte seelische in der Folge für jenen bestimmend wurde: aus 
der empfindenden Tierheit löste sich der Mensch durch Befreiung des 
Schauens von der Herrschaft des Empfindens. Das Tier hatte mit der 
Wachheit des Leibes und der Gabe der Fortbewegung (durch die es sich 


!) Schon 1873 faßt Nietzsche in der Einleitung zu Ueber Wahrheit und 
Lüge im außermoralischen Sinne seine Auffassung in die Worte: „In irgend- 
einem Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd ausgegossenen Weltalls 
gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Tiere das Erkennen erfanden. Es war 
die hochmütigste und verlogenste Minute der „Weltgeschichte“; aber doch nur 
eine Minute. Nach wenigen Atemzügen der Natur erstarrte das Gestirn und die 
klugen Tiere mußten sterben. — So könnte jemand eine Fabel erfinden und 
würde doch nicht genügend illustriert haben, wie kläglich, wie schattenhaft und 
flüchtig, wie zwecklos und beliebig sich der menschliche Intellekt innerhalb der 
Natur ausnimmt. Es gab Ewigkeiten, in denen er nicht war; wenn es wieder 
mit ihm vorbei ist, wird sich nichts begeben haben.“ 
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von der schlafend schauenden und wirkenden und so mit dem Leben der 
Erde unmittelbar verbundenen Pflanze unterscheidet) für die Allfähigkeit 
allen Schlummerlebens schweifender Phantasie und freitätiger Bildschau die 
Gegenwärtigkeitsschranke des Triebes ertauscht; ihr entriß sich der ur- 
sprüngliche Mensch und tauchte zurück in die Allfähigkeit des Erlebens 
der schauenden Seele (vgl. GWS 369). 

Allerdings wird dabei die wirkend anwesende Ferne der kosmischen 
Bilder durch die Teilhabe am Nahraum in der Empfindung zur Ferne- 
erscheinung: schlafendes Schauen verwandelt sich in wachheitsfähiges. 
Waches Bewußtsein vertauscht dann die Ferneerscheinung mit der Entfernungs- 
erscheinung. indem es „begreifend‘“ die Nah-Fernepolarität in eine über- 
windbare Distanz der Länge umwandelt. Infolge so eintretender über- 
mächtiger Spannung wurde nun der Zusammenhang von Schau und Emp- 
findung, von Seele und Leib lockerer und schuf damit den Ermöglichungs- 
grund für den Eintritt des Geistes (vgl. GWS S. 830—841). 


Nachdem aus Anlaß einer verwundbaren Stelle irgendwo ein- 
mal zuerst der Blitz des Geistes in die Lebenszelle einzuschlagen 
vermochte, begann eine Menschengruppe in die vorgeschichtliche 
Zeit einzutreten, um dann in die Geschichte überzugleiten. Der 
geschichtliche Mensch ist also Träger des Bewußtseins (= Be- 
sinnungsvermögen; begrifflich zuerst bei Aristoteles: vonoıg vonaews) 
und zwar anfangs auf prometheischer Stufe (Prometheus = Bringer 
des Feuers und des Wissens!), der Stufe der Abhängigkeit des 
Wollens vom Erkennen und des Erkennens vom sinnbildernden 
Denken der Vorzeit, der Stufe der Lebensabhängigkeit des Geistes, 
der Bildabhängigkeit des Denkens und der Wirklichkeitsnähe des 
Erkennens. Dieser Stufe ist aber im Abendlande (nicht so in Ost- 
asien (Taoismus), wo sie dauernd im Uebergewicht bleibt,) der Taten- 
drang beigemischt, von dessen Wesen und Folgen uns der Herakles- 
mythos Nachricht gibt. 

Seit dem Ende des Altertums und dem Einbruch des Christen- 
tums befindet sich der Mensch auf herakleischer Stufe, der Phase 
der Geistesabhängigkeit des Lebens, der Willensabhängigkeit des 
Denkens, auf der Stufe des Erkennens aus Zwecken eines Mensch- 
tums, das in sich wie außer sich die Natur „unterjocht“, indem es 
durch Mechanisierung der Lebensvorgänge die Seele im Menschen 
entmächtigt, durch Mechanisierung der Naturvorgänge („Wunder 
der Technik‘) die Seele in den Bildern der Welt abtötet. Gekenn- 
zeichnet wird diese Stufe ferner durch die zunehmend raschere 
Verflüchtigung des Erkennens in ein Rechnen mit sehr bedeutungs- 
armen Begriffen, schließlich mit bloßen Zeichen, die zwar noch 
bedeutungshaltig sind, jedoch ohne Besinnung auf ihre Bedeutung 
gewissermaßen von selbst funktionieren. Dies auf die Zeichentechnik 
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gestützte Willensbewußtsein wäre ein oberer Grenzzustand, jenseits 
dessen der Automatismus einer völlig vom Geiste durchregelten 
Körperlichkeit begänne. 

Die nachgeschichtliche Menschheit wird wiederum eine bewußt- 
lose Menschheit sein, in der nunmehr der Schmarotzer Geist den 
Körper ebenso sicher und ohne Bemühung des Denkens gängelt, wie 
es ehedem die Seele tat. Da aber Abläufe parasitären Charakters 
aufzehrende Abläufe sind, denen einmal der Stoff ausgeht, so wird 
diese Menschheit, besonders kraft ihrer rapiden Entartung, deren 
Vorzeichen die allgemeine Verblödung des Urteils und die immer 
mehr um sich greifende Borniertheit sind, sehr schnell enden (vgl. 
GWS: S. 748 ff; 766/67; 912 ff.) 


b) Die Auflösung des Menschtums. Die Destruktion des Individuums. 


Dieselbe pessimistische Grundhaltung tritt in noch stärkerem 
Maße bei der Beurteilung der gegenwärtigen Lage des Menschtums 
hervor: wir stehen noch immer in der herakleischen Phase mensch- 
licher Geisteshaltung, allerdings nahe an ihrem Wende- und End- 
punkt. Sie beruht auf der Verselbständigung, der fortschreitenden 
Emanzipation des wirkenden vom schauenden Leben, der auf der 
anderen Seite des Geistes Erscheinung als zerstörerische Tat, als 
Wille zur Macht entspricht. In ihr ähnelt der Geist einem in die 
Lebenszelle getriebenen Keile, dessen Ziel es ist, sie zu zerspalten, 
den Leib zu entseelen und so das Leben zu töten (vgl. GWS 755). 
Bisher ist ihm dies nicht gelungen; aber die Mechanisierung und 
Schematisierung der Natur- und Lebensvorgänge durch Naturwissen- 
schaft und Technik (Vorausberechnung der Natur und Nutzung für 
menschliche Zwecke) sowie der Leben und Natur zerstörende und 
ertötende Vernichtungswahnsinn (als Uebersteigerung des Willens- 
lebens, teils unter Einwirkung des lebensverneinenden Christentums, 
teils als Ausfluß der Technik), sind für Klages Grund, die gesamte 
Geisteshaltung zu verneinen.. Wer den Tatbeweis der Mechanik 
erkannt hat, der den „auf die Freiheit des Willens“ pochenden 
Menschen zum Sklaven des Machinalismus macht, der kann nichts 
mehr „wollen“; er sieht nur mit Grausen auf den Irrsinn der Ta- 
tenden und wird zum tatvermeidenden Betrachter des Lebens 
(vgl. WaB S. 47). 

Eben auf Grund der furchtbaren Zerrissenheit und Zerspaltet- 
heit seiner Persönlichkeit muß er auch ganz allgemein dieses sein 
Ich verneinen, und die indische Shamkyaphilosophie gibt Klages den 
tiefsinnigen Gedanken, daß „solchem gemäß das höchste und letzte 
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Ziel der Menschheit darin bestehe, mit dem Scheidewasser des 
Geistes am Ende wieder vom Leben zu lösen ihn selbst, den alles 
scheidenden Geist, und dergestalt jedes der beiden, Leben und Geist, 
dem ungestörten Fürsichsein ihres uranfänglichen Daseins zurück- 
zugeben“ (vgl. GWS. S. 254). 

Befreiung der Seele vom Geiste ist aber allein möglich in der Ekstase: 
sie ist die Seelenentgeistung, weil sie eine Seelenentselbstung ist, ein „Außer- 
sich-sein“. Der Mensch ist nicht mehr bei sich, er läuft Gefahr, sich zu 
vergessen ; er befreit sich aus der Geist- und Willensverhaftung, vereinigt 
seine Seele mit dem wirklichen Leben und schließt sich an die „bewußtlos 
bildenden Kräfte‘ des kosmischen Lebens, mit dessen Rhythmus er im Rausche 
des Dionysischen eins wird, an dem er, wenigstens momentan, teilhat. Denn 
„Ekstase befreit zum Leben; der Weg zum Leben aber geht durch den 
Tod des Ich: für ein geistiges Wesen ist das Leben nur um den Preis des 
Todes feil (Menschheit ist „Bruderschaft des Todes‘), denn Leben offenbart 
sich nicht im Dasein oder in seiner Behauptung, sondern allein in den Augen- 
blicken jener überströmenden Fülle (nämlich der Bildwirklichkeit der Ekstase), 
die selbst mit der Zerstörung des Leibes noch nicht zu teuer erstanden 
wäre!“ (vgl. Vom kosmogonischen Eros S. 104). Innerlich notwendig ist 
mit diesem Selbst erlösungsversuch menschlichen Wesens durch Selbst auf- 
lösung die absolute Bewertung der Lebensregion gegeben, auf die als grund- 
legend bei Darlegung der Grundthese von der Antinomie Leben-Geist hin- 
gewiesen wurde. 

Endergebnis der Anwendung der metaphysischen Grundlagen 
der Anthropologie ist also die Erkenntnis der Sinnlosigkeit mensch- 
lichen Daseins: der Mensch ist das Opfer seiner Wesenszusammen- 
setzung, Geist als Verhängnis ist sinnlos, Leben als Schicksal ist es 
ebenfalls, da jede kreatürliche Individualität zurücktaucht ins kos- 
mische Alleben, das irgendwie sich selbst Sinn sein soll. Und nun 
zu den geistesgeschichtlichen Grundlagen dieser Anthropologie und 
zur Krittk des Systems. 

(Schluß folgt.) 


Das Urteil als Träger der Wahrheit nach Thomas von 
Aquin. 
Von P. Wilpert (Schloß Hohenschwangau, Bayern). 


Für die Wahrheit gibt Thomas die Definition, sie sei die Ueber- 
einstimmung zwischen Denken und Sein. Nach Aufstellung dieser 
definitorischen Bestimmung handelt es sich bei der weiteren Frage 
nach dem primären Träger der Wahrheitseigenschaft darum, diese 
Definition in Einklang zu bringen mit der aristotelischen Behauptung 
der Wahrheit als einer Urteilseigenschaft, oder wie Thomas die 
Frage formuliert: utrum veritas sit tantum in intelleectu componente 
et dividente (S. Tr. I. q. 16. a. 2 u. Parallelen). 

Während nicht wenige diesen Satz fallen ließen und dem Urteil 
lediglich Wahrheit in einer besonderen Weise zuerkannten,!) suchten 
ihn andere mit den verschiedensten Argumenten zu stützen. Es 
finde sich nur in der composito und divisio Wahrheit, weil dort 
allein auch Falschheit, das Gegenteil der Wahrheit, zu finden sei, 
oder da wir nur auf Grund eines Urteils sagen, wir nähmen einen 
Gegenstand richtig wahr oder wir täuschten uns über ihn.?) 

Auch Thomas hält als echter Aristoteliker die Urteilseigenschaft 
der Wahrheit aufrecht. Die Gründe, die er dafür bringt, sind ver- 
schieden. Immer wieder erscheint das bereits im Sentenzenkom- 
mentar gebrachte Argument, daß die Wahrheit mit dem Sein kon- 
vertiert werde und darum nicht beim Begriff, der der Wesenheit 
entspreche, sondern nur beim Urteil, das auf die Erfassung des 
Seins gehe, von Wahrheit gesprochen werden könne. Eine andere 
in den Quaestiones disputatae de veritate gegebene Begründung, 
daß sich die für die Wahrheit notwendige Vergleichnng zwischen 
Intellekt und Gegenstand nur im Urteil finde, leitet über zu dem 
bedeutsamsten Argument, das in den späteren Werken des Aqui- 


') Vgl. Sylv. v. Ferrara, Scg. c. 59-60; Capreol. inI1d.19q. 3, 
a. 1, concl. 3; Paulus Soncinas 6 Met. q. 18. 

?) Eine Zusammenstellung und Zurückweisung dieser verschiedenen Ar- 
gumente siehe bei Joh. aSancto Thoma Curs. theol. in Ip. D. Th. q. 16 
disp. 2a. 3.n. 15. 
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naten immer wiederkehrt. Dieses fußt auf einer klaren Unter- 
scheidung zwischen logischer und ontologischer Wahrheit. Wahrheit 
kann sich nämlich, so führt Thomas aus, in zweifacher Weise an 
etwas finden: An einem Etwas, das wahr ist, oder an einem Etwas, 
das Wahres sagt und erkennt. 

In der zweiten Weise findet sich Wahrheit nur bei der compo- 
sitio und divisio. Nur dort ist Wahrheit sicut in dicente et cognos- 
cente verum, quod importat nomen veri. 

So die Formulierung des Arguments durch Thomas. Es kann 
kein Zweifel bestehen, daß der Gedankengang des heiligen Lehrers, 
mit dem er die Urteilseigenschait der Wahrheit zu rechtfertigen 
sucht, eine ganz bestimmte Auffassung vom Wesen des Urteils (dem 
actus intelleetus componentis et dividentis) voraussetzt, mithin also 
aus diesen Stellen die Meinung des hl. Thomas über das Wesen des 
Urteils sich finden lassen muß. Ueber den genaueren Sinn dieses 
Argumentes und somit über die thomistische Anschauung vom Wesen 
des Urteils selbst, haben sich indes gewaltige Kontroversen bereits 
kurz nach dem Tode des Aquinaten erhoben, die sich in der Haupt- 
sache an den Artikel 2 der q. 16 der theol. Summe anschließen. 

Besonders ist es der von Thomas gebrauchte Ausdruck, daß 
die compositio und divisio ein cognoscere verum bedeute, der zu 
diesen Meinungsverschiedenheiten Anlaß gab. 

Während der princeps Thomistarum Capreolus, dessen Schriften 
1908 durch eine Neuausgabe wieder zugänglich gemacht wurden,') 
daraus ähnlich wie Sylvester v. Ferrara den Schluß zieht, daß die 
Wahrheit nur in bestimmter Bedeutung dem Urteil zuzuerkennen 
und dieses ein Erkennen der Wahrheit des begrifflichen Denkens 
sei, folgert z. B. Johannes a Sancto Thoma daraus, daß das Urteil 
nach Thomas ein Erkennen der Wahrheit der enuntiatio sei und 
definiert es demzufolge als assensus vel dissensus circa aliquam 
veritatem vel falsitatem quae fit affirmando vel negando. Er unter- 
scheidet konsequent bei der secunda operatio ein Zweilaches: die 
Bildung der enuntiatio und das judicium, d. h. die Zustimmung zu 
jener. Nicht im ersten Akt sondern lediglich im zweiten sei die 
Bedingung der Wahrheit formaliter erfüllt und auf das judieium, zu 
dessen Constituierung neben dem Akt des reinen Vorstellens eines 
Sachverhalts ein zweiter des Fürwahrhaltens nötig sei, beziehe sich 
die Aeußerung des hl. Lehrers, daß nur in actu intellectus compo- 
nentis et dividentis Wahrheit sei, und zwar als cognitum in cognoscente. 


») C. Paban et Th. P£gues, Joannis Capreoli defensiones theologiae 
divi Thomae Aquinatis, Tours 1899-1908, 7 vol. 


58 P. Wilpert 


Nehmen wir den Begriff des Urteils (judicium), so kommt dieser 
bei Thomas, wie auch Johannes a S. Th. einräumt, in einer zwei- 
fachen Bedeutung vor, die wir auch im Sprachgebrauch des täglichen 
Lebens beobachten können. Wir bezeichnen z. B. den Satz, die 
Zahl der Sterne ist gerade, als ein Urteil, obwohl wir zu ihm keine 
Stellung nehmen können, dagegen sprechen wir meist erst dann 
davon, daß wir urteilen, wenn wir einem bestimmten Satz unsere 
Zustimmung geben und von ihm denken, er sei wahr.') Im ersten 
Fall verstehen wir also unter judicium ein reines Sachverhaltsdenken, 
das Johannes a S. Th. gewöhnlich als enuntiatio bezeichnet, während 
im anderen Fall zum Zustandekommen eines Urteils ein Akt der 
Stellungnahme notwendig ist.) Während dem Salmaticenser Com- 
mentator die erste Bedeutung des Urteils als die weitere erscheint, be- 
trachtet er die zweite gemäß seiner Definition als die eigentliche, engere. 

Es soll nun keineswegs bestritten werden, daß Thomas den 
Begriff des judicium sehr häufig, ja vielleicht in den meisten Fällen 
durchaus in diesem „engeren‘‘ Sinn gebraucht. Worüber wir viel- 
mehr in den folgenden Untersuchungen Klarheit zu gewinnen streben, 
ist ein anderes. Ob nämlich Thomas den dieses judicium consti- 
tuierenden assensus für notwendig hält, damit Wahrheit und Falsch- 
heit im logischen Sinne gegeben sei, d. h. ob wir aus dem von 
Thomas für die Urteilseigenschaft der Wahrheit gebrachten Argu- 
ment, daß sie sich nur in actu intellectus componentis et dividentis 
als cognitum in cognoscente finde, schließen dürfen, daß es sich 
hier, um in der Terminologie des Joh. a S. Th. zu reden, um ein 
judicium, d. h. einen assensus vel dissensus circa aliquam veritatem 
vel falsitatem handle.?) 


‘) Sprachlich braucht das nicht immer eigens ausgedrückt zu sein. So sagt 
Joh. a S.Th.: „non solum in verbo“ est „significare possumus unionem extremorum, 
sed etiam cerlificationem et verificationem assensus et assertionis“. Curs. phil. 
II p.q.11 a.3. 

°) Mit Suarez und Descartes darf dies insofern nicht identifiziert werden, 
als bei diesen dieser Akt der Stellungnahme das Urteil eigentlich zu einem Akt 
des Willens macht, während bei Joh. a S. Th. ebenso wie bei Thomas selbst der 
assensus ein Akt der intellektuellen Potenz ist. 

’) Daraus, daß Thomas an diesen Stellen den Ausdruck judicium, den er 
sonst zweifellos auch in dem von Joh. a S. Th. angegebenen Sinn gebraucht, 
verwendet, darf dies jedenfalls noch nicht geschlossen werden, da jener Sprach- 
gebrauch einfach der des täglichen Lebens ist, der sich immer wieder auf- 
drängt und einen anderen philosophisch fundierten Gebrauch des Begriffes 
Urteil nicht ausschließt. Selbst Joh. a S. Th., der zunächst eine solch genaue 
Unterscheidung zwischen enuntiatio und judicium vorgenommen, gebraucht in 
derselben Abhandlung den Begriff des judicium im Sinn der enuntiatio, wenn 
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Wenn es in dem gewaltigen Für und Wider der Meinungen, 
das gerade in der Gegenwart wieder über diese Texte sich erhoben 
hat, möglich sein soll, zu einer Klarheit zu gelangen, so ist dies nur 
durch sorgfältige Prüfung und Vergleichung der Texte selbst zu 
erhoffen, und zwar wollen wir in der folgenden Untersuchung das 
Hauptgewicht auf die Klarstellung des Ausdruckes legen, auf den 
bier alles ankommt, auf die Bedeutung des dem Urteil (enuntiatio 
oder judiecium) im Gegensatz zum Wahrnehmen und zum begrifflichen 
Denken zugeschriebenen „cognoscere et dicere verum (veritatem)‘“. 

Kann dieser Ausdruck überhaupt zweideutig sein? Thomas gibt 
uns selbst eine Analogie dafür. Universale potest accipi dupliciter. 
Uno modo potest dici universale ipsa natura communis prout sub- 
jacet intentioni universalitatis. Alio modo secundum se. Sicut et 
album potest accipi dupliciter: vel id cui accidit esse album, vel 
ipsummet, secundum quod subest albedini (de an. Il 1.12 n. 378). 
Ebenso wie ich also mit der Bezeichnung das ‚Weiße‘ sowohl den 
weißen Gegenstand, wie das Weiß-sein desselben meinen kann, und 
mit dem Ausdruck das „Allgemeine‘ die Natur in ihrer Allgemein- 
heit, wie auch ihre Allgemeinheit zum Ausdruck bringen kann, so 
vermag auch das verum, rein für sich betrachtet, einmal etwas zu 
bezeichnen, das die Wahrheit an sich hat, wie das Wahrsein des- 
selben. Cognoscere verum könnte demnach heißen, einen Gegen- 
stand erkennen, der wahr ist, oder aber auch die Wahrheit von 
etwas erkennen. Ersetzen wir das Neutrum durch das Substantiv, so 
wäre dieses bei der Uebersetzung im zweiten Fall mit dem bestimmten, 
im ersten aber mit dem unbestimmten Artikel zu versehen.') Während 
bei jenem Sprachgebrauch, den die Interpretationdes Joh. a S. Th. offen- 
sichtlich voraussetzt, die Wahrheit Objekt des Erkennens ist, wäre sie 
im ersten der beiden Fälle nur eine Eigenschaft des Erkenntnisinhaltes. 

Welches ist nun hier die tatsächliche Meinung des heiligen 
Lehrers? Der beste Weg hier zu einer Klarheit zu gelangen, dürfte 
sein, die Entwicklung dieses Sprachgebrauches in seinen Werken, 
soweit deren Chronologie feststeht, im einzelnen zu verfolgen.”) 


er z. B. von einem judicium directum spricht, das er mit der enuntiatio iden- 
tifiziert, während das von ihm definierte judicium ein judieium reflexum wäre. 
Vgl. Curs. theol. in Ip. D. Th. q. 16 d. 2 a.3.n. 18. 

!) In einem abgeschwächteren Sinne wäre jedoch auch der bestiminte 
Artikel anwendbar. (Er sagt (erkennt) die (= eine) Wahrheit). 

2) Für die Chronologie des thomistischen Schrifttums halte ich mich an 
die von Grabmann in seinem Schriftchen: Thomas von Aquin, Kempten ® 
1926, S. 15 ff. gegebenen Daten. Uebereinstimmend siehe Ueberweg-Geyer, 


Berlin 1928 S. 424 ff. 
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Dabei wollen wir uns bemühen, die Argumente Für und Wider aus 
den einzelnen Textstellen, die hier in Frage kommen, herauszustellen 
und uns möglichst einer voreiligen Festlegung der Meinung aus dem 
Gesamtbild eines bestimmten Textes enthalten. 

Die Argumente, mit denen Thomas im Sentenzenkommentar 
und in den Quaest. de ver. die Urteilseigenschaft der Wahrheit 
begründet, wurden bereits eingangs erwähnt. Das später von 
Thomas immer wieder herangezogene Argument, daß allein im Urteil 
die Wahrheit als cognitum in cognoscente sei, findet sich dort noch 
nicht. Das Urteil, so heißt es vielmehr in De ver., ist wahr, wenn 
es mit dem gegenständlichen Sachverhalt übereinstimmt.!) Be- 
merkenswert ist dann noch die nachfolgende Definition des Urteils, 
das Träger der Wahrheitseigenschaft ist:',Dann urteilt der Intellekt 
über einen erfaßten Gegenstand, wenn er sagt, daß etwas ist oder 
nicht ist; dies ist Aufgabe des zusammensetzenden und trennenden 
Intellekts.“ Joh. a S. Th. scheint nicht mit Unrecht diese Definition 
für seine Auffassung des Urteils in Anspruch zu nehmen, indem er 
ausführt, daß wir erst dann sagen, daß etwas ist, d.h. daß ein 
erkannter Sachverhalt tatsächlich besteht, wenn wir zu einem Satz 
Stellung nehmen. Stringent wird diese Deutung jedoch nur dann, 
wenn man voraussetzt, daß die enuntiatio nur eine Vereinigung 
zweier Begriffe, nicht aber die Hinbeziehung eines gedanklichen In- 
halts auf einen Gegenstand ist.?) Diese Auffassung läßt sich jedoch 
aus Thomas nirgends belegen, ja in der S. Th. sagt er vielmehr 
ganz ausdrücklich: (intellectus) in omni propositione aliquam formam 
significatam per praedicatum, vel applicat alicui rei significatae per 
subjectum vel removet ab ea.?) 

Bereits die reine compositio, und zwar jede compositio, nicht 
nur die des assensus, enthält also eine Hinbeziehung auf einen Gegen- 
stand, und es ist nicht auszumachen, ob in De ver. das Proprium, 
das der Intellekt im Urteil gegenüber der reinen similitudo des begriff- 
lichen Denkens besitzt, nur in der Hinbeziehung auf einen Gegen- 
stand, also in der das Urteil als Beziehungsdenken charakterisierenden 
Intentionalität, oder aber im assensus gesucht werden muß. 

Reicheres Material für unsere Frage finden wir in der nun 
folgenden Scg. Neben der Abfassung dieser in erster Linie zu apo- 


') Quando adaequatur ei quod est extra in re, dieitur judieium verum 
esse. De ver. q. 1 a. dc. 

°) Sonst ist schon das einfache Urteil (enuntiatio) ein dicere quod aliquid 
(ein Sachverhalt) est. 

2) S.Th. 1. q. 16. a. 2c. 
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logetischen Zwecken bestimmten Schrift, läuft ein intensives Stu- 
dium des Aristoteles, der für Thomas nun durch seinen Ordens- 
genossen Wilhelm v. Moerbecke in einer einwandfreien, direkt aus 
dem Griechischen geschöpften Uebersetzung zugänglich ist. So wird 
ein tieferes Eindringen in den Gedankengang des Stagiriten ermög- 
licht, als es mit den mangelhaften Translationen eines Michael 
Scotus, die den lateinischen Text erst aus einer arabischen Ueber- 
setzung schöpften, denkbar war. Die Wendung zu Aristoteles zeigt 
sich denn auch deutlich im Schrifttum des heiligen Thomas. Die 
Streichungen und Veränderungen des glücklicherweise erhaltenen 
Autographs der Scg., die eine Ausfeilung des Textes sogar bis in 
sprachliche und stilistische Feinheiten hinein verraten, geben uns 
dabei die Gewähr, daß auch die von Thomas gewählte Termino- 
logie nicht unüberlegt und zufällig, sondern durchdacht und bewußt 
ist, sodaß wir auf sie uns durchaus stützen können. 


Auf einem eingelegten Blatt dieses Autographs findet sich nun 
ein für unsere Untersuchungen aufschlußreiches Kapitel. Es ist in 
den jetzigen Thomasausgaben als Cap. LIX des 1. Buches bezeichnet 
und wurde von Thomas mit verhältnismäßig wenig Aenderungen in 
den ursprünglichen Text eingeschoben. Nachdem er die Fragen, ob 
wir bei Gott ein habituelles Wissen und diskursives Denken annehmen 
dürfen, verneint hat (cc. LVI—LVIll), muß sich Thomas die Frage 
stellen, ob wir dann überhaupt noch den Begriff der Wahrheit auf 
Gott anwenden dürfen, da das Urteil, dem er doch bisher die Wahr- 
heit als Eigentümlichkeit zuschrieb, zugleich als compositio und 
divisio charakterisiert wurde, 

Auf diese Frage erwidert nun der Text, die Wahrheit komme 
nicht der operatio zu, sondern dem, was der Intellekt durch seine 
Tätigkeit hervorbringt. Sed illud quod intellectus intelligendo diecit 
et cognoscit, oportet esse rei adaequatum, ut scilicet ita sit in re 
sieut intellectus dicit. 

Hier haben wir die beiden Begriffe, auf die es für die Inter- 
pretation von S. Th. I q. 16 a. 2 ankommt, nur in umgekehrter 
Reihenfolge. Hat diese Umstellung etwas zu bedeuten, und was 
bedeuten die beiden Begriffe je für sich? 

An unserer Stelle sagt Thomas offensichtltch: ‚Das, was der 
Intellekt beim Erkennen sagt und im Bewußtsein hat (dieit et cog- 
nosecit), muß dem Gegenstand angeglichen sein“. Der Bewußtseins- 
inhalt als solcher ist Träger der Wahrheitseigenschaft. Wie die 
öftere Vertauschung der beiden Begriffe im weiteren Verlauf des 
Kapitels zeigt, werden dicere und cognoscere hier völlig synonym 
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gebraucht. Der Bewußtseinsinhalt läßt sich sowohl als das, was 
der Intellekt erkennt, d. h. unmittelbar gegenwärtig im Bewußtsein 
hat, bezeichnen, wie als das, was durch den Erkenntnisakt, als 
gleichsam durch ein inneres Sprechen zustandegekommen, im Be- 
wußtsein existiert. Der Ausdruck erscheint somit an der wieder- 
gegebenen Stelle als Hendiadyoin.. Das Gesagte und Erkannte ist 
dasselbe. 

Um nun die aufgeworfene Frage zu lösen, spricht Thomas zwar 
dem göttlichen Erkennen das componere und dividere, d.h. die 
psychischen Tätigkeiten des diskursiven Denkens ab, nicht aber das 
Urteilen. Um die Wahrheit im logischen Sinne und damit eben ein 
Urteil zu haben, ist es nur notwendig, daß id quod intellectus 
divinus intelligendo dieit est compositio et divisio. Das Urteil und 
damit die logische Wahrheit ist nicht an das Zustandekommen im 
tatsächlichen Denken geknüpft, sondern rein an den Bewußiseins- 
inhalt als solchen. Ist dieser eine compositio oder divisio und ent- 
hält darum, wie es im weiteren Verlaut des Kapitels heißt, eine 
comparatio incomplexi ad rem per notam compositionis aut divisionis, 
so ist damit bereits ein Urteil und somit die logische Wahrheit 
gegeben. Jede compositio und divisio, auch die der reinen enun- 
tiatio und nicht erst die des assensus, scheint nach diesen Aus- 
führungen Raum für die logische Wahrheit zu schaffen. Die Copula 
des Urteils bedeutet die denkende Hinbeziehung des Prädikats (in- 
complexum) auf einen bestimmten Gegenstand. Damit scheint das 
Urteil als reines Sachverhaltsdenken charakterisiert und zum 
wenigsten der assensus als notwendige Grundlage für die Eigenschaft 
der Wahrheit ausgeschaltet. Betrachten wir übrigens für unsere 
Stelle das Autograph, so werden wir nochmals deutlich auf die 
Synonymität von cognoscere und dicere aufmerksam. Der Text 
lautete nämlich in der ursprünglichen Fassung id quod intellectus 
divinus dieit est compositio et divisio.. Bei der Korrektur wurde 
dann von Thomas vor das dicit noch intelligendo eingeschoben. 
Thomas hat also zunächst offensichtlich aus dem Sprachgebrauch 
des ganzen Kapitels heraus dicit in der Bedeutung von als Erkanntes 
haben, als Produkt des Erkenntnisaktes besitzen, gebraucht, er sieht 
nun, daß dieser Ausdruck vielleicht mißverständlich sein könnte und 
fügt darum noch das intelligendo hinzu. Am Sinne ist damit nichts 
geändert, nur größere Klarheit ist erreicht. 

Wenden wir uns dann dem zweiten Abschnitt des Kapitels zu, 
so finden wir unter der Reihe der Synonyma mit cognoscere und 
dicere auch noch den hier eingeschobenen Begriff des intelligere, 
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Wenn etwas Incomplexes dieitur vel intelligitur (wieder im 
obigen Sinn des Imbewußtseinhabens) ist das Incomplexe selbst 
nicht dem Gegenstande ähnlich oder unähnlich, da Aehnlichkeit und 
Unähnlichkeit eine Vergleichung voraussetzen, eine solche comparatio 
vel applicatio ad rem im Incomplexen selbst jedoch nicht enthalten 
ist. Erst das Urteil (complexum) bezeichnet durch die nota com- 
positionis vel divisionis eine solche Vergleichung. 

Wichtig ist für unsere Frage noch, daß Thomas hier von der 
Wahrheit sagt, daß sie consequitur intellectum nostrum in sua perfecta 
cognitione, quando jam usque ad compositionem pervenit. Thomas 
spricht also zu dieser Zeit noch nichts davon, daß die Wahrheit im 
Urteil irgendwie erkannt werde und betrachtet offensichtlich den Akt 
des Fürwahrhaltens nicht für das Urteil!) selbst als erforderlich. 

Zum ersten Mal findet sich die von Thomas dann endgültig 
festgehaltene Begründung der Urteilseigenschaft der Wahrheit in 
der theologischen Summe. Obwohl diese groß angelegte Darstellung 
der Glaubenslehre wenigstens in ihren ersten Teilen nach neuerer 
Ansicht vor die großen Aristoteles-Kommentare zu datieren ist, 
wollen wir die Behandlung der hier einschlägigen Stelle in S. 7%. 
I q. 16 a. 2 noch zurückstellen. Bilden die Kontroversen über 
diesen Artikel doch den Ausgangspunkt unserer Untersuchung. Die 
prägnante Kürze, die einen Vorzug der $. Th. des hl. Thomas aus- 
macht, bietet andererseits für die Interpretation eine große Schwierig- 
keit und erklärt es, wieso sich die verschiedensten Auslegungen auf 
diese Texte berufen konnten. ‚Man kann darum nicht, wie es viel- 
fach geschieht, von der kürzesten Fassung in der Summa ausgehen, 
sondern muß die ausführlicheren Darstellungen ... zu Grunde legen,‘‘?) 

Was nun unsere Frage anbelangt, so finden sich in den Aristo- 
teles-Kommentaren zum Teil sehr eingehende Untersuchungen, die 
als Zeugen der endgültigen Auffassung des hl. Thomas geeignet 
erscheinen, über die Rätsel der theologischen Summe Licht zu ver- 
breiten. Dabei sind wir in der glücklichen Lage, daß die meisten 
der für unser Problem in Betracht kommenden Stellen von dem 
gegen eine Benützung der Aristoteles-Kommentare als Zeugen 
thomistischer Lehrmeinung oft erhobenen Einwand nicht betroffen 
werden, daß es sich in diesen Kommentaren lediglich um Para- 
phrasen des griechischen Textes handle und sie darum als Belege 
für thomistische Philosophie nur mit größter Vorsicht zu verwenden 


1) „Urteil“ hier im Sinne des durch die notwendige Eigenschaft der Wahr- 
heit oder Falschheit charakterisierten Erkenntnismittels. 
2) Veberweg-Geyer S. 428, 
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seien. Ganz deutlich stellt sich nämlich Thomas wiederholt im An- 
schluß an die eigentliche Erläuterung des Textes das Problem nach 
dem primären Träger der Wahrheitseigenschaft und löst es dann in 
rein systematischen Untersuchungen. 

Die ausführlichste Erörterung unseres Problems findet sich in 
dem wohl gegen Schluß der 70er Jahre, also in der Zeit der Arbeit 
an der Prima geschriebenen Kommentar zu Perihermeneias. Zu- 
nächst erklärt Thomas den Begriff der divisio, und schon diese Aus- 
führungen geben uns einigen Aufschluß über seine Auffassung vom 
Wesen des Urteils. 

Betrachten wir die Erkenntnisinhalte rein für sich, so findet 
sich in den Inhalten, bei denen wir von Wahrheit oder Falschheit 
sprechen, immer eine Zusammensetzung. Anders ist es, wenn wir 
den Inhalt unserer Erkenntnis in seiner Beziehung zum Gegenstand 
betrachten. Dann haben wir nämlich in den Inhalten, welche durch 
die notwendige Eigenschaft der Wahrheit oder Falschheit ausgezeich- 
net sind, entweder Zusammensetzung oder Trennung. Zusammen- 
setzung dann, wenn der Intellekt einen Inhalt (conceptus) mit dem 
anderen vergleicht und dabei gleichsam die gegenständliche Verbun- 
denheit oder Identität der durch diese Inhalte gemeinten Gegenstände 
erfaßt: Trennung aber, wenn er die Verschiedenheit der Gegen- 
stände erkennt. 

Das bejahende Urteil bedeutet also eine gegenständliche Ver- 
bundenheit der Urteilsglieder, das verneinende eine Getrenntheit. 
Das Urteil selbst scheint demnach für Thomas rein durch das zu- 
oder absprechende Hinbeziehen eines Prädikats auf ein Subjekt 
gegeben. Entspricht dieses Hinbeziehen der gegenständlichen Ver- 
bundenheit oder Getrenntheit, so ist das Urteil wahr, im entgegen- 
gesetzten Falle falsch An einen assensus, der zum Urteil und 
damit für die Wahrheit notwendig wäre, scheint Thomas hier nicht 
zu denken, 

Nach dieser vor allem für die Meinung, die Thomas vom nega- 
tiven Urteil hatte, wichtigen Begriffserklärung wirft er eine weitere 
Schwierigkeit auf. So meint er im Anschluß an die aristotelische 
Behauptung, daß sich die Wahrheit nur im Urteil finde (regl yag 
ovvFeoı xal dıaligeoıw Eorı TO ıweüdog xal TO aAndeg Perih. I, 1. 16 
a 12-—13), diese scheine nicht ganz zutreffend: wir legen doch auch 
den Gegenständen das Prädikat der Wahrheit bei; konsequent 
müssen dann auch die Begriffe, welche ja similitudines rerum bilden, 
wahr sein. Ferner behauptet Aristoteles selbst, der sensus propriorum 
sensibilium sei immer wahr, im Sinn findet jedoch keine Zusammen- 
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setzung und Trennung statt; ebenso müssen wir von Gott jede Zu- 
sammensetzung negieren und ihm doch das Prädikat der Wahrheit, 
ja der ersten Wahrheit zuerkennen. Wie läßt sich dies mit der 
Behauptung, daß sich Wahrheit nur im Urteil finde, vereinbaren? 

Thomas beginnt seine Antwort mit einer Unterscheidung: die 
Wahrheit findet sich an etwas in zweifacher Weise. Als in dem, 
was wahr ist, und als in dem, was Wahres diecit et cognoseit: 
Einmal als Eigenschaft eines Seienden, das andere Mal als Eigen- 
schaft eines bestimmten Bewußiseinsinhaltes. (Der Begriff des cog- 
noscere würde auch erlauben zu sagen als Erkenntnisobjekt, indes 
die Voraussetzung des Begriffes dicere verbietet eine solche Aus- 
legung. Wir haben hier dasselbe Hendiadyoin wie Scg.) In der 
zweiten Bedeutung findet sich Wahrheit nur im Urteil. Veritas... 
sicut in dicente et cognoscente verum non invenitur nisi secundum 
compositionem et divisionem, 

Wahrheit bedeutet eine Beziehung zwischen Intellekt und Gegen- 
stand. Entweder ist für diese Beziehung der Intellekt oder das 
Ding das Maß, das andere das Gemessene. Wie nun jeder Gegen- 
stand das Prädikat der Wahrheit erhält im Vergleich zu seinem 
Maß, so auch der Sinn und der Intellekt, deren Maß das außer- 
seelische Ding ist. Der Sinn heißt wahr, wenn er durch seine 
Form dem außerseelischen Ding angeglichen wird. Daraus wird 
verständlich, daß der sensus beim eigentümlichen Objekt wahr ist. In 
derselben Weise ist der Intellekt bei der Wesenserfassung immer 
wahr. Wenn aber auch der sensus proprii objecti immer wahr ist, so 
erkennt er dieses Wahrsein nicht. Er kann nämlich die habitudo con- 
formitatis suae ad rem nicht erkennen, sondern er erfaßt nur den 
Gegenstand. Der Intellekt jedoch kann auch dieses Verhältnis der 
Uebereinstimmung erkennen, «daher kann nur der Intellekt Wahrheit 
erkennen, so sagt auch Aristoteles, daß die Wahrheit nur im Geiste 
ist, scilicet in cognoscente veritatem. 

Wir haben hier offensichtlich die Formulierung von S. Th. Iq. 
16 a. 2. Die Behauptung der Wahrheit als Urteilseigenschaft soll 
damit gerechtfertigt werden, daß nur im Urteil ein cognoscere et 
dicere veritatem stattfinde. Dabei zeigt uns einmal die beliebige 
Vertauschung von dicere und cognoscere, daß hier dicere nicht als 
sprachliche Formulierung des Gedankeninhaltes, sondern mit cognos- 
cere synonym als ein inneres Sprechen zu verstehen ist, anderer- 
seits, daß auch cognoscere nicht zu übersetzen ist mit: als Objekt 
der Erkenntnis besitzen, sondern als Erkenntnisinhalt haben. Auch 


beim begrifflichen Denken und beim Wahrnehmen ist das Erkennt- 
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nisvermögen wahr, da es vermöge seines Bildes, das es in sich auf- 
nimmt, die adaequatio mit dem Gegenstand besitzt, doch der Inhalt 
dieser Erkenntnis ist, wie Thomas immer wieder betont, in seinem 
Selbst als solchem gegen Wahrheit und Falschheit indifferent. Bei 
der compositio und divisio erhebt sich dagegen etwas völlig Neues, 
hier hat der Intellekt etwas Wahres als Erkenntnisinhalt. 

Die Auffassung hat sich also gegenüber Scg. nicht geändert. 
Id quod intellectus intelligendo dieit et cognoscit oportet esse rei 
aequatum, scilicet ut ita in re sit, sicut intellectus dicit. Das Com- 
plexum enthält per notam compositionis et divisionis eine Comparatio 
incomplexi ad rem und mithin Wahrheit. Wird nun ein solches 
Urteil gedacht (erkannt) so ist hier der Inhalt der Erkenntnis etwas 
Wahres, und findet sich hier also die Wahrheit nicht nur als Eigen- 
schaft eines Seienden, sondern als gedachte. 

So sehr nun an unserer Stelle des Perihermeneiaskommentars 
diese Auslegung durch den Gebrauch der Begriffe dicere und cognos- 
cere gefordert erscheint, so macht es doch Schwierigkeiten, wenn 
Thomas dann weiterfährt: „Diese habitudo conformitatis erkennen, 
ist nichts anderes als urteilen, es sei so am Gegenstand oder es sei 
nicht so, d. h. zusammensetzen oder trennen: und daher erkennt 
der Intellekt die Wahrheit nur durch Zusammensetzen und Trennen 
in seinem Urteil. Wenn dieses Urteil übereinstimmt mit den Gegen- 
ständen, ist es wahr, d. h. wenn der Intellekt urteilt, es sei, was 
ist und es sei nicht, was nicht ist. Falsch aber, wenn es nicht in 
Uebereinstimmung mit dem Gegenstand ist; wenn er urteilt, es sei 
nicht, was ist und es sei, was nicht ist. Daraus wird evident, daß 
Wahrheit und Falschheit sicut in cognoscente et dicente non est 
nisi circa compositionem et divisionem.“ 

Betrachtet man diese Stelle rein für sich und ohne den Nach- 
weis, den wir aus dem Gebrauch der Begriffe dieere und cognos- 
cere führten, zu beachten, so legt sich jedenfalls die Interpretation 
des Joh. a S. Th. nahe, der den assensus als ein judicare esse quod 
est deuten würde und ihn dann ganz konsequent als ein cognoscere 
conformitatis habitudinem bezeichnen könnte. 

Nehmen wir diese Auffassung als die richtige an, so wäre es 
freilich ein ebenso schwieriges Problem, wie dann der vorherige Ge- 
brauch der Begriffe zu erklären sei, denn ein dicere verum auf das 
Erkenntnisobjekt statt auf den Inhalt zu beziehen, scheint aus dem 
sonstigen Sprachgebrauch schwer erklärlich. 

Wir werden dieselbe Schwierigkeit noch an verschiedenen an- 
deren Stellen feststellen können. Vorerst wollen wir uns aber damit 
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begnügen, das Problem aufgezeigt zu haben und die Lösungsmög- 
lichkeiten undiskutiert lassen. Bemerkt sei indes, daß Thomas hier 
dasjenige Erkenntnismittel, dem er die logische Wahrheit zuerkennt 
(also im Sprachgebrauch des Joh. a S. Th. entweder das Judicium 
oder die enuntiatio) genau mit denselben Worten charakterisiert, 
wie Aristoteles das Urteil, nämlich als ein dicere esse quod est et 
non esse quod non est. Es wäre nun zu fragen, ob nicht Aristo- 
teles bereits einen assensus als zum Wesen des Urteils gehörig 
betrachtete, oder ob etwa Thomas in diesem Punkt seinen griechischen 
Lehrer mißverstand. Denn daß er sich derselben Worte bediente, 
um einen anderen Sinn wiederzugeben, ist schon wegen der daraus 
entspringenden Gefahr des Mißverständnisses nicht anzunehmen, die 
Thomas doch gerade an diesen Stellen, wo er sich das Problem 
ausdrücklich stellt, möglichst vermeiden mußte. 

Doch ein Mißverständnis der aristotelischen Urteilsauffassung 
durch seinen kongenialen Kommentator ist nicht wahrscheinlich. 
Dies geht aus verschiedenen Stellen hervor. Schon der zeitlich nun 
folgende Kommentar zu De an. (Ill l. 11) sucht die Wahrheit und 
Falschheit in einer Vergleichung des einen zum anderen, die in der 
compositio und divisio des Intellekts statthat. Veritas enim et fal- 
sitas consistit in quadam adaequatione vel comparatione unius ad 
alterum, quae quidem est in compositione vel divisione intellectus. 
Non autem in intelligibili incomplexo (760).) Der Kontext legt es 
dabei nahe, unter den beiden Gliedern des Vergleiches nicht das 
Urteil (enuntiatio) und den Gegenstand, sondern Subjekt und Prä- 
dikat zu verstehen. 

Ganz deutlich aber wird die Auffassung, die Thomas vom Urteil 
nach Aristoteles hatte, aus dem Kommentar zur Metaphysik, wohl 
der letzten Aeußerung, die wir aus der Feder des Aquinaten zu 
unserer Frage haben. Nachdem man zunächst glaubte, Thomas 
habe den Metaphysikkommentar gleich zu Beginn seiner Kommen- 
tiertätigkeit geschrieben, dürfte es jetzt ziemlich sicher feststehen, 
daß dieser bedeutsame Kommentar mit unter die allerletzten schrift- 
stellerischen Leistungen des Aquinaten zu rechnen ist. 

Dort heißt es, ähnlich wie Perih: Voces enim incomplexae 
neque verum neque falsum significant; sed voces complexae per 
affırmationem aut negationem veritatem aut falsitatem habent (Met. 
VIl. 4 n. 1223). Und nun folgt eine Erklärung des aristotelischen 


ı) Da die Stellen der Aristoteles-Kommentare bei der Zitation nach ll. 
schwer auffindbar sind, werden die kleineren Abteilungen, wie sie die von 
Cathala besorgte Ausgabe (Turin 1926) bringt, in Klammern beigefügt. 
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Sprachgebrauchs, der statt xarapaoıg und arröyaoıg auch die Be- 
griffe ouvdeoıs und diaigeoıgs (1027 b 21 ff.) verwendet. Dieitur 
autem hic affırmatio compositio, quia significat praedicatum inesse 
subjecto. Negatio vero dieitur hie divisio, quia significat praedica- 
tum a subjecto removeri. Erinnern wir uns an die Aus- 
führungen von Perih. Das positive Urteil besagt, daß das Prädikat 
dem Subjekt innewohnt, es ist eine Hinbeziehung des Prädi- 
kats auf das Subjekt vermittels der Kopula, während das negative 
eine Verneinung des Prädikats vom Subjekt ist. Zwar ist die Stelle 
noch nicht eindeutig. Es ließen sich gerade die Ausdrücke aflir- 
matio und negatio, welche die Uebersetzung des aristotelischen 
xardpaois und arropaoıg bilden, auf den assensus beziehen, doch 
wäre dann auch schon im thomistischen Text an dieser Stelle das 
Einschiebsel zu erwarten, das Joh. a S. Th. für seine Auslegung 
machen muß: praedicatum vere inesse subjecto und praed. a sub). 
vere removeri. Wollte man ferner aus diesen Ausdrücken affir- 
matio für das positive und negatio für das negative Urteil auf den 
assensus schließen, so müßte man die Theorie des negativen Urteils 
nach Thomas als ein Verneinen eines positiven Satzes nehmen, da 
ja affirmatio und negatio partes contradictionis darstellen. Dann 
wäre aber doch wohl jedes negative Urteil eın cognoscere falsitatem 
eines positiven Satzes und müßte Thomas konsequent das positive 
Urteil als cognoscere veritatem, das negative als cognoscere falsi- 
tatem oder wie Joh. a S. Th. ganz konsequent in seiner Definition 
des Urteils sagt, als assensus vel dissensus circa aliquam veritatem 
vel falsitatem bezeichnen. 

Ein solcher Sprachgebrauch läßt sich aber bei Thomas nicht 
feststellen. Die Ausdrücke affırmatio und negatio bezeichnen viel- 
mehr nur die Art und Weise, wie die complexio beim Urteil statthat 
und unterscheiden es dadurch von anderen zusammengesetzten Aus- 
drücken, einer Frage, zusammengesetzten Begriffen u. s. w. (quae 
enim sunt simplices, non habent veritatem neque falsitatem, sed 
solum illae quae sunt complexae per affirmationem vel negationem 
(n. 1224). Bemerkenswert gegenüber der Unterscheidung, die Joh. 
a S. Th. unter Berufung auf Thomas zwischen judicium und enun- 
tiatio einführt!) ist auch noch der unterschiedslose Gebrauch, den 


Thomas von diesen Begriffen macht. Compositio-divisio, affirmatio 


!) Bemerkt sei hier noch einmal, daß nicht bestritten werden soll, daß 
Thomas judieium auch im Sinne des assensus gebraucht. Gefragt ist hier nur 
darum, ob er es immer so gebraucht und also das für die logische Wahrheit 
charakteristische cognoscere verum auf den assensus zu beziehen sei. 
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negatio werden völlig gleichbedeutend verwendet und mit ihnen 
zusammen auch die Begriffe der enuntiatio, propositio und des Judi- 
cium. Et si res dieatur aliquando falsa, vel etiam definitio, hoc 
erit in ordine ad affirmationem et ad negationem ... . In omnibus 
enim his modis patet quod falsum in rebus vel in definitionibus 
dieitur ratione falsae enuntiationis de ipsis (1237). 

Wie in Perih. folgt nun auch hier in Anschluß an den aristo- 
telischen Text ein längerer Exkurs (1234—40) des Kommentators 
über die Frage, inwiefern sich behaupten lasse, Wahrheit und Falsch- 
heit sei nur in compositione et divisione, und wieder wird die 
Lösung in der Terminologie der theol. Summe gegeben. Cum intel- 
lectus coneipit hoc quod est animal rationale mortale, apud se simi- 
litudinem hominis habet; sed non propter hoc cognoscit se hanc 
similitudinem habere, quia non judicat hominem esse animal rationale 
et mortale: et ideo in hac sola secunda operatione intellectus est 
veritas et falsitas, secundum quam non solum intellectus habet 
similitudinem rei intellectae, sed etiam super ipsam similitudinem 
reflectitur, cognoscendo et dijudicando ipsum (1236), 

Dem Akt des Intellekts, der im Besitz der logischen Wahrheit 
ist, wird hier einmal der Beiname des judicare gegeben, es wird von 
ihm dann aber nicht nur gesagt, daß hier der Intellekt eine Aehn- 
lichkeit mit dem erkannten Gegenstand besitze, sondern über diese 
Aehnlichkeit reflektiere und sie so erkenne und beurteile. Bei der 
Feststellung des primären Trägers der Wahrheit geht hier Thomas, 
ebenso wie Aristoteles, so vor, daß er nicht in Betracht Kommendes 
ausschließt (quod quidem probat per modum cuiusdam divisionis n. 
1230). Die Wahrheit ist zunächst dem Inhalt der prima operatio 
verweigert worden. Nun läge es nahe, sie nach der Einteilung des 
Joh, a S. Th.zuerst in der einen der beiden Tätigkeiten der secunda 
operatio, eben der formatio enuntiationis zu suchen. Mag es nun 
auch angehen, die Copula als affirmatio des Prädikats vom Subjekt 
zu bezeichnen, so scheint es doch über die enuntiatio im voraus- 
gesetzten Sinn hinauszugehen, wenn ihr ein cognoscere und dijudi- 
care der Wahrheit zugeschrieben wird. Der primäre Sinn dieser 
Stelle scheint somit für denjenigen Akt, der im Besitz der logischen 
Wahrheit ist, ein Erkennen dieser Wahrheit, ein Fürwahrhalten zu 
verlangen. 

Gerade an unserer Stelle folgt eine weitere Ausführung, die 
uns wieder ganz gegen die Wahrscheinlichkeit eines assensus zu 
sprechen scheint. Aristoteles schließt das ens, das dem verum ent- 
spricht, aus der Betrachtung der Metaphysik aus. Dieses ens besteht 
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in der Zusammensetzung und Trennung des Urteils. Die Zusammen- 
setzung und Trennung ist aber nur im Geiste, nicht im Ding, und 
zwar ist es eine Zusammensetzung, die darin besteht, deß der In- 
tellekt zwei concepta miteinander vergleicht, mögen diese nun dem 
Gegenstande nach identisch oder verschieden sein. So kann er 
selbst eins als zwei gebrauchen und so eine compositio bilden (homo 
est homo). Demnach wäre das Urteil rein die Hinbeziehung eines 
gedanklichen Inhalts auf einen Gegenstand,'!) die nicht mit einem 
assensus verbunden zu sein braucht. 

Nehmen wir nun noch jene Stelle, auf die uns Thomas selbst 
für die BehandInng jenes ens verweist. Es ist die l. 11 des 
9. Buches. Sie bildet eine direkte Erläuterung des uns hier beschäf- 
tigenden Textes. Die Beschaffenheit des Gegenstandes, so heißt es 
dort, ist die Ursache für die Wahrheit oder Falschheit im Reden 
oder Denken. Wenn aber der Intellekt eine compositio bildet, 
nimmt er das eine als Formprinzip im Verhältnis zum anderen. 
„Wenn ich sage, Sokrates ist ein Mensch, so wird die Wahrheit 
dieses Urteils (Thomas sagt: enuntiatio) durch die Zusammensetzung 
der menschlichen Form mit der individuellen Materie verursacht, 
vermöge deren Sokrates dieser Mensch ist“. Nach dieser im Ding 
vorhandenen compositio oder divisio, die entweder eine notwendige 
und darum immerwährende oder eine nur tatsächliche ist, unter- 
scheidet Thomas mit Aristoteles nun auch Urteile, die immer wahr 
und solche, die einmal wahr und einmal falsch sind (1900). 

Hier scheint nun offensichtlich die für die Wahrheit wesentliche 
compositio rein eine positive oder negative Hinbeziehung des Prädi- 
kats auf ein Subjekt zu sein und somit die aristotelische Auffassung 
der ovvdsoıs und dıasgioıs vonuarwv, die durch xardpaoıg oder 
dgyogasıs geschieht, auch von Thomas übernommen. Esse autem, 
in quo consistit compositio intellectus, ut affirmatio, compositionem 
quamdam et unionem indicat: non esse vero, quod significat negatio, 
tollit compositionem, et designat pluratitatem et diversitatem (1900). 

Deutlich sieht Thomas im Urteil nur ein Hindenken eines Sach- 
verhalts auf einen Gegenstand, wenn er sagt: 

Non enim in simplicibus est compositio, ut possit diei quod 
quando componitur res, tunc intellectus componens sit verus; vel 
quando divisum est in re quod intellectus componit, tunc intellectus 
non sit verus.... . non est in simplicibus compositio, ita quod cum 
dieitur de eo affirmative quod sit, significetur eius compositio, et 


') Der natürlich irgendwie gedacht sein muß und so auch als conceptus 
sich bezeichnen läßt. 
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cum dieitur de eo quod non sit negative, significetur eius divisio. 
Sieut in rebus compositis, cum dieitur, quod lignum sit album, sig- 
nificatur eius compositio; aut cum dieitur, quod non sit lignum 
album, aut quod diametrum non sit commensurabile significatur 
eius divisio (1902).') 

Ein weiterer Beitrag zu unserer Klärung des Ausdrucks: dicere 
et cognoscere verum, findet sich gegen Ende des Buches. Dort legt 
Thomas dar, daß bei unveränderlichen Sachverhalten ein Urteil über 
diese entweder wahr oder falsch sein und bleiben muß. Unde opor- 
tebit quod simpliciter dicat (sc. aliquis) verum vel falsum. Wer diese 
Sachverhalte denkt, dieit verum vel falsum, der sagt (und erkennt) 
Wahres oder Falsches. 

Wenden wir uns nunmehr zu unserem Ausgangspunkt, zur 
theologischen Summe zurück. Hier scheinen nun die Ergebnisse 
der bisherigen Untersuchungen wenig ermutigend. Doch lassen wir 
auch hier zunächst ganz unvoreingenommen den Text auf uns wirken, 

Wie in den meisten Fällen gibt Thomas zuerst die Definition 
der Wahrheit und schreibt dann dem Urteil ein cognoscere veri- 
tatem zu: 

Quando judicat (sc. intellectus) rem ita se habere sicut est 
forma quam de re apprehendit, tunc primo cognoseit et dicit verum; 
et hoc facit componendo et dividendo. Nam in omni propositione 
aliquam [ormam significatam per praedicatum vel applicat alicui rei 
significatae per subjectum, vel removet ab ea. Et ideo bene inveni- 
tur quod sensus est verus de aliqua re, vel intellectus cognoscendo 
quod quid est, sed non quod cognoscat aut dicat verum.?) 

Nichts liegt näher, sagt schon Cajetan anläßlich dieses Textes, 
als ihn so zu verstehen, daß nach Thomas das Urteil ein Erkennen 
der Wahrheit sei und darum zum Zustandekommen des Urteils ein 
assensus circa aliquam veritatem nötig ist. 

So sehr sich diese Auffassung aber an dieser Stelle ebenso wie 
an mancher anderen, wie wir schon sahen, aufdrängt, so zeigen sich 
für eine solche Interpretation bei genauerer Betrachtung des Textes 
doch gewaltige Schwierigkeiten und Dunkelheiten. Thomas selbst 


1) Intellectus multa incomplexa prius separata componit, et facit ex eis 
unum intellectum: in qua compositione, quandoque est veritas, quandoque fal- 
sitas. Veritas quidem, quando componit ea quae in re sunt unum, et compo- 
sita .... Falsa autem compositio est quando componit ea quae non sunt com- 
posita in rebus. De an. III, 1. 11, n. 747—48; vgl. Met. VI, I. 4, n. 1226. 

2) Die in der Ed. Frett& stehende Version: sed non cognoscit cum dieit 
verum, findet sich in keiner der maßgebenden Hss. 
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beschreibt das cognoscere und dicere verum näher: „Denn in jedem 
Urteil (propositio) wird eine Form, die durch das Prädikat bezeich- 
net wird, einem durch das Subjekt gemeinten Gegenstand ent- 
weder zugeschrieben oder abgesprochen.“ Es ist nicht wohl anzu- 
nehmen, daß mit diesem Zu- oder Absprechen der assensus gemeint 
sein kann, denn „zustimmen kann man nur dem, was wahr ist‘‘:') 
gemeint scheint vielmehr, worauf die Begriffe applicare, removere ja 
auch zunächst schließen lassen, rein die im Urteil durch die Copula 
ausgedrückte Hinbeziehung des Prädikats auf das Subjekt. 

Dies soll nun aber ein cognoscere et dicere verum sein! Ge- 
wiß dann, wenn wir bei diesem cognoscere das verum nicht als 
Erkenntnisobjekt, sondern wie es die auch hier wohl vorliegende 
Synonymität mit dicere erschließen läßt, als Inhalt der Erkenntnis 
nehmen. „Wenn der Intellekt urteilt, daß der Gegenstand sich so 
verhalte, wie die Form ist, die er von ihm erfaßt, dann sagt und 
erkennt er zum erstenmal Wahres.‘‘ Es geht nach den unmitteibar 
folgenden Ausführungen nicht wohl an, unter forma hier den Ur- 
teilsgedanken zu verstehen. Vielmehr ist ganz offensichtlich das 
Prädikat gemeint, das ja (sei es nun ein accidens oder ein substan- 
tialer Bestandteil des Subjekts) gewissermaßen Formbestimmtheit 
gegenüber dem Subjekt ist. Es ist das Hindenken eines Sachver- 
halts auf einen Gegenstand rein als solches, das die für die Wahr- 
heit charakteristische Beziehung und Vergleichung schafft, und es ist 
das Urteil als Denken eines Sachverhalts als eines gegenständlichen, 
das den primären Träger der Wahrheit bildet. 

Damit haben wir auch die Lösung der Schwierigkeit, die aus 
den bisherigen Ausführungen, bei Annahme der reinen enuntiatio 
(nach Joh. a S. Th.) als Träger der Wahrheit sich ergab, daß näm- 
lich das Urteil von Thomas nicht nur als ein cognoscere et dicere 
verum, sondern als ein Erkennen der habitudo der Uebereinstimmung, 
wie sie für die Wahrheit konstitutiv ist, bezeichnet wird; ein Aus- 
druck, den wir bisher unbedingt auf die Wahrheit als Erkenntnis- 
objekt glaubten beziehen zu müssen. 

Bedenken wir aber, daß Thomas alle diese für das Erkennen 
gebräuchlichen Begriffe, wie cognoscere und intelligere in einem 
zweifachen Sinn anwendet, so daß ihr grammatikalisches Objekt, 
das Erkannte, einmal den Erkenntnisgegenstand, das Objekt des Er- 
kenntnisaktes, das anderemal aber das durch diesen Akt erkennend 
Gewonnene, den Erkenntnisinhalt bezeichnet, so haben wir auch 


') Assentire non potest aliquis nisi ei quod verum est. III Sent. d. 24, 
q.1l,a1,qg.2c;verg. 1,a.1c:vg.S. TA. 1, I,gq.1,a.2. 
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den Weg, auf dem die Lösung unserer Schwierigkeit zu suchen ist. 
Cognoscere conformitatis habitudinem kann nicht nur heißen, auf 
das Verhältnis der Uebereinstimmung den Blick der Erkenntnis 
richten, es erkennen, sondern auch es erkennend denken. Während 
jenes nur im reflexen Uıteil statthat, findet sich dies in jedem Ur- 
teil, für das ja das Hindenken eines Prädikats auf einen Gegenstand 
wesentlich ist.!) 

So scheint es uns denn nach Abwägen aller Gründe für und 
wider wahrscheinlicher, daß Thomas bereits der reinen enuntiatio 
die logische Wahrheit zuerkannte. Hier ist die Hinbeziehung auf 
einen Gegenstand gedacht und wird durch die Copula zum Ausdruck 
gebracht. Wir wollen uns nicht rühmen, hier eine neue Auslegung 
der thomistischen Gedanken gefunden zu haben. Gerade die bedeu- 
tendsten unter den Kommentatoren bringen in verschiedenen Wen- 
dungen ähnliche Gedanken vor. Allen voran der gefeiertste Interpret 
des Aquinaten, der sich wie nicht leicht ein anderer in die Ge- 
dankenwelt des Meisters eingearbeitet hatte, Thomas de Vio Caje- 
tanus. Zu unserer Stelle bemerkt er: 

Cognoscere conformitatem sui ad cognitum, contingit duplieiter: 
scilicet in actu signato, et in actu exercito. Cognoscere conformi- 
tatem in actu signato, est cognitionem terminari ad relationem con- 
formitatis. Cognoscere vero conformitatem in actu exercito, est cog- 
noscere aliquid in se ut conforme cognito. — Cognoscere igitur con- 
formitatem sui ad rem, nihil aliud est quam cognoscere aliquid in 
se ut conforme rei... . Et propterea in littera probatur quod cog- 
noscere sui conformitatem ad rem, est proprium intellectus compo- 
nentis et dividentis, ex eo quod enuntiatio omnis ponit vel removet 
aliquid a subjecto. Si enim cognoscere conformitatem sui ad rem, 
est cognoscere aliquid in se ut conforme rei; et numquam cognos- 
citur aliquid in se ut conforme, nisi cum cognoseitur enuntiatio, 
quam constat esse in enuntiante, et conformitatem vel difformitatem 
ad rem importare; oportet quod solus intellectus enuntians cognos- 
cat ac dicat conforme ut sie. Et quia hoc solum est dicere et cog- 
noscere verum in actu exercito, ideo solus intellectus componens et 


1) Wenn z.B. Suarez, Joh. a S. Th. und andere die Ausdrucksweise des 
hl. Thomas mißdeuteten, so liegt der Grund dafür zum großen Teil in einer 
Wandlung der Begriffe. Wir dürfen das ihomitische cognoscere häufig geradezu 
mit „Bewußtseinhaben von“, „denken‘ übersetzen. Dagegen bezeichnet cogitare 
bei Thomas noch durchwegs das discursive Denken entsprechend seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung co-agitare. Nicht mehr so bei Suarez. Vgl. Descartes: 


Mens semper cogitat (hat Bewußtsein). 
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dividens cognoscit et dieit verum; et verum in actu exercito est in 
solo intellecetu componente et dividente, ut cognitum et dietum in 
cognoscente et dicente. Ita enim distinguendum est de cognitione veri in 
actu exercito et signato, sicut de praedictis. (S. 7A. I. q. 16. a. 2. VI.) 

Seine Interpretation ist es auch, die Kardinal Mercier seiner 
Criteriologie Gen6rale zugrunde legt und auch Sertillanges bringt in 
seiner neuen Uebersetzung der S. Th. (Paris 1928) seine Ueberein- 
stimmung mit dieser Auffassung zum Ausdruck. 

Wir sind mit dieser Klarstellung der entgegengesetzten Schwierig- 
keiten am Ende unserer Untersuchung. Aus einem Gewirr von 
Texten, deren Ausdrucksweise ebensosehr die eine wie die andere 
Meinung zu rechtfertigen schien, hat uns die rein philologische, 
genaueste Betrachtung des Textes den Weg gezeigt. Thomas hat, 
dies zeigt eine genaue Analyse des Autographs der Scg., seine Aus- 
drücke nicht willkürlich gewählt und gewiß gerade an diesen Stellen, 
wo er ein Problem ausdrücklich sah — denn gerade seine Lösung 
des Problems macht der Exegese Schwierigkeiten — seine Termino- 
logie wohl durchdacht. Wenn darum ein argumentum e silentio 
für die gegebene Lösung noch angefügt werden darf, so ist es der 
Umstand, daß Thomas an keiner von all diesen Stellen von einem 
assensus auch nur etwas erwähnt, während er doch gerade über 
ihn ausführliche Darlegungen hat und ' anläßlich der Erörterungen 
über das Wesen des Glaubens sogar die genaueste Unterscheidung 
zwischen assensus und consensus als actus intellectus und volun- 
tatis einführt. 

Gewiß kennt Thomas eine zweifache Bedeutung des Begriffs judi- 
cium. Erst im Urteil ist der assensus möglich, notwendig dafür 
aber, daß ein Gedankeninhalt das Prädikat der Wahrheit erhalte, 
ist er indes nicht. Dazu genügt vielmehr allein, daß die Hinbe- 
ziehung auf einen Gegenstand gedanklich vollzogen wird. Deutlich 
kommt diese Unterscheidung bereits in einem Text aus De ver. zum 
Ausdruck. Cogitari aliquid non esse potest intelligi duplieiter. Uno 
modo ut haec duo simul in apprehensione cadant; et sie nihil pro- 
hibet quod quis cogitet se non esse, sicut cogitat se aliquando non 
fuisse. Sic autem non potest simul in apprehensione cadere aliquid 
esse totum et minus propria parte, quia unum eorum excludit al- 
terum. Alio modo ita quod huic apprehensioni assensus adhibeatur; 
et sic nullus potest cogilare se non esse cum assensu: in hoc enim 
quod cogitat aliquid, percipit se esse. De ver. q. 10. a 12 ad 7. 

Während sich bei dem Gegenteil der apriori evidenten Sätze 
bereits der Versuch, das Prädikat auf das Subjekt hinzubeziehen als 
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unmöglich und widersinnig rein aus dem Begriffsgehalt von Subjekt 
und Prädikat heraus erweist, gibt es andere Sätze, deren Gegenteil 
sich sehr wohl denken läßt, denen wir aber trotzdem unsere Zu- 
stimmung nicht versagen können, da sie durch unmittelbare 
Wahrnehmung gesichert sind. Die Unmöglichkeit, ihr Gegenteil 
denken zu können, besteht bei ihnen nicht für das rein auf- 
nehmende Erkennen (ut haec duo (Subjekt und Prädikat) simul 
in apprehensione cadant), das ein verum nicht als Erkenntnisobjekt, 
sondern nur als Inhalt hat, sondern erst für einen Akt der Stellung- 
nahme, der ein Urteil als wahr oder falsch erklärt, indem er die 
Motive gegeneinander abwägt. 

Die beiden Akte werden im praktischen Erkennen oft, ja meist 
miteinander verbunden sein, theoretisch werden sie von Thomas 
genau auseinandergehalten und das verum ut cognitum beiden, aber 
in ganz verschiedenem Sinne zuerkannt. Ein Zeichen für die Ur- 
teilsauffassung des Aquinaten ist es auch, daß Thomas die Täuschung 
bereits im Denken eines falschen Urteils sieht, während die andere 
Urteilsauffassung gerade zur &royr), der Zurückhaltung der persön- 
lichen Stellungnahme um die Täuschung zu vermeiden, geführt hat. 
So sagt Augustin: „Confitendum est, non eum falli qui falsa videt, 
sed eum qui assentitur falsis .... Non fallitur qui falsis non assen- 
titur.‘“ Sol. II. $ 3. Diese Meinung, die von Suarez, Joh. a S. Th. 
als aristotelisch-thomistisch übernommen wurde, können wir bei dem 
Fürsten der Scholastik nicht begründet finden und glauben ebenso, 
daß er seinen griechischen Lehrmeister tiefer verstand als seine 
späteren Schüler, die, wie wir in einem Punkte glauben nachge- 
wiesen zu haben, auch seine eigene Lehre mißdeuteten. 


Germanischer Subjektivismus und deutsche Mystik. 


Von Dr. Herma Piesch, Wien. 


Auf wenigen Gebieten hat die Geisteswissenschaft der letzten 
Jahrzehnte soviel Neues, die vordem herrschenden Ansichten von 
Grund aus Umstürzendes gebracht, wie in der Auffassung und Be- 
wertung der Kultur des Mittelalters. Während die Romantik des 
beginnenden 19. Jahrhunderts dieser „Umwertung der Werte‘ wohl 
vorgearbeitet hatte, ohne jedoch dem Traum- und Sehnsuchtsbild, 
das die Phantasie sich damals vom Mittelalter und insbesondere von 
der deutschen Vergangenheit schuf, auch schon die feste Unterlage 
gesicherter wissenschaftlicher Forschungsergebnisse bieten zu können, 
ist inzwischen durch unermüdliches, mühsam-schrittweises Bloßlegen 
und Erschließen der Quellen — historischer, philologischer, philo- 
sophischer, theologischer, kunsthistorischer und sonstiger Art — die 
Kultur der deutschen Frühe und des Mittelalters überhaupt aus dem 
Staub unserer Bibliotheken in immer deutlicheren Umrissen vor uns 
aufgestanden als ein Geistesbau von ehrfurchtgebietender Größe und 
Bedeutsamkeit. Sie, die einst so verachtete vermeintliche Nacht- 
periode der abendländischen Geistesgeschichte ließ sich jetzt nicht 
mehr bloß in romantischem Ueberschwang, nein, im Lichte wissen- 
schaftlicher Einsicht erahnen als die hervorragendste, nie wieder 
erreichte Hochblüte germanischer Wesensentfaltung, als welche sie 
nun allgemeinste Bewunderung fand. !) 

Aber auch damit scheint die Umwälzung in ihrer Beurteilung 
noch nicht zum Stillstand gekommen. Diesen Eindruck gewinnt man 
insbesondere aus einer Reihe gehaltvoller Arbeiten, die im Laufe der 
letzten Jahre aus dem Kreise des „Vereins zur Pflege der Liturgie- 
wissenschaft“ hervorgegangen sind. Ildefons Herwegens kleine aber 
inhaltsreiche Schrift Körche und Seele,®) Anton L. Mayers Dar- 


! Vgl. Landsberg P.S., Die Welt des Mittelalters und wir. Bonn 1923. 

°?) Herwegen, I, Kirche und Seele. Die Seelenhaltung des Mysterien- 
kultes und ihr Wandel im Mittelalter. (Aschendorffs zeitgemäße Schriften 
Nr. 9), Münster i. W. 1926. 
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legungen über altchristliche Liturgie und Germanentum !) einerseits 
und über Liturgie und den Geist der Gotik®) andererseits sind da 
vor allem zu nennen. Die neuen Ansichten, zu welchen die ge- 
nannten Autoren zumeist auf Grund liturgiegeschichtlicher, kunst- und 
literaturgeschichtlicher Beobachtungen hier gelangen, lassen sich im 
wesentlichen dahin charakterisieren, daß für sie die Kultur des Mittel- 
alters durch eine bemerkenswerte Zäsur in zwei geistesgeschichtlich 
deutlich voneinander zu unterscheidende Hälften geteilt erscheint, 
deren spätere zwar in der früheren längst vorbereitet war, aber erst 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts etwa zu spezifischer Aeußerung 
sich durchrang.°) Gemeinsam sei diesen beiden mittelalterlichen 
Kulturwellen, daß sie — im Gegensatz zur vorangegangenen alt- 
christlichen Periode — vorwiegend von Germanen getragen waren, 
deren junges Volkstum sich nun auf allen Linien mit den aus der 
Antike übernommenen Lebensformen auseinanderzusetzen hatte. 
Durchaus verschieden aber ist nach Herwegen und noch mehr nach 
Mayer die Art und Weise dieser Auseinandersetzung im frühen 
„romanischen“ und dann im späteren „gotischen“ Mittelalter zu 
beurteilen. In der romanischen Kultur erscheine der wesentlich 
„subjektivistisch, individualistisch, ethizistisch‘‘ *) gerichtete Geist des 
Germanentums, sein Drang zu „Formlosigkeit und Innerlichkeit‘‘ seine 
„starke gefühlsbetonte Leidenschaftlichkeit und Ruhelosigkeit“, sein 
„im tiefsten Ursprung unbändiger Wille zu selbständigen Ausdruck“ 
noch überall gebunden nnd gebändigt durch die Normen und Formen 
des klassischen ,„ordo“ — wobei gerade „im erreichbarsten Aus- 
gleich der beiden gegeneinanderstehenden Weltanschauungen und 
Kulturgestaltungen die vollkommenste Vollendung der Romanik be- 
ruhe —- ohne die tragische Spannung zu verbergen“.°) In der Gotik 
dagegen werde der Gegensatz von Gesetzmäßigkeit und Freiheit, von 
gottgewolltem Ordo und individualistischem Eigenmachtgefühl zum 
offenen Konflikt.*) Hier durchbreche der „faustische Drang“, der 


germanische Hang zum Subjektivismus und Individualismus bereits 


1) Mayer, A.L., Altchristliche Liturgie und Germanentum. (Jahrbuch 
für Liturgiewissenschaft Bd. V), Münster i. W. 1925. S. 80—96. 

2) Derselbe, Die Liturgie und der Geist der Gotik. (Ebenda Bd. VI), 1926. 
S. 68— 97. 

s) Vgl. Mayer l.c. S. 69. Herwegen setzt den Beginn dieses Umbildungs- 
prozesses in die karolingische Zeit, die Verselbständigung des subjektiven Ele- 
ments in die Mitte des 13. Jahrhunderts |. c: S. 16. 

# Mayer, l.c. Bd. VI, S. 70. 

5) Mayer l.c. Bd. V, S. 81/82. 

6), Mayer, l. cc. Bd. VI, S. 70, 
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überall — in Kunst und Wissenschaft, in Staat und Kirche — die 
bisher anerkannte und aus der antiken Formenwelt übernommene 
Norm. Hier siege das subjektive Element über das objektive, das 
individualistische über das gemeinschaftsmäßige, — das Ethos über 
den Logos!) — nicht zuletzt im Religiösen, wo die Eigenart der 
bisher gebändigten, nun aber entfesselten germanischen Seele sich 
insbesondere in einer bedeutsam veränderten Einstellung zum kirch- 
lichen Mysterium geltend mache, d.i. zur „kultischen Feier der Kirche 
als Gemeinschaft, insofern sie (im eucharistischen Opfer) Gegen- 
wärtigsetzung des Heilswerkes (Christi) oder damit wesentlich ver- 
bunden ist“.?2) Während nämlich die Teilnahme an der so ver- 
standenen Kultgemeinschaft der Kirche für die altchristliche, aber 
auch noch für die frühe mittelalterliche Kultur von zentraler Be- 
deutung war, so daß sich damals auch die persönliche Heiligung des 
Lebens als selbstverständliche Konsequenz von hier aus ergab, er- 
scheine dagegen die „gotische‘‘ Frömmigkeit nicht mehr wesentlich 
an diesem objektiv-realen Heilsgeschehen orientiert, in dem sich die 
sakramentale Vereinigung des göttlichen und menschlichen Elements 
der Kirche verwirklicht. Vielmehr trete, parallel mit dem zu- 
nehmenden Ueberwiegen des germanischen Elements im späteren 
Mittelalter immer mehr zurück, was dem Mysteriencharakter des 
kirchlichen Lebens angehört?): Der Mittelpunkt der Religiosität und 
des menschlichen Vollkommenheitsstrebens werde in eindeutig sub- 
jektivistischer, von der „unfaßbaren Welt der Gnade‘ abführender 
Weise ins Innere der Einzelseele verlegt.*) Die Frömmigkeit, vor- 
wiegend individuelle, betrachtende Andacht und persönliche sittliche 
Betätigung geworden, wende sich folgerichtig mehr und mehr dem 
Menschen, und insbesondere dem leidenden Menschen Christus zu, 
sein Vorbild in einseitiger Sentimentalität nachahmend, ) während 
der Sinn kultisch vermittelter Wesensgemeinschaft mit dem trium- 
phierenden Christus — die „mayestas Domini“ — ihrem Gesichts- 
kreis entschwinde.°) An Stelle der früheren, vom Heiligtum aus- 
gehenden Verklärung des gesamten Daseins trete demgemäß in der 


) Mayer, l.c. Bd. V, S. 86. 

?) Herwegen, I., Kirche und Seele. Eine Entgegnung (auf Adam K.: 
Kirche und Seele Randbemerkungen zur gleichnamigen Schrift von I. Her- 
wegen). Theologische Quartalschrift Bd. 106. Tübingen 1925, S. 240. Vgl. 
S. 231 ebenda. 

®) Herwegen, I, Kirche und Seele. S. 16. 

*) Ebenda S. 19. 

°) Herwegen.].c. S.22; Mayer, l.c. Bd. VI, S. 91. 

%), Herwegen, l.c. S. 22. 
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Gotik eine deutliche Scheidung in zwei einander wesensfremde Lebens- 
sphären: eine „profan“-natürliche und eine „übernatürliche“.!) Ins- 
besondere aber entspreche dieser gesteigerten Tendenz zu sub- 
jektivistischer Isolierung?) auf religiösem Gebiet jene leidenschaft- 
liche Hinwendung vom Objektiv-Sakralen zum Ethisch-Psychologischen, 
die in der Mystik ihre höchste Blüte entfalte. — Mystik, das ist nach 
Mayer „die Flucht des Einsamen zum Einsamen, die Verpersönlichung 
des Gotterlebens, das Einswerden der Einzelseele mit dem Gott, den 
sie sucht, ihr Ziel die Isolierung des inneren Lebens. Das Prinzip 
der individualistischen Seelen- und Gebetshaltung ist in der Mystik 
zu glänzendem Siege gelangt“,®) - ist sie doch nichts anderes als 
„asozialer, egozentrischer Individualismus‘ ?) im Religiösen, als „Sub- 
jektivierung der objektiven Offenbarung‘ ®) — kurz: Mystik und ob- 
jektiv orientierte gemeinschaftsbezogene Frömmigkeit stehen — nach 
Mayer — in ausgesprochenem Gegensatz zueinander und Herwegens 
neueste wiederholte Berufung auf Georg Mehlis®) — der einen ähn- 
lichen Standpunkt vertritt”) -—- läßt deutlich eine analoge Auffassung 
seinerseits durchblicken. 

Es braucht nicht gesagt zu werden, daß die hiermit angedeuteten 
Ansatzpunkte zu einer neuerlichen Wendung in der Beurteilung der 
Kultur des Mittelalters eingehendste Beachtung verdienen. Kein Zweifel, 
— die stärkere Betonung des Seelischen in der mittelalterlichen Re- 
ligiosität gegenüber der Väterzeit, die derlei weniger aufzuweisen hat, 
ist richtig beobachtet, desgleichen die Steigerung des „dynamischen“ 
Moments in der gotischen gegenüber der romanischen Periode. Auch 
ist nicht zu leugnen, daß seit dem Eintritt der Germanen in die Kirche 
eine gewisse Verschiebung der religiösen Aufmerksamkeit vom kulti- 
schen zum inner-menschlich, ethisch-religiösen Heilsgeschehen hin 
bemerkbar wird, der allerdings nicht zuletzt dadurch Vorschub ge- 
leistet war, daß eben diese Neubek®hrten die Sprache, in der die 


) Herwegen,.c. S. 23. 

2) Herwegen,.c. S. 19. 

®) Mayer, ].c. Bd. VI, S. 88. 

*) Ebenda. 

5) Martin, A. v., Romantischer Katholizismus nnd katholische Romantik 
(Hochland XXI, S. 330), zitiert bei Mayer, 1. c., S. 86. 

6) Böckeler, M., Der hl. Hildegard v. Bingen: Wisse die Wege, Scivias, 
nach d. Urtext d. Wiesbadener Hildegardiskodex übertragen und bearbeitet. 
Mit einem Geleitwort von I. Herwegen. Berlin 1928. 

?), Mehlis, G., Die Mystik in der Fülle ihrer Erscheinungsformen etc. 
München 1927. Vgl. bes. S. 18, 19, 76, 77, 98. 
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heiligen Handlungen vollzogen wurden, nicht mehr verstanden wie 
ihre altchristlichen Brüder. !) 

Aber folgen aus der Anerkennung dieser Tatsachen die von Her- 
wegen und Mayer gezogenen Konsequenzen auch schon in ihrem 
vollen Umfang? Wird man sich wirklich entschließen können — und 
eben darin liegt ja das eigentlich „umstürzlerische‘“ ihrer Auffassung, 
— die gesamten Schöpfungen des „gotischen Geistes‘ — seine Dome 
und Summen miteingerechnet?) -— als Manifestationen eines über- 
handnehmenden Subjektivismus und Individualismus zu verstehen, — 
während man bisher gerade in der letztlich umfassend objektivisti- 
schen Zentriertheit der mittelalterlichen Kultur — nicht nur der frühen, 
romanischen — das Geheimnis ihrer überragenden Größe zu erblicken 
glaubte: in ihrer alle Teilgebiete des privaten und öffentlichen Lebens 
durchdringenden Orientierung an einem allgemeingültigen Objektiv- 
Wirklichen, — an Gott letzten Endes, als der absoluten Wirklichkeit 
schlechthin. Dem Mittelalter, auch dem gotischen, diese theozentrische 
Grundrichtung — das gerade Gegenteil einer Lebensentfaltung also, 
die den Menschen zum Maß aller Dinge macht, — abzusprechen, 
dürfte sehr schwer fallen. Mag es des Persönlichen, Subjektiven, 
Originellen, Besonderen, ja Grotesk-Individuellen damals auch noch 
soviel gegeben haben — es ordnete sich doch — so wenigstens 
empfand man es bisher — in Staat und Kirche in Kunst und Wissen- 
schaft in Philosophie und Theologie, in Handel und Wandel zuletzt 
harmonisch ein in jene jedermann selbstverständliche, als allgemein- 
verbindlich durchwegs anerkannte, gott-bestimmte Grundhaltung, deren 
ideale Größe und Einheitlichkeit dadurch ebensowenig aufgehoben 
erscheint wie der Gesamteindruck eines gotischen Domes durch die 
Fülle der architektonischen, skulpturellen und sonstigen Details, die 
seiner Schönheit vielmehr erst einen höchsten, lebendigen Reiz verleihen. 

Der Probleme und Fragen — allgemeinkulturgeschichtlicher, 
kunstwissenschaftlicher, nationaler, philosophischer, religiöser Art — 
die sich aus der von Herwegen und seinem Kreis angeregten Auf- 
fassung des Mittelalters ergeben, sind jedenfalls so viele, daß es ganz 
ausgeschlossen sein dürfte, ihnen auf einen Wurf gerecht zu werden. 
Um da zu fruchtbaren Ergebnissen zu gelangen, die sich mit ruhiger 
Sachlichkeit von leidenschaftlicher Abwehr und blindgläubiger An- 
nahme gleich weit entfernt halten, wird es einer fachwissenschaft- 
lichen Prüfung der genannten Gesichtspunkte von den verschiedensten 

‘) Vgl. Karrer, O,, „Ueber Geschichte und Ideal der katholischen Liturgie“ 


(Schweizer Rundschau 27. Jahrg., Heft 11, S. 998 ff.). 
?) Vgl. Mayer, l.c., Bd, VI, S. 72, 74/75, 
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Seiten her bedürfen. Mit apriorischen Allgemeinurteilen ist dabei 
gar nichts getan — nur Tatsachen können hier sprechen. 

In diesem Sinne soll daher auch im folgenden nur ein kleiner, 
allerdings besonders bedeutsamer Ausschnitt aus dem bezeichneten 
Problemkreis eingehendere Erörterung finden, durch eine kurze Kon- 
frontierung der von Herwegen und Mayer vertretenen Ansichten mit 
dem wohl bedeutendsten mittelalterlichen Mystiker: dem großen 
Meister Eckhart (f 1329). Wenn irgendwo, so müßte doch wohl auf 
ihn, das Haupt der „deutschen Mystik“, jene Charakteristik der gotischen 
Religiosität zutreffen — vorausgesetzt, daß ihr so allgemeine und weit- 
reichende Bedeutung zukäme, wie die Ausführungen der genannten 
Liturgiehistoriker vermuten lassen. 

Wie steht es nun bei Meister Eckhart — vor allem mit jener Ver- 
legung des Schwerpunkts der Frömmigkeit ins Innere der Einzelseele, 
die nach Herwegen gleichbedeutend ist mit „subjektivistisch-individua- 
listischer Isolierung im Religiösen‘ ?) und nach Mayer und Mehlis typisch 
für den asozialen und antikultischen Charakter aller Mystik überhaupt ? 

Fast klingt es wie die ausdrücklichste Bestätigung jener Theorien, 
wenn wir Eckhart sagen hören: „Warum beten wir? Warum fasten 
wir? Warum tun wir alle guten Werke? Warum sind wir getauft? 
Warum ist Gott Mensch geworden, was das höchste ist? Ich spreche: 
damit Gott geboren werde in der Seele und damit die Seele in Gott 
geboren werde. Darum ist alle Schrift geschrieben, darum hat Gott 
die Welt geschaffen‘‘?) — und darum, so ließe sich ganz im Sinne des 
Uebrigen hinzusetzen, ist das hl. Meßopfer eingesetzt. Wird hier 
nicht deutlich das Zentrum des religiösen Geschehens in die Seele 
verlegt — so sehr, daß demgegenüber selbst die Menschwerdung 
Gottes und die permanente Gegenwärtigsetzung des Erlöseropfers im 
kultischen Mysterium nur als Mittel zum Zweck erscheint? 

Aber was bedeutet nun diese „Gottesgeburt in der Seele“ bei 
Meister Eckhart? Wie die Eckhartforschung der letzten Jahre nach- 
weisen konnte,®) nichts anderes als die objektiv-reale Zeugung 


1) Herwegen, Kirche und Seele. S. 19. 

2) Jostes, F., Meister Eckhart und seine Jünger. Freiburg i. Sch. 1895. 
S. 107/27 ff. 

®) Karrer, O., Meister Eckhart, das System seiner religiösen Lehre 
und Lebensweisheit. München 1926. S. 113ff. — Derselbe, Das Göttliche in 
der Seele bei Meister Eckehart. (Abhandlungen zur Philosophie und Psycho- 
logie der Religion. Nr. 19). Würzburg 1928. 5. 38 ff. — Piesch, H., Einleitung 
zum inneren Charakter der Rechtfertigungsschrift (Karrer-Piesch, Meister 
Eckharts Rechifertigungsschrift von 1326). Erfurt 1927. S.25 ff. — Dieselbe, 
Zum Kampf um M. E. (Hochland, Jg. 1927/28. S. 96 ff.) 


Philosophisches Jahrbuch 1988. 6 


82 Herma Piesch 


des Logos im Schoße der hl. Dreifaltigkeit, sofern sie — nach ur- 
christlich-katholischer Lehre — in uns „wohnt“,!) indem sie aufs 
innigste mit der Menschenseele vereinigt ist — durch Gnade. Durch 
jene „heiligmachende Gnade“, die uns eine neue göttliche Seins- und 
Lehensform verleiht, ?) indem sie uns dem „corpus Christi mysticum“ 
einverleibt, uns so zu „Teilhabern göttlicher Natur“,®) zu Gliedern 
jenes einen selben objektiv-wirklichen mystischen Christus machend, 
der sich täglich auf unseren Altären von neuem unblutigerweise opfert. 

Wohl ist es wahr: das Hauptaugenmerk des mittelalterlichen 
Mystikers liegt auf der subjektiv-ethischen Entfaltung und Vollendung 
dieses durch die Gnade in uns gesenkten göttlichen Lebenskeimes, 
nicht so sehr auf dessen Vermittlung aus den kirchlichen Kulthand- 
lungen — allein nicht etwa deshalb, weil ihm diese letzteren als 
überflüssig und nebensächlich gälten, sondern weil er sie bei seinem 
Auditorium als selbstverständlich gegeben überall voraussetzen kann. 
Daß dagegen das objektive Heilsgut — die göttliche Gnade — die 
das kirchliche Mysterium vermittelt, auch wirklich von der Seele 
entsprechend aufgenommen und entfaltet werde, das bedarf nach 
seiner Erfahrung angelegentlichster Sorge — und aus dieser Sorge 
heraus ist es zu verstehen, wenn er mitunter sogar sehr scharfe 
Worte gegen jene Sorte von „Kirchlichkeit‘“ findet, die da meint mit 
dem „Kniebeugen und Nackensenken“,*) als solchem sei schon 
alles getan. Allein mit ganz ebensolcher Schärfe wendet sich ein 
Eckhart auch gegen die Exzesse eines ungesunden Subjektivismus 
und einer ins Sentimentale sich verlierenden Gefühlsreligiosität — 
etwa wenn er derer spottet, die da auf Visionen und Ueberschwäng- 
lichkeiten aus sind,°) statt in wahrer Selbstlosigkeit Gottes Dienst und 
Ehre vor allem zu suchen, oder wenn er.seine Zuhörer davor warnt, 
sich allzusehr an die äußere Erscheinungsform des Menschen 
Christus zu hängen,®) statt den „weiselosen‘‘ Gott, der durch die 
Gnade in uns wohnt, in seiner unsichtbaren Wirklichkeit zu ergreifen. 


') Vgl. Io. 14/23; Thomas, S. th. I, Heft 7. 43/3/2). 

3) Vgl. Thomas, S. th. I, 2/110/4. 

®) 2. Petr. 1/4.; vgl. Thomas, S. th. I/2., 19/7. 

*) Karrer-Piesch, Meister Eckharts Rechtfertigungsschrift etc. (Ueber- 
setzung). Erfurt 1927, S. 67. 

®) Pfeiffer, F., Meister Eckhart (Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts 
Bd. MD. S. 19/17; 66/10; 240/19. 

*) Ebenda S. 240. Vgl. u.a. Meister Eckharts Johanneskommentar (einzige 
bisher aufgefundene derzeit noch unedierte Quelle: Cues, St. Nikolaus-Hospitals- 
bibliothek, Cod. 21) fol. 128 rb: „Amor etiam Christi hominis inquantum natura 
impedit seu retardat amorem Dei.“ 


Germanischer Subjektivismus und deutsche Mystik 83 


Hierher gehört auch seine durchaus gesunde Einstellung zur Praxis 
der Nachfolge Christi“,') die er ganz im Sinne der Herwegen’schen 
Forderungen geübt wissen will, nicht als ein äußeres sklavisches 
Kopieren des Heilandslebens, ®) sondern vielmehr als eine immer 
mehr im gesamten Tun und Lassen sich ausprägende Christus- 
Förmigkeit von innen her®) — als „Gottessohnschaft“ aus jenem 
innersten Grunde der Seele heraus, der durch die Gnade eins ist 
mit „Gottes Grund“. *) 

Wie es mit der ganz zentralen Rolle, die gerade diese Idee der 
gnadenhaft realen Gottessohnschaft des Gerechten bei Meister Eckhart 
spielt, vereinbar sein sollte, daß „in seiner Mystik Christus fast nicht 
mehr genannt‘ würde, °) ist schwer verständlich. Gibt es doch kaum 
eine Eckhart-Predigt, in der er auf dieses, sein Lieblingsthema, 
nicht zu sprechen käme. Doch soll ja auch von Kirche und Sakra- 
menten bei ihm kaum mehr die Rede sein®) — während in Wahr- 
heit er es ist, der — im 13. Jahrhundert! — mit größter Wärme 
für den möglichst häufigen Empfang der hl. Kommunion eintritt: „Je 
öfter du zum Sakrament gehst, umso besser wirst du, und um soviel 
heilsamer und nutzer ist’s für dich. Und darum laß dir deinen Gott 
nicht abreden ans abpredigen. Je mehr, desto besser und Gott umso 
lieber. Denn unsern Herrn gelüstet, daß er im Menschen wohne“. ?) 
Und daß es ihm dabei auf alles eher als auf ein „Schauen“ und 
„Empfinden“ ankommt, beweist ein einziges Wort wie dieses, an 
gleicher Stelle: „Je weniger du empfindest und je inniger du glaubst, 
umso löblicher ist dein Glaube, und um so mehr soll er gelobt und 
geachtet werden. Denn vielmehr denn nur ein Wähnen in einem 
Menschen ist ein ganzer Glaube“. ®) 

Jener Charakteristik der gotischen Religiosität nicht minder ent- 
gegengesetzt ist u.a. auch Eckharts Einstellung zu Askese und Heiligen- 


ı) Vgl. Pfeiffer, ].c. S. 562/24 ff. 

3) Herwegen, Kirche und Seele S. 24. 

5) Karrer-Piesch, l.c. S. 132 ff. u. S. 134. Ferner: Cues, (Joh.) 94 vb: 
„Verbum enim caro factum in Christo extra nos, hoc ipso, quod extra nos, non 
facit nos perfectos, sed postquam et per hoc quod habitavit in nobis, nos de- 
nominat et nos perficit, ut filii Dei nominamur et simus“. 

%) Pfeiffer, 1. c., S. 66/2. 

6), Mayer,l.c. VI, S. 86. 


®) Ebenda. 
?) Diederichs, Ernst, Meister Eckharts Reden der Unterscheidung 


(Kleine Texte für Vorlesungen und Uebungen, hrsg. v.H Lietzmann, Nr. 117). 
Bonn 1913. S. 30/10. 


8 Ebenda S. 31/36. 
6* 
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verehrung. Niemand hat eindringlicher als er davor gewarnt, an 
der Menge und Schwere äußerer Bußwerke den inneren Fortschritt 
messen zu wollen,!) und niemand energischer als er betont, daß es 
„Wahnsinn und Bitterkeit sei, die Heiligen zu ehren, das Heilige 
aber nicht zu lieben“?) — wenngleich es andrerseits ein Mißver- 
stehen wäre, ihn auf Grund gewisser absichtlich paradox formulierter 
Predigttexte — die in ganz anderem Sinne gemeint sind — zum 
„Heiligenstürmer‘‘ stempeln zu wollen.®) Beide Extreme liegen ihm 
gleich fern. k 

Am unzureichendsten aber erweisen sich die besagten Theorien 
— die ja das gerade Gegenteil vermuten lassen müßten — der aus- 
gesprochen sozialen Note der Eckhartischen Mystik und Ethik gegen- 
über. Weit davon entfernt, dem Gemeinschaftsgedanken des Christen- 
tums entfremdet zu sein, ist es vielmehr gerade ein Eckhart, der 
sich mit besonderer Vorliebe in ihn versenkt, so angelegentlich wie 
vor ihm — im Westen mindestens - wohl nur noch Augustinus. 
Ausgehend von der durch und durch urchristlichen Idee der einen 
übernatürlichen Liebe, die alle Erlösten wie mit dem „Haupte“ so 
auch mit jedem „Gliede‘‘ des „corpus Christi mysticum‘“ aufs innigste 
verbindet, ist ihm Gemeinschaft und Christusmystik zutiefst nur 
eins.*) Und nicht nur spekulativ liegt ihm dieser, vor allem im 
Johanneskommentar wiederholt ausgeführte Gedanke einer über- 
natürlichen Liebes-Gemeinschaft besonders nahe, — nein, auch prak- 
tisch will er die Konsequenzen aus ihm gezogen wissen. Ist es doch 
kein anderer als Eckhart, der es für weit besser erachtet, bisweilen 
auf die höchste Beschauung zu verzichten, um einem Kranken, der 


!) Ebenda S. 25/20 ff: vgl. Karrer, O., Meister Eckehart etc. S. 169: 
„Daran soll der Mensch°nicht merken, ob er zunehme an gutem Leben, wenn 
er viel fastet oder viele gute Werke tut etc.“ 

2) Cues, Joh., 102/ra. 

®) Vgl. Schulze-Maizier, F., Meister Eckharts deutsche Predigten 
und Traktate. Leipzig 1927. S.422. Dagegen: Karrer, O., Um Meister Eck- 
hart (Literarische Berichte a. d. Gebiete d. Philosophie 1928. Heft 17/18. S. 64). 

*) Vgl.u.a. Cues (Joh.), 111/ra: „Vom Menschen, der durch Gottes Gnade 
heute Glied des Leibes Christi wurde, gilt, daß er eintritt in alles und teilhat 
an allem, was der Gesamtheit der Glieder Christi und Christus selbst gehört. 
Denn alle gläubigen und göttlichen Menschen sind als solche in Christus eins 
und eins in Gott wie die Glieder einen physischen Leib ausmachen... Daraus 
folgt, daß alles Wırken und Leiden eines jeden Gläubigen — Gliedes Christi und 
Gottes — allen Gläubigen gemein ist, die da Glieder sind... und daß (111va) 
der göttliche und gottlförmige Mensch am Guten in einem beliebigen andern 
Guten oder Seligen eben solche Freude hat wie an seinem eigenen |“ Vgl.Karrer- 
Piesch, Uebersetzung der Rechtfertigungsschrift S. 108, 109, 116, 117, 121. 
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dessen bedarf, ein Süpplein zu reichen!) und der uns in seiner 
„Martha“ die klassische Gestalt einer Mystikerin gezeichnet hat, die 
gerade aus ihrer tiefinnersten Gottverbundenheit heraus auch den 
Anforderungen des irdischen Lebens, der Nächstenliebe vor allem, 
in vollkommenster Weise gerecht wird. ?) 

Wie von selbst ergibt sich hier zugleich die Unvereinbarkeit 
der eben gekennzeichneten Seelenhaltung mit einer Auffassung, der 
das Leben in eine „profane‘“ und eine „heilige“ Sphäre auseinander- 
klafft — Eckehart predigt ihr gerades’Gegenteil: „Wie du in der 
Kirche bist oder in der Zelle — dasselbe Gemüt behalte und trage 
es unter die Menge und in die Unruhe und in die fremde Welt“.®) 
„Wer Gott so im Wesen hat (nicht nur im Denken) dem leuchtet 
er in allen Dingen... und dieser Mensch ist Gott um so wohl- 
gefälliger, als er alle Dinge göttlich nimmt ..... er muß die Dinge 
durchbrechen lernen und seinen Gott darinnen ergreifen ... . und 
das kann der Mensch nicht durch Fliehen lernen indem er vor den 
Dingen flüchtet und sich zur Einsamkeit kehrt, weg von der Außen- 
welt.““*) „Wer da wähnt, in Versunkenheit und fühlbarer Andacht... 
mehr von Gott zu haben als beim Herdfeuer oder im Stalle‘“, °) 
der betrügt sich selbst — denn „nicht die Werke heiligen uns, 
sondern wir sollen die Werke heiligen“, ) 

Von der Herwegen-Mayer’schen Charakteristik der späteren mittel- 
alterlichen Religiosität im allgemeinen und der Mystik im besonderen 
ist — an Eckhart gemessen — nicht viel, um nicht zu sagen nichts, 
übrig geblieben. Und dennsch wird man dem Meister von Hochheim 
das Prädikat des „Gotikers‘“‘ schwerlich absprechen können — an 
„faustischer Dynamik“ hat’s ihm wahrlich nicht gefehlt. Ja ein letztes 
herbes, kühnes „trutziges‘‘ Etwas in seinem Wesen ist so unübersetzbar 
„germanisch“, daß esseine Mystik von der sonst weitgehend kongenialen 
spanischen, eines Johannes vom Kreuz etwa, bei vollster inhaltlicher 
Uebereinstimmung ?) doch immer noch ganz spezifisch unterscheidet. 
Allein all diese himmelstürmende, wie reinster „Autonomismus“ und 
„Autotheismus“ ®) sich gebärdende Unbändigkeit, die da den objek- 


ı) Pfeiffer, l.c. 553/38. 

®), Pfeiffer, 1. c. S. 48/10 ff. 

d) Schulze-Maizier, l.c. S. 60. 

*) Ebenda S. 62. 

5) Pfeiffer, 1. c. S. 66/10. 

°) Ebenda S. 546/23. 

?) Vgl. Baruzi, J., Saint Jean de la croix et le probleme de l’experience 
mystique. Paris 1924. 

8) Schulze-Maizier, l.c. (Einleitung) S. 27. 
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tiven Rahmen der religiösen Norm schier zu sprengen scheint, — 
sie entpuppt sich, tiefer gesehen, selbst als positive, aufbauende 
Kraft und wird zum stärksten Ausdruck jener höchsten sittlich-reli- 
giösen Erhebung des Individuums, die dieses gerade erst im restlosen 
Verzicht auf sich selbst erreicht: in der objektiv-ontologisch durch die 
Gnade begründeten, subjektiv-psychologisch und ethisch in der mysti- 
schen Vereinigung vollendeten Gottessohnschaft des Gerechten.!) 

Einem solchen Vollkommenheitsideal gegenüber noch von ent- 
fesseltem Subjektivismus und Individualismus, von einseitigem Ethi- 
zismus und asozialer Egozentrik sprechen zu wollen, wäre wohl absurd. 
Vielmehr erscheint in ihm gerade jene vorbildliche Harmonie zwischen 
subjektiven und objektiven, ‚„‚nominalistischen“ und „realistischen“ 
religiösen Aufbaukräften erschaut, die auch einem Ildefons Herwegen 
als erstrebenswertes Ziel gilt”) — vorausgesetzt allerdings, daß man 
das Objektiv-Religiöse nicht im Kultisch-Sakralen allein repräsentiert 
sehen will, während doch dieselbe göttliche Wirklichkeit, der mystische 
Christus, auch im Seeleninnern jedes Erlösten, wenngleich in anderer 
Daseinsform gegenwärtig und wirksam ist. Gewiß macht das un- 
sichtbare „Reich Gottes in uns“ die Segnungen der sichtbaren Kirche, 
das opus operantis das opus operatum nicht überflüssig, — dessen 
ist sich ein Eckhart voll bewußt.°) Umgekehrt aber wird man doch 
immer mit ihm festhalten müssen, daß das Dasein des letzteren seinen 
heilsökonomischen Sinn verlöre, wenn nicht wie für die kultische so 
auch für die ethische Seite der Verwirklichung des Erlösungs-Myste- 
riums entsprechend gesorgt wäre. In der Kirche der Märtyrerzeit, 
die es noch mehr mit einer religiösen Elite zu tun hatte, mag dies 
eine Selbstverständlichkeit gewesen sein — aber mit solchen Ver- 
hältnissen war später nicht mehr zu rechnen und wird wohl nie mehr 
gerechnet werden können. Da war es nun, sollte die Religion nicht für 
einen Großteil der Gläubigen zu einer bloßen Summe von Aeußer- 
lichkeiten werden, vielleicht gerade die providentielle Mission des 
germanischen Mittelalters, die innerliche Seite des einen objektiven 
Heilsgeschehens mehr in den Lichtkreis des religiösen Bewußtseins 
zu rücken, nicht um deren sakrales Korrelat zu degradieren, viel- 
mehr um seine volle heilsökonomische Auswertung zu sichern. Daß 
dabei die in der Tat vorhandene subjektivistisch-individualistische 
Unterströmung der mittelalterlichen Kultur auch auf religiösem Gebiet 


') Vgl.Piesch, H. Zum Kampf um M. E. (Hochland, |. c.) 

2) Herwegen, Kirche und Seele. S. 4. 

®) Vgl. seine Ausführungen über Beicht, Kommunion etc. Reden d. Unter- 
scheidung. 1. c. 29/30 ff. und 33/18 ff. 
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überall da stärker zutage trat, wo die gegenteiligen objektiv-form- 
gebenden Tendenzen sich nicht entsprechend geltend machen konnten, 
— wird niemand leugnen. Allein die gesamte Gotik, die gesamte 
Lebensentfaltung von der Mitte des 12. und 13. Jahrhunderts an — 
in Bausch und Bogen in diesem Sinne als Dokument sieghaft ge- 
wordener „germanischer Formlosigkeit‘‘ und entfesselter Unbändigkeit 
zu kennzeichnen — das dürfte denn doch viel zu weit gegangen sein 
— dessen ist u.a. ein Meister Eckhart Zeuge. Dann später, im 
14. und 15. Jahrhundert, als die Verfallszeit der Gotik einsetzte, 
der „Herbst des Mittelalters!) der sich auf allen Linien kultureller 
Bewährung erkennen läßt — da waren es dann allerdings diese zum 
Subjektivismus und Individualismus hindrängenden Tendenzen, die 
auch in der Frömmigkeit die Ueberhand gewonnen — bis es in 
Luthers Reformation schließlich noch zum äußeren Bruch mit der 
Hüterin des religiösen Objektivismus in Kult und Lehre: mit der 
katholischen Kirche kam. Aber das war dann auch schon längst 
nicht mehr die Zeit eines Eckhart und seiner Predigt von der inner- 
seelischen und dennoch objektiven Wirklichkeit der „Gottesgeburt in 
der Seele‘, sondern bereits die Periode des großgewordenen Nomi- 
nalismus — im Zeichen eines Ockham und seiner Schule, — der sich 
auf religiösem Gebiet in ähnlich verheerender Weise auswirkte wie 
auf theologischem, philosophischem, politischem und sozialem. ?) 


Eine wenn auch vorerst nur schmale Bresche in die Herwegen- 
Mayer’schen Ansichten über das religiöse Mittelalter dürfte durch 
deren Gegenüberstellung mit Eckhart immerhin geschlagen sein — 
und sie erweitert sich noch dadurch, daß für seine Schüler, für den 
gesamten Kreis der sogen. „deutschen Mystik“ im wesentlichen das- 
selbe gilt — mag der Meister seine Jünger und Jüngerinnen übrigens 
auch noch so hoch überragen. 

Doch auch über die engeren Grenzen der mittelalterlichen Re- 
ligions- und Kulturgeschichte hinaus erscheinen die so gewonnenen 
Einsichten nicht ohne Bedeutung für eine fruchtbare Auseinander- 
setzung mit den gehaltvollen Anregungen der genannten Autoren. 


ı) Vgl. Huizinga, J., Herbst des Mittelalters etc. (deutsch von T.J. Möncke- 
berg). München 1924. 

®) Vgl. Hollnsteiner, J., Das Konstanger Konstl in der Geschichte 
der christlichen Kirche (Mitteilungen d. österr. Inst. f. Geschichtsforschung. 
Erg. Bd. XI. Innsbruck 1929. S. 395—420.) 
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Hier können nur noch die Richtungen kurz angedeutet werden, in 
welchen sie sich zu bewegen hätte: 

Vor allem wäre da wohl die erwähnte allzu einseitige Theorie 
der Mystik einer gewissen Revision zu unterziehen, die mindestens 
so weit zu gehen hätte, daß im Rahmen der so zu gewinnenden 
Definitionen sich noch Raum fände für einen Meister Eckhart, bei 
dem von Subjektivismus im individualistischen, asozialen oder anti- 
kultischen Sinn keine Rede sein kann und der, trotz Thery,') doch 
wohl Mystiker ist — der allergrößten einer. 

Als offenes Problem dürfte sich ferner im Zuge der aufgezeigten 
Zusammenhänge jene Auffassung des Germanentums erwiesen haben, 
die der „gefühlsbestimmten Leidenschaftlichkeit“ seines „zum Un- 
endlichen drängenden“ Genius einzig den subjektivistisch-individua- 
listisch-voluntaristischen Pol kulturbildender Tendenzen als genuinen 
Eigenbesitz zuerkennen will. Ein „tragischer Spannungsausgleich“ 
mit fremd-nationalen Formkräften würde von dieser Voraussetzung 
aus allerdings als die einzig positive Bewährungsmöglichkeit für den 
Kulturwillen der germanischen Rasse erscheinen — der in sich selbst 
genommen die Qualitäten der „anima naturaliter christiana“ mithin 
weitgehend abgesprochen werden müßten, während ihr ungestümer 
Freiheitsdrang von sich aus nur dazu praedestiniert wäre, sich in 
faustischer Unbändigkeit schließlich selbst aufzuheben. — Aber ist 
diese Voraussetzung zutreffend? Wird man dem Germanentum die 
immanente Tendenz zum Objektiven in solchem Maße absprechen 
dürfen, wie dies Herwegen und Mayer mindestens implicite tun — 
die dann folgerichtig dazu gelangen, in der Gotik nur mehr die 
tragische Manifestation eines sich selbst zerstörenden entfesselten 
Subjektivismus zu erblicken? Ihrer „ins Unendliche drängenden 
Dynamik“ bis in jene Weiten und Höhen zu folgen, wo sie ihrerseits 


ins Objektive „durchbricht‘“ — um so selbst zur stärksten positiven 
kulturellen Aufbaukraft zu werden, dazu ist eine solche Auffassung 
naturgemäß außerstande — was „umso schlimmer“ für die Gotik 


und die germanische Geistesgeschichte überhaupt wäre — wenn man 
damit den Tatsachen gerecht würde. Diese aber sprechen eine andere 
Sprache — und die deutsche Mystik, ein Meister Eckhart an ihrer 
Spitze, ist eine dieser Tatsachen. 


) Vgl. Thery, G., Contribution a Vhistoire du proces d’Eckhart (Vie 
Spirituelle, Supplöment Janvier 1926. S. [52]) — vertritt die Ansicht, daß 
Eckhart in erster Linie als Dialektiker, nicht so sehr als Mystiker zu bewerten sei. 
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Endlich wäre auf Grund der an Meister Eckhart gewonnenen 
Einsichten der wertvolle Hinweis auf die religiöse Lage der Gegen- 
wart, mit dem Herwegen seine Ausführungen beschließt, indem er die 
Notwendigkeit einer Verstärkung der objektiv-religiösen Kräfte für 
unsere Zeit hervorhebt, wohl dahin zu ergänzen, daß dieses Objektiv- 
Religiöse, das stärkere Betonung erheischt, dabei doch nicht im 
Kultisch-Sakralen, im „Liturgischen“ allein gesucht werden dürfte. 
Vielmehr wird es darauf ankommen, den Sinn für die gesamte ob- 
jektive Realität der Offenbarungswelt — und nicht zuletzt für die 
innerseelische des Gnadenlebens — zu heben, in fortschreitender 
Verfolgung eines Ideals, dem die „deutsche Mystik“ zu ihrer Zeit 
sehr nahe kam. 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Manuel de Phifosophie. Par A. Cuvillier. Tome I. Intro- 

duction generale. Psychologie. Paris 1931. A. Colin. 8. 

722 p. Fr.838.— 

Inhalt: 1. Allgemeines. 2. Die Elemente des seelischen Lebens. 
3. Die psychischen Grundfunktionen. 4. Die komplexen psychischen Funk- 
tionen. 5. Die psychischen Synthesen. 

Der vorliegende erste Band soll ebenso wie der bereits vor einiger 
Zeit erschienene zweite nach der Absicht des Verfassers vor allem ein 
nützliches und bequemes Arbeitsinstrument sein. Darum die zahlreichen 
Hinweise auf die Originaltexte, darum die Angabe von Themen für Vor- 
träge und Dissertationen. 

Der Verfasser bemüht sich stets zu zeigen, daß die philosophischen 
Fragen nicht Produkte der Willkür sind, sondern von der Realität selbst 
aufgegeben werden, deren Dunkelheiten sie verständlich machen wollen. 
Er bekundet eine gewisse Achtung vor der Tradition. Es werden überall 
die Theorien der klassischen Philosophen herangezogen und eingehend 
erörtert. Sie sind ja, wie der Verfasser betont, Lösungen, die sich bei 
einem bestimmten Aspekt der Fragen dem Geiste von Männern dar- 
boten, die wie Platon, Aristoteles, Descartes und Leibniz zu den tiefsten 
Denkern und den größten Gelehrten der Menschheit zählen. Ebenso wer- 
den natürlich die modernen Philosophen sowie die Ergebnisse der physio- 
logischen, experimental-psychologischen und soziologischen Forschung 
berücksichtigt. 

Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis, daß man trotz der Verschie- 
denheit der Theorie bei fast jeder Frage zu einer angenäherten Lösung 
kommen kann, daß also die Resultate der philosophischen Forschung nicht 
so ungewiß sind, wie man gewöhnlich glaubt. Wir sehen den Hauptwert 
des inhaltreichen Buches nicht in den positiven Antworten, die es auf die 
philosophischen Probleme gibt — diese stellen im allgemeinen eine gewisse 
Synthese der bisherigen sich widerstreitenden Ansichten dar und werden 
vielfach auf Widerspruch stoßen — sondern darin, daß es in der Tat ein 


recht nützliches Arbeitsinstrument ist. E. Hartmann. 
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Deutsche Metaphysik der Gegenwart. Von P. Me nzer, Berlin 

1931, E. S. Mittler & Sohn. gr. 8. 106 S. # 5.—. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Die Metaphysik um die Wende des Jahr- 
hunderts. 3. Metaphysik und Naturwissenschaft. 4. Metaphysik und Bio- 
logie. 5. Das Problem einer Begründung der Metaphysik. 6. Die philo- 
sophischen Schulen und die neueste Metaphysik. 7. Philosophie des Lebens 
und Fxistenzphilosophie. 8. Metaphysik des Geistes. 9. Schlußbetrachtung. 

Der Verfasser hat es sich zur Aufgabe gesetzt, die Lehren der wich- 
tigsten Vertreter der heutigen Metaphysik, wie Driesch, Stern, Scheler, 
Heidegger usw. darzustellen und kritisch zu würdigen. Vor allem ist es 
ihm darum zu tun, das Verhältnis der Metaphysik zu den Einzelwissen- 
schaften und zu den allgemeinen geistigen Strömungen unserer Zeit zu 
beleuchten. Seine eingehende und besonnene Kritik kommt zu dem Ergeb- 
nis, daß der modernen Metaphysik noch schwere Mängel anhaften. Vor 
allem tadelt er das Fehlen einer eindeutigen Definition der Metaphysik. 
Die beste Formulierung findet er bei Kant: Metaphysik ist der Versuch, 
von dem Bedingten auf das Unbedingte zu schließen — ferner das Fehlen 
einer ihr eigentümlichen Methode (105). Aber die Unfertigkeit dieses 
Mühens braucht uns nach Menzer nicht pessimistisch zu stimmen. „Es ist 
schon oft‘, bemerkt er, „auf eine Sturm- und Drangperiode eine Zeit der 
Vollendung gefolgt‘ (106). E. Hartmann. 


Philosophia perennis. Abhandlungen zu ihrer Vergangenheit und 
und Gegenwart. Herausgegeben von Fr. J. von Rintelen. 
1. Band: Abhandlungen über die Geschichte der Philosophie. 
2. Band: Abhandlungen zur systematischen Philosophie. Regens- 
burg 1930, J. Habbel. Lex. 1244 S. %M 37,—.') 
Das Buch umfaßt so gut wie alle Gebiete der Philosophie. 68 Gelehrte aus 
16 verschiedenen Staaten haben in Einzeldarstellungen einen Querschnitt durch 
den heutigen Stand der philosophischen Forschung gegeben, wobei der erste 
Band der Festschrift vornehmlich der Geschichte der Philosophie, der zweite 
systematischen Erörterungen bestimmt ist. So sehr auch die Philosophie der 
Tendenz der Zeit, der sich auch die Wissenschaften nicht entziehen können, 
auf wachsende Spezialisierung mit wachsendem Spezialjargon gefolgt ist, 
so ist sie doch weniger als irgendeine andere eine Spezialwissenschaft; 
denn hier, wo von den letzten Dingen gehandelt wird, müßte es Sache 
jedes Laien sein, sich über die Grundprobleme aktueller philosophischer 
Erörterungen zu orientieren. Und da der Begriff: ‚philosophia perennis‘ 
mit einigen Ausnahmen mehr im Sinne des hl. Thomas als in dem des 
Leibniz angewandt wird, es sich also zumeist um eine Diskussion vom 


1) Das Buch ist bereits im 44. Bande des Philos, Jahrbuchs (1930, S. 124-126) 
kurz besprochen worden. Es dürfte jedoch eine eingehendere Würdigung vielen 
Lesern willkommen sein. 
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katholischen Standpunkt aus handelt, so wäre zu wünschen, daß diese 
Festschrift auch in die Hände der katholischen Akademiker gelangte, die 
sich einen wirklichen Bildungsbegriff bewahrt haben. Diese Erwägung gibt 
mir den Mut, an dieses Werk zu erinnern, wobei ich gestehe, daß meine 
Auswahl der Aufsätze völlig subjektiv ist und nur dazu dienen soll, eine 
wenn auch unzulängliche Vorstellung von der Reichhaltigkeit dieses um- 
fangreichen, vom Herausgeber mit viel Energie zusammengestellten Werks 
zu geben. 


Aus dem vielen einiges: Alois Mager hat einen Beitrag über Augu- 
stinus als Mystiker geliefert. Er sieht in dieser Seite des Heiligen einen 
wesentlichen Ausdruck seiner Persönlichkeit und Lehre. Mager betrachtet 
die Mystik weder als ‚Visio beata‘, die Augustinus selber nur Moses und 
Paulus bestimmt zuerkennt, noch als schlußfolgerndes Denken, daß der 
gewöhnliche Weg der Seele in ihrer substantiellen Verbundenheit mit dem 
Leibe zur Erkenntnis Gottes ist. Das eigentliche Wesen der Mystik sieht 
Mager mit dem Dominikanergelehrten Gardeil in etwas Drittem, das zwischen 
diesen beiden Wegen liegt: nämlich in einer außergewöhnlichen, daher 
seltenen und gleichsam nur vorüberwehenden Schau Gottes, die jedoch 
keine unmittelbare Schau, sondern sein Wirken in der menschlichen Seele 
ist, durch das ‚Medium der geistigen Natur der Seele hindurch’. Mager 
stellt fest, daß ‚die Mystik so sehr im Zentrum der Persönlichkeit und der 
Lehre Augustins liegt, daß uns in beiden vieles ein Rätsel bleibt, wenn 
wir es nicht von der Mystik her zu verstehen suchen‘. — Auch Niko- 
laus von Arseniew zählt in seinem Essay über ‚das ganz Andere in 
der Mystik’ Augustinus unter die großen Mystiker, indem er sein Wort 
„mecum eras, sed tecum non eram‘“ für den Ausdruck des Gefühls hält, 
das fast alle Mystiker beherrscht: daß nicht sie Gott halten, sondern daß 
Er sie hält. Dieses „ganz Andere“ wird von Arseniew in zahlreichen 
mystischen Aeußerungen wiedergefunden, es ist der Begriff der Begriffs- 
losigkeit, des Unaussprechlichen, ‚der dunklen Finsternis‘ — ‚der Wüste 
Gottes“ nnd seiner „Fülle“. 


Die Lehren der Scholastik, die der Geyser’schen Festschrift den 
bestimmten zusammenhaltenden Rahmen geben, sind vielfach erörtert und 
vielfach angewandt. Heinrich Kühle versucht mit sicherer Hand in 
der Lehre Alberts des Großen von den Transzendentalien einen Grund- 
riß der geschlossenen Architektonik aufzuzeigen, die er nach Vergleich 
noch ungedruckter Handschriften mit edierten Texten im Werke Alberts 
vorhanden sieht. Fünf Transzendentalien: res, unum, aliquid, verum und 
bonum bilden die Urelemente des großen Baues. Diesen Transzendentalien 
liegt das Sein im allgemeinsten Sinne, das Esse zu Grunde, das durch die 
Wesensform aktuiert, zum Existierenden wird. In diesem sind sie unlös- 
bar miteinander verbunden, und nur unser begriffliches Denken unter- 
scheidet sie. Für dieses nämlich setzt der Begriff des Unum den Begriff 
der res, das aliquid wiederum res und unum voraus und so fort. Die 
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Transzendentalien sind die Grundbegriffe unseres Denkens und können nicht 
weiter definiert, sondern nur als vorhanden aufgewiesen werden. ‚Ihre 
letzte Begründung aber finden die Transzendentalien, zumal das verum 
und bonum in den vorbildlichen Ideen im Geiste Gottes. — Martin 
Grabmann gibt die Lehre des Jakob »on Viterbo (} 1308) von der 
Wirklichkeit des göttlichen Seins in einem gedrängten Aufsatz, dessen 
Ursprung aus profundestem Wissen auch der Laie sofort erkennt. Jakob 
von Viterbo unterscheidet essentia und ens, indem er unter letzterem 
die Existentia, den actus existendi versteht. Da nun die existierenden 
Dinge nur mit anderen verbunden existieren können, die Substanz des 
Akzidenz und dieses der Substanz bedarf, da sie also zusammengesetzt 
sind, sind sie veränderlich. Ihre Veränderlichkeit aber kann nur festgestellt 
werden, weil sie eine Verbindung mit etwas Absolutem haben. Um ein 
ens zu sein, bedarf das geschaffene Ding also einer Beziehung auf einen 
festen Punkt, es besitzt etwas Absolutes, das von ihm verschieden und 
zugleich mit ihm verbunden ist. Ein wahrhaft Seiendes dagegen ist nur 
das, was nicht erst durch Hinzufügen von etwas ein ens ist, was nicht 
auf etwas bezogen zu werden braucht, was ein unbegrenztes und unver- 
änderliches Sein ist. „Das ens aber kommt Gott in dieser vollkommensten 
Form zu“. — Wenn A. Rohner in einer Kritik an Max Scheler’s Ver- 
such einer realistischen Metaphysik und in Gegensatz zu ihm das Grund- 
problem der Metaphysik aufrollt, so geschieht es auch aus dem Geiste 
der Scholastik. Das Sein nämlich, wie es Thomas in dem Satze formuliert: 
„primum, quod cadıt in conceptionem intellectus, est ens“, ist für die 
Scholastik und für Rohner das Grundproblem. Während für Scheler aus 
dem Gott-Erlebnis, aus dem Bewußtsein Gottes (übrigens eines dunklen 
und ohnmächtigen Gottes) erst das menschliche Welt- und Selbst-Bewußt- 
sein resultiert, wogegen doch die Erfahrung spricht, steht es für Rohner 
fest, daß das Sein schlechthin die ursprünglichste und elementarste Kon- 
zeption des menschlichen Geistes ist. Dieser Grundanschauung wegen 
hat Sertillanges mit Recht den Thomismus die Philosophie des gesunden 
Menschenverstandes auf einer höheren Ebene genannt. , Der menschliche 
Geist ist also „im innersten Kern seiner Natur Empfänglichkeit, Aufnahme- 
fähigkeit, Aufgeschlossenheit für alles Seiende“. Daraus folgt, daß Gott, 
da er auch ein Seiendes sein muß, innerhalb der Erkenntnissphäre des 
menschlichen Geistes liegt. Der wissenschaftlichen Metaplıysik ist jedoch 
zunächst die Frage gestellt: „Was ist das Seiende als Seiendes?‘“ Für 
Thomas von Aquin ist alles wirklich Seiende ein Ganzes, „dessen Struktur 
ein Essenz-Existenzverhältnis ist, sodaß Essenz und Existenz einander 
immer proportioniert sind, je nach der Art des Ganzen, dessen Wesens- 
struktur sie bilden.‘ Damit soll gesagt sein, daß das Sein und das Sosein 
in der geschaffenen Welt niemals zusammenfallen, es besteht eine, aller- 
dings proportionierte Verschiedenheit zwischen essentia und existentia, die 
erst im Unendlichen, in Gott Eines sind. — Alexius Usenicnik weist 
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darauf hin, daß ‚das Unbewußte bei Thomas von Aquin“ — soweit es 
in dessen Philosophie mittelbar oder unmittelbar erörtert wird — keines- 
wegs zu den Ergebnissen neuester psychologischer und psychoanalytischer 
Forschung in Widerspruch steht, daß im Gegenteil etwa Kretschmers 
Studien über „Körperbau und Charakter‘ zu einer der Thomistischen sehr 
ähnlichen Auffassung von der Seele als Entelechie, als inneres Formprinzip 
des Leibes gelangen. Die Thomistische Auffassung von der seinsmäßigen 
Einheit und virtuellen Dreiheit der Seele, die sich im vital-vegetativen, 
sensitiv-animalischen und intellektuell-geistigen Prinzip äußert, erklärt sehr 
gut die innigen Zusammenhänge der verschiedenen Seelenschichten und 
ihre Einflußmöglichkeit aufeinander. Und die Lehre Thomas’, daß die mensch- 
lichen Seelen nicht a priori verschieden, sondern erst durch ihre Fleisch- 
werdung ihre besondere Prägung erhalten (actus et forma recipitur in materia 
secundum materiae capacitatem) scheint Usenienik in Abweichung übrigens 
von Geyser die tiefen Unterschiede der individuellen Seelenstrukturen 
genügend zu erklären. Eine Schwierigkeit sieht er allerdings in der Frage, 
ob diese Verschiedenheit nicht eine formale, also spezifische sei. Caietanus 
unterscheidet nun zwischen einer „distinetio formarum‘‘ und einer „distinctio 
formalis‘“ und hält mit Thomas eine Verschiedenheit, die sich aus ver- 
schiedenen Anpassungen an die einzelnen Körper ergibt, nicht für eine 
formale, d. h. spezifische. Jedenfalls ist es erstaunlich, welchen Realis- 
mus und welche Weite der Thomismus bei einer Begegnung mit modernsten 
Wissenschaften zeigt. 


Vor dem unbetonten Hintergrunde dieser Philosophie, in der Gott die 
Zweckursache alles Geschehens ist, zeichnet Paul Simon ‚die Zusammen- 
hänge von Wissenschaftsideal und Philosophie in besonderer Berücksich- 
tigung von Bergson“. Das mathematisch-geometrische Wissenschaftsideal 
eines Boutroux und Poincar& bestimmt, wenn auch in negativer Reaktion, 
Bergsons Philosophie durchaus. Denn der Intellekt hat nach ihm einzig 
die Funktion, das Wirkliche zu entwirren und auf geometrische Schemata 
zurückzuführen, die Vielheit und Kompliziertheit der Wirklichkeit zum 
Handwerkszeug zu vereinfachen, mit dem man sie beherrscht; keineswegs 
aber ist es der ratio möglich, die Dinge und ihre Wesensformen zu 
erkennen; denn diese sind schlechthin irrational, weil in stetem Werden 
begriffen, und können nur von künstlerischer oder philosophischer Intuition 
erfaßt werden. Simon stellt fest, daß allerdings das Seiende, das identisch 
Bleibende Gegenstand rationaler Erkenntnis ist, daß aber auch für eine 
Thomistische Philosophie die Begriffe nur gewisse Ordnungsbeziehungen 
schaffen, „die zwar dem Wesen der Dinge gerecht werden, aber weit 
davon entfernt sind, endgültig zu sein“. Daher ist dem Begriff der Ent- 
wicklung innerhalb jener Beziehungen durchaus Raum gelassen; vor allem 
aber: diese Erkenntnisweise kommt der Wirklichkeit viel näher als eine 
mathematische Abstraktion auf der einen und eine unkontrollierbare 
Intuition auf der anderen Seite. Eine ähnliche Auffassung vertritt Jacques 
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Maritain in seinem Aufsatze: De la notion de philosophie de la nature. 
Während die Alten die Physik unter die Naturphilosophie subsummierten, 
haben sich heute beide voneinander getrennt und bedienen sich einer 
völlig verschiedenen Terminologie. Aber da die Physik doch einer über 
die Einzelerfahrung hinausgehenden verknüpfenden Systematik bedarf, 
läßt sie sich von der Mathematik Relationen und Gesetzmäßigkeiten 
zwischen den empirisch gewonnenen Ursachenreihen schaffen. Dabei ver- 
sucht der Geist, der dabei seiner ihm wesenseigenen „ontologischen Neigung“ 
folgt, Begriffe der Mechanik, wie Ausdehnung, Zeit, Bewegung, letzte Reste 
der Ontologie, die der Mathematik lediglich als Hilfskonstruktionen dienen, 
für das konstitutive Prinzip der Dinge selbst zu nehmen. „L’erreur fonda- 
mentale de la philosophie moderne aura &t& ici de donner au m&canisme 
une valeur d’explication ontologique, de la regarder comme une philo- 
sophie de la nature...“ So bleibt es Aufgabe der Naturphilosophie, 
die Wesensformen der Körperwelt und ihre Unterschiede (Körperlichkeit, 
Leben, animalisches und vegetabilisches Sein) zu untersuchen. Dennoch 
. ist sie ohne die Physik isoliert, wie diese — so verschieden ihre Prinzipien 

sein mögen — ohne die Naturphilosophie ein Torso bleibt. Es wäre besser, 
sie ergänzten einander. 


Jener Irrtum, die Gesetze der Mathematik für die Gesetze der Wirk- 
lichkeit zu nehmen, ist letztlich der Angelpunkt der Arbeit von Alois 
Fischer über den Begriff des Gesetzes in den Geisteswissenschaften. 
Die neuesten Ergebnisse der theoretischen Physik beweisen nämlich, daß 
sich der individuelle molekulare Einzelvorgang nur annähernd nach den 
„heute anerkannten Naturgesetzen“ richtet und „nicht eindeutig kausal 
bestimmt ist“. Das heißt, daß die ideellen Gesetze der Mathematik für 
die Körperwelt nur heuristischen Wert haben, daß sie nur zur Findung 
oder Verifizierung in der Empirie gewonnener Regelmäßigkeiten dienen. 
Demgemäß sieht Fischer im Gesetz eine autonome Norm des Geistes, die 
erst dem geschichtlichen Geschehen, zu dem also auch das Naturgeschehen 
gehört, den Charakter des Ordo, der Gesetzmäßigkeit verleiht. Auch die 
Geisteswissenschaften behandeln historische Gegenstände, „auch wenn sie 
in anderer als geschichtlicher Betrachtungsweise von ihnen handeln“. (Ein 
Satz, der die Diskussion über die Wissenschaft der Nationalökonomie sehr 
zu fördern vermöchte!) Das Ergebnis Fischers ist dies: „Das Naturgesetz 
ist die Norm des Verhaltens der Dinge, die vorausgesetzt wird nach der 
Analogie der Norm, die die geistige Ordnung garantiert.“ Es ist kein großer 
Schritt von hier zur Philosophia perennis, deren ungeschriebenes Motto 
ja dieser Fischer’sche Satz ist: „die Idee des Logos ist vor der des 
Kosmos“. Aber da er nicht getan wird, muß man auf den verzweifelten 
Satz stoßen, daß die Geschichte keinen Sinn hat, „außer der Sinnfülle, 
die die (jede) Stunde nicht nur sieht, sondern realisiert“. 


In einem der Aufsätze, die dem Werke des durch diese Festschrift 
Gefeierten selbst gelten, in „Joseph Geyser’s Stellung in Logik und Erkennt- 
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nistheorie“‘ weist Curt Huber mit außerordentlicher Klarheit die letzten 
unbeweisbaren Prämissen des Geyser’schen Systems auf, indem er dessen 
Gegensatz zum philosophischen Idealismus als Hintergrund nutzt. Von 
ihm heben sich die Grundzüge der Philosophie Geysers „einfach, klar und 
durchsichtig“ ab, „so kompliziert auch in der ins einzelne gehenden 
Forschung das System der evidenten Wesenseinsichten sich in Zusammen- 
hang der Formsphären untereinander erweist.“ Es wird deutlich, daß 
bei manchen Abweichungen im einzelnen die Grundelemente der Tho- 
mislischen Philosophie auch die Geyser’sche tragen: daß die Dinge kon- 
kretes Sein haben, da sie in ihrem Wesen erkannt werden können, daß 
die Wahrheit in der Uebereinstimmung zwischen dem Erkennenden und 
dem Erkenntnisinhalt besteht und daß in dieser Wesenserkenntnis ein Ab- 
glanz der ewigen und einzigen Wahrheit aufleuchtet. 

Aber das, was „philosophia perennis“ ist, faßt zusammen und drückt 
am besten aus der Aufsatz von A. D. Sertillanges ‚sur quelques 
caracteres de la philosophie chretienne,“ dem ich einen Platz am Anfang 
der Festschrift gewünscht hätte. Dr. Fr. J. Schöningh. 


I. Erkenntnistheorie. 


Selbsterkenntnis. Welteinsicht und Rechtfertigung. Von W. Meurer. 

Berlin 1931, E.S.Mittler &Sohn. VIII,633 S. gr. 8°. Geh. % 30,—. 

Wer des Verfassers Werke Ist Wissenschaft überhaupt möglich ? 
und Gegen den Empirismus gelesen hat, wird auch von dem vorliegenden 
Buche nur eine erneute Ablehnung aller empirischen Wissenschaften er- 
warten. Die „Selbsterkenntnis“ ist eine Lebensphilosophie des „Ich“ auf 
der Grundlage der Philosophie Nietzsches. Die seelische Verwandtschaft 
des Verfassers mit Nietzsche geht so weit, daß man oft nicht nur eine 
gedankliche, sondern sogar wörtliche Uebereinstimmung feststellen kann. 
Forderungen, wie die, daß im Wissenschaftlichen nur der Inhalt und nicht 
etwa die logische Form entscheiden soll, eine Forderung, um die der Ver- 
fasser sich selbst merkwürdigerweise wenig kümmert, sind in Nietzsches 
Geist fundiert und erfahren hier nur wieder eine gangbare Prägung, deren 
Negativ der Solipsismus des Verfassers ist. Doch ist das Werk in allen 
Teilen klar und anregend geschrieben, sodaß es jedem, der nicht irgendwie 
philosophisch oder weltanschaulich gebunden ist, manches sagen kann. Die 
philosophische und weltanschauliche Kritik aber kann sich niclıt mit diesem 
Buche in eine Diskussion einlassen, da diese, raum-zeitlich gesehen, endlos 
sein würde und müßte. 


Bonn. H. Fels. 


Das Problem des Irrationalen im Wertphilosophischen Idealis« 
mus der Gegenwart. Von Erich Keller. Berlin 1931. 
Junker und Dünnhaupt Verlag. 174 S. 

In dem vorliegenden Werk wird das Problem des Irrationalen, wie es 
in der sog. Badischen Schule gestellt und gelöst wird, zur Diskussion 
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gebracht. Dem Standpunkt von Rickert und Lask wird derjenige von 
Bauch gegenübergestellt. Nach Rickert wird gemäß seiner idealistischen 
Grundeinstellung im Urteil einem alogischen, irrationalen Inhalt, eine logische 
Kategorie, eine rationale Form bezw. ein Wert zuerkannt, Form und Inhalt 
stehen sich aber trotzdem ganz wesensfremd gegenüber und „die notwen- 
dige Unterscheidung von Form und Inhalt wird zur völligen Scheidung“ 
(31). Dieser Standpunkt der „abstrahierenden Isolierung“ (19) wirkt sich 
besonders scharf aus in dem Fall, wenn die logischen Formen selbst 
Objekt der Erkenntnis werden und infolgedessen die Rolle des Inhalts 
empfangen. Hier wird begreiflicherweise die Frage gestellt: „Warum soll 
denn die logische Form, wenn sie — und insofern sie zum Inhalt wird, 
nun plötzlich ihren rein logischen Charakter verlieren und zu etwas Alo- 
gischem werden?“ (39). Die Folgen dieser Isolierung sind einmal die 
Fassung des Begriffs als eines Erkenntnismittels, das zur Konstituierung 
des Gegenstandes in einem äußerlichen Verhältnis steht (65). ., dann vor 
allem das Auseinanderklaffen des Alogischen und Logischen in der Wirk- 
lichkeitstotalität (84). — Noch schärfer tritt diese Isolierung auf bei Lask, 
bei dem der Inhalt nicht begriffen, sondern nur „umgriffen“ (124) wird. 
— Mit Recht wird nun betont, daß die idealistische Grundeinstellung, 
gemäß derer im Urteil ein in sich geschlossener Gegenstand konstituiert 
wird, fordert, daß Inhalt und Form in ein ganz inniges Verhältnis gelangen, 
daß der Begriff nicht Mittel wird, sondern die Struktur des Gegenstandes 
selbst und daß im Kontinuum des Weltganzen das Irrationale und Rationale 
völlig ineinander verhaftet sind. Bruno Bauch erfüllt nun nach der Auf- 
fassung des Verfassers diese Forderung, indem er den Gegenstand als eine 
ganz innige Korrelation des Inhaltes und der Form faßt, nach Analogie 
der mathematischen Funktion, wobei ‚die Besonderbeit des Materials in 
die Kategorie eingeht und zwar nicht erst zufällig und nachträglich, son- 
dern von vornherein in ihr steht und ihr darum nicht wesensfremd ist‘ 
(145). Der Begriff wird hierbei die Struktur des Gegenstandes selbst, der 
„Verband“ (151) der einzelnen Kategorien, die in ihrer Gesamtheit den 
vielfach geformten und doch einheitlichen Gegenstand schaffen. Dann ist 
auch Irrationales und Rationales in eine im wahren Sinn und vollem Um- 
fange alles umfassende „Einheitsfunktion‘ (169) eingeschlossen. 


Ohne Zweifel ist diese Linienführung eine ganz konsequente, welche 
der idealistische Ausgangspunkt auch aufzwingt. Doch scheint sie über 
sich selbst hinauszuführen. Auch in der Lösung durch B. Bauch steckt 
ein ungelöster Faktor: „Die Besonderheit des Materials geht nicht ohne 
Rest in die Kategorie auf‘ (145). Also bei aller Logisierung doch eine 
Schranke durch das Alogische; und dies nicht bloß ein unbekanntes x, das 
der Auflösung harrt, sondern ein offener Widerspruch, wenn einerseits der 
Inhalt nicht ohne Rest in der Kategorie aufgeht, aber andererseits doch 
von ihr begriffen, also rational durchdrungen ist. Führt die Durchführung 
des idealistischen Ansatzpunktes zu solchem Widerspruch, ist es da nicht 
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notwendig, an einem anderen Punkt ohne systematische Vorherbesinnung 
anzusetzen und nochmals in phänomenologischer Beschreibung das Problem 
der kategorialen Anschauung aufzunehmen, in welcher die Form aus dem 
Anschauungsganzen herausgeschält wird, und an die Stelle der abstra- 
hierenden Isolierung eine mit dem Irrationalen organisch verbundene Ab- 
straktion gestellt wird. Freilich ist auch darin ein Problem und eine Grund- 
frage, vielleicht sogar ein Geheimnis beschlossen. Aber ein solches an- 
zuseizen, fordert dann nicht eine Konstruktion, sondern eine deskripriv 
erfaßbare Tatsache. Auch ist ein Geheimnis kein Widerspruch und steht 
prinzipiell einer Lösung offen. 
Würzburg. Fr. Rotter. 


IL. Naturphilosophie. 


Der psydhische Ursprung des Lebens. Erkenntnis oder Glaube? 

Von Prof. Dr. H. Braun, Geheimen Medizinalrat. Berlin 1931, 

J. Springer. 8°. 44S. %M 2,40. 

Du Bois-Reymond hat bekanntlich in die mechanistische Weltauffassung 
die erste Bresche geschlagen mit dem offenen Bekenntnis, daß die mecha- 
nistische Erklärung an den psychischen Gegebenheiten ihre unüberschreitbare 
Schranke findet. Und da für ibn nur die mechanistische Erklärung wissen- 
schaftlichen Charakter hatte, so verkündete er im Hinblick auf die psychischen 
Gegebenheiten sein „Ignoramus et ignorabimus“. H. Braun spricht im Namen 
einer heute stark hervortretenden Richtung der exakten Forschung, wenn 
er diesem Ignoramus die Behauptung entgegenstellt, daß die psychischen 
Gegebenheiten auch den Naturforschern und Aerzten auf Schritt und Tritt 
begegnen, daß sie deshalb auch Gegenstand wissenschaftlicher Forschung 
seien, und er hält dafür, daß gewisse Rückschlüsse auf das Wesen der 
Kraftquellen möglich sind, von denen sie ausstrahlen. Bei allen technischen 
Gebilden, so fülırt Braun aus, insbesondere bei den Organismen, versagt 
die rein mechanische Erklärung, es sind geistige Kraftquellen notwendig, 
die vorausschauend und schöpferisch nach einem bestimmten Plan wirken. 
Link hat diese geistigen Kräfte „die inneren Schöpfer‘ genannt, und Braun 
gibt diesem Terminus den Vorzug vor den mancherlei sonst gebrauchten 
Fremdwörtern wie Logos, Nous, Demiurg, Entelechie, Archeus u.s.w. Der 
Begriff deckt sich nicht mit dem religiösen Schöpferbegriff, denn die inneren 
Schöpfer sind weder allmächtig noch unfehlbar. Im Menschen entsteht mit 
dem Gehirn noch eine andere psychische Kraftquelle, der Geist, der ge- 
kennzeichnet ist durch kritischen Verstand, Bewußtsein und bewußtes Wollen. 
Doch wirken auch im Menschen in vielen Funktionen, z. B. im vegetativen 
Leben, in den Gefühlen und Trieben, in Intuition und künstlerischer In- 
spiration die inneren Schöpfer. 

Die Arbeit von Braun legt Zeugnis dafür ab, in welchem Maße die 
Alleinherrschaft der rein mechanischen Naturauffassung gebrochen ist. Das 
Tatsachenmaterial, auf das sich Braun beruft, beweist ohne Zweifel, daß 
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übermechanische, zielstrebige Faktoren in der Natur am Werke sind. Ebenso 
gewiß ist, daß die Ordnung und Zielstrebigkeit letzthin eine Vernunft als 
Ursache voraussetzt. Es bleibt aber die Frage, ob diese Vernunft in den 
Geschöpfen selbst oder in dem Schöpfer zu suchen ist, der die Dinge nach 
einem bestimmten Plan geschaffen und unbewußt zielstrebig wirkende Kräfte 
in sie hineingelegt hat. Im letzteren Falle ist es auch nicht notwendig, 
überall, wo sich Zielstrebigkeit zeigt, psychische Kräfte anzunehmen. Es 
bleibt dann die Möglichkeit, die Grenzen des psychischen Lebens vorsichtiger 
abzustecken, als dies der Panpsychismus tut. 
' Pelplin, Pommerellen. { F. Sawicki. 


IV. Sozialphilosophie. 


Metaphysik der Gemeinschaft. Untersuchungen über Wesen und 
Wert der Gemeinschaft. Von Dietrich von Hildebrand. 
Augsburg 1930, Haas & Grabherr, 496 S. 

Einer Einstellung gegenüber, die gern die Unterschiede zwischen den 
Erscheinungen verwischen möchte, wie sie heute vielleicht die vorwiegende 
ist, tritt uns in diesem Werke wieder einmal der Grundtyp jener anderen 
Art entgegen, die mit subtilster Genauigkeit alle Dinge unter die Lupe 
nimmt, um den besonderen Wesenskern eines jeden zu erkennen. — Der 
Gegenstand des Untersuchens ist hier die Gemeinschaft in ihrer metaphy- 
sischen Bedeutung. — Zunächst ist dem Verfasser die Gemeinschaft nicht 
nur ein Zweckverband, sondern sie besitzt als solche Eigenwert. Sodann 
gibt er einen Ueberblick über ihre verschiedenen Arten. So unterscheidet 
er duopersonale Gemeinschaften, bei denen zwei Menschen einander gegen- 
überstehen, von den pluropersonalen und von denen, wo zwei sich mit 
dem Blick auf ein Drittes verbinden. — Nach einer anderen Hinsicht werden 
sodann materiale und formale Gemeinschaften, sowie solche, in denen diese 
beiden Elemente sich vermischen, betrachtet, dann solche, die eine aulori- 
tative Struktur aufweisen, und solche, die das nicht tun. — Verfasser unter- 
scheidet Gemeinschaften, die einander ein- von solchen, die einander aus- 
schließen. — In jeder Gemeinschaft verkörpert sich nun eine besondere Art 
der Liebe. Das wird ganz entschieden vom Verfasser hervorgehoben. So 
wendet er sich z. B. gegen die Anschauung, die etwa in der ehelichen Liebe 
nur eine Kombination von „Liebe plus Sexualtrieb‘‘, in der Mutterliebe eine 
solche von „Liebe plus Bruttrieb“ erblicken möchte. — Von der Nächsten- 
liebe, in der nicht das besondere Individuum, sondern der von Gott ge- 
schaffene und erlöste Mensch schlechthin geliebt wird, die aber gleichwohl 
eine echte Liebe, kein bloßes Wohlwollen ist, steigt die Betrachtung über 
die Freundes- und Geschwisterliebe zur ehelichen Liebe empor, die für 
Verfasser die höchste geschöpfliche, auf duopersonaler Grundlage beruhende 
Liebesart bedeutet. Nur die „heilige Liebe mit spezifischer Thematizität“, 


d. h. die rein seelische Liebe zweier in Christus verbundenen Wesen (sie 
7# 


100 Rezensionen und Referate 


unterscheidet sich von der Nächstenliebe dadurch, daß sie sich auf die 
Einzelperson richtet), steht für Verfasser noch höher. — Es ist sehr wertvoll, 
daß gerade in einem katholischen Buche diese hohe Wertschätzung der 
Ehe — und zwar nicht nur in ihrer sakramentalen Bedeutung — zum Aus- 
druck kommt, und damit dem Vorurteil entgegengearbeitet wird. als wäre 
für die katholische Kirche alles Natürliche ein Minderwertiges. — Weder 
ist für Verfasser die Ehe nur Symbol für die Vermählung Christi mit der 
Kirche, (dies wird als ein zwar Höchstes, aber doch Hinzukommendes 
bezeichnet), noch ist sie nur um der Kindererzeugung willen da (auch 
dies ist für Verfasser ein Wunderbares, das mit der Ehe verbunden ist). 
Für ihn bildet „objektiv den Sinnbereich der Ehe“ — auch da, wo im 
Einzelfall dies Ideal nicht erfüllt ist — „die eheliche Liebe in ihrer tiefsten 
Form, und der Wert der Vereintheit in der tiefsten natürlichen Personwert- 
sphäre bis zur leiblich-sinnlichen Sphäre“. Verfasser stellt die eheliche 
Gemeinschaft höher als Menschheit, Staat, Nation und Familie. Beide — 
Ehe und Familie — sind ihm nicht in erster Linie Lebens- sondern Liebes- 
gemeinschaften. Sonst aber macht Verfasser einen so tiefgreifenden Unter- 
schied zwischen Ehe und Familie, daß man fast versucht wäre, mit Rück- 
sicht auf ihre enge räumliche Verbundenheit, zu fürchten, daß eines dem 
anderen im Wege sein könnte. — Charakteristisch ist, wie bereits erwähnt, 
daß für Verfasser die Ehe nicht um Gründung der Familie willen da ist, 
sondern, daß sie die Familie an Wert überragt. — Damit kämen wir zur 
Frage der Rangordnung der verschiedenen Gemeinschaften, die für Verfasser 
von außerordentlich großer Bedeutung ist. Am wertvollsten erscheint dabei 
nicht die konkrete Rangordnung der einzelnen Gemeinschaften, die einen 
ziemlich breiten Raum einnimmt, sondern das Prinzip, nach dem der Rang 
einer Gemeinschaft bestimmt wird. Verfasser wendet sich gegen die land- 
läufige Anschauung, als bestünde ein „Stufenreich‘“, in dem die jeweils 
größere Gemeinschaft, die die kleinere umfaßt, auch die wertvollere sein 
müsse. Die Gemeinschaft ist für ihn kein Organismus, dessen Glieder zu 
ihm im Verhältnis von Teil zum Ganzen stünden. Die Einzelseele ist ihm 
von vorneherein wertvoller als jede natürliche Gemeinschaft. Weder Größe 
noch Kleinheit haben an sich etwas mit dem Wert einer Gemeinschaft zu 
tun. Verfasser bezeichnet es überhaupt als eine Täuschung, daß die größere 
Gemeinschaft die kleinere notwendig umfassen müsse. Ihrem tiefsten Wesen 
nach sei die kleinere oft gar nicht in der größeren enthalten. — Auch die 
Kirche ist nicht deshalb die höchste Gemeinschaft, weil sie die umfassendste 
ist, sondern umgekehrt, sie hat die Tendenz, die ganze Menschheit zu um- 
fassen, weil sie den höchsten Wert repräsentiert. — Eine Gemeinschaft ist 
umso wertvoller, als ihre Ziele mit den höchsten Zielen der Einzelperson 
zusammenfallen, was bei der Kirche am ausgeprägtesien der Fall ist. — 
So wenig wie der Umfang ist die Dauer einer Gemeinschaft für ihren Wert 
maßgebend. „Eine Aktiengesellschaft kann länger ‚leben‘, als eine Ehe- 
gemeinschaft.“ Nur da, wo es sich um Ewigkeit handelt, ist damit ein 
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außerzeitlicher Wert garantiert. — Endlich wendet sich Verfasser noch 
gegen die heute vielfach verbreitete Ansicht, daß in einer Gemeinschaft 
die sittlichen Maßstäbe aufgehoben seien. 

Alles in allem haben wir es hier mit einer äußerst wertvollen Arbeit 
zu tun, umso wertvoller, als die Aussagen, die Verfasser über die Rang- 
odnung und das Wesen der einzelnen Gemeinschaften macht, nicht auf 
rein persönlicher Stellungnahme beruhen. Ste erheben den Anspruch auf 
Objektivität, die auf den letzten metaphysischen Wahrheiten des katho- 
lischen Glaubens begründet ist, und lassen dabei doch in keinem Moment 
den Charakter strenger Wissenschaftlichkeit' entbehren. — 

Dr. Käte Friedemann. 


Esquisse d'une philosophie sociale envisagee du point de vue 
de fa science moderne. Par J. A.Poty. Paris 1931, F. Alcan. 

pp. 151. 16°. Fr. 12,—. 

Table des matieres: L’univers, L’äme, Le bien, Le mal et le libre 
arbitre, Dieu, La er&ation, L’homme, La r&velation, Les religions, La famille, 
La societ& et l!’autorit6, La richesse et le droit de propriete, La constitution 
sociale et politique, Resum& et conclusions. 

Das umfangreiche Programm, das Poty aufgestellt hat, kann in 
diesem kleinen Werke natürlich nur sehr skizzenhaft behandelt 
werden. Dies wäre indes kein Nachteil, wenn dafür eine solide Grundlage 
und vorsichtige Beweisführung zu ihrem Rechte kämen. Aber diese gerade 
muß man vergeblich suchen, denn das Letzte und Höchste ist für P., 
die Energie, die in verschiedenen Formen auftritt. Nach einem Ursprung 
des Lebens zu suchen, hat die Naturphilosophie noch nicht aufgegeben. 
Eine solide Erklärung liegt aber nicht in kühnen Behauptungen. 

Merkwürdig ist nach dem Dargebotenen nicht mehr die Auffassung 
der Religion. „Les religions ont pour mission de rendre comprehensibles 
a tous, en les symbolisant, les principes sur lesquels repose l’harmonie 
sociale et en m&öme temps de fournir un aliment sain & l’imagination des 
hommes. C’est pourquoi elles doivent varier dans leurs modes de pr6sen- 
tation des rögles morales suivant la mentalit& et les condicıons d’existence 
des peuples aux quels elles s’appliquent, de m&me que l’alimentation ma- 
terielle des ces peuples doit differer suivant les climats et les necessites 
physiologiques qui en rösultent‘“ (p. 88s.). Aehnlich unzureichend ist die 
Auffassung über das Gute und das Böse. 

St. Augustin bei Bonn. H. Kiessler. 


V. Wertphilosophie. 


Wertreht und Wertmadt. Von Paul Bommersheim. Berlin 
1931, Junker & Dünnhaupt. Preis brosch. % 12,—. 
Unter der Definition: „Das, was dem Leben Sinn verleiht, nennen wir 
Werte“ (1) als Voraussetzung unterzieht sich der Verfasser der doppelten 
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Aufgabe einmal zu fragen nach dem Recht der Werte: „Haben die Werte 
objektives Recht, also, daß sie auch unserem Leben objektiven Sinn 
zu geben vermögen? (7), d. h. nach ihrer Geltung (10), womit sich das 
Strukturproblem der Werte verbindet: „aus welchen kategorialen Schichten 
ein Wert aufgebaut ist u. s. w.“ (4), dann zweitens zu fragen nach der 
Macht der Werte, d. h. nach der Art ihrer Verwirklichung (8), der „Wert- 
wirklichung“ (109). Die Lösung dieser Aufgabe unternimmt B. in einer 
interessanten Verknüpfung phänomenologischer und idealistisch-kritischer 
Methode: „ein Versuch — zu zeigen, wie sich in der Sache Gedanken 
Husserls notwendig verbinden mit Gedanken einer Kant fortsetzenden 
Philosophie. — Dabei denken wir bei diesen letzteren vor allem an die 
Philosophie Bruno Bauchs‘‘ (32), eine Methodenverkoppelung, die freilich 
selbst zur Aufgabe und zum Problem wird. Um die erste Frage nach 
dem Wertrecht zu beantworten, lehnt B. den Weg der Deduktion ab. 
Denn „die Behauptung besitzt Gemeinsamkeiten mit den Voraussetzungen“ 
(23). Um nun eine petitio prineipii zu vermeiden, „müßte man die Werte 
aus dem Außerwerthaften ableiten‘ (23). Dem aber widerspricht, und mit 
Recht, die „spezifische Geltung als Wert“ (25), die qualitative Eigenart 
des Wertes. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, den Wert selbst zur 
Gegebenheit zu bringen“ (32). Dies im Wesentlichen die phänomenologische 
Position des V. Diese „Selbstvergegenwärtigung“ (32) der Werte unter- 
liegt einer vierfachen Forderung, der ‚„Objektstellung im prägnanten Sinn: 
„der volle Gegenstand selber soll dem Denken gegenwärtig sein‘ (33), der 
„Freiheit von Fremdbeleuchtung‘‘ (33), der „Umfänglichkeit“, d. h. der 
„Zusammenfassung der gesamten Inhaltlichkeit‘‘ (34) und schließlich der 
„Klarheit‘ als „Erkenntnisbeziehung auf die unterschiedenen Teile in ihrem 
Zusammenhang“ (37). In Bezug auf den Modus dieser Vergegenwärtigung 
gilt: sie ist nicht möglich unter Ablösung vom „Wertvollen, d.h. dem 
Gegenstand, der Wert hat“ (46) wegen der notwendigen Korrelation 
vom Allgemeinen und Besonderen (46) und der kontinuierlichen 
Produktivität‘ (47) des Logos. Unmöglich ist auch der Weg „einer empirisch- 
universellen Induktion‘ (57), da empirische Tatbestände wegen des Ver- 
hältnisses des Sollens, in dem die Werte zum Wirklichen stehen, nicht 
notwendig Werte widerspiegeln (61). Der einzig gangbare Weg der Ver- 
gegenwärtigung vollzieht sich in folgender dreifachen Stufenreihe: 1. „das 
Gebilde, das Wert erfüllt — schlicht auf uns wirken lassen“ (63). Dessen 
Ergebnis ist: das wertvolle Gebilde „ist in sich wertvoll, unabhängig von 
den Unterschieden der Subjekte, unabhängig von dem Tun der Subjekte, 
unabhängig von seinem Wirken auf Subjekte“ (69). 2. eine „Analyse“ 
(70), eine „Erkenntnis der Besonderheiten, in denen das Wertvolle besteht“ 
(76). 3. die Erkenntnis des Wertes als eines „zu bestimmenden Allge- 
meinen“ (79) im Sinn der transzendental-kritischen Methode (79). Dies 
wird überbaut durch eine „systematische Begründung“ (99) im Sinne der 
Transzendentalphilosophie (100). In diesem „Geflecht denkpsychologischer 
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und erkenntniskritischer Probleme (99) vollzieht sich die Begründung des 
Wertrechtes und die Darlegung der allgemeinsten Struktur des Wertes. — 
Erhebt sich da nicht die Frage: Sind die ersten beiden Stufen der Ver- 
gegenwärtigung — diese ist ja der Angelpunkt des Ganzen — denkpsycho- 
logischer oder erkenntniskritischer Art? Sind sie das erste, mit welchem 
Recht können sie dann der ohne Zweifel erkenntniskritisch bedeutsamen 
dritten Stufe gleichgestellt werden? Oder sind sie selbst erkenntniskritischer 
Art, d. h. Erkenntnisquelle im logischen Sinn, dann erscheint der Ueber- 
gang von der phänomenologischen zur transzendental-kritischen Position 
als ein Umbiegen und Umdeuten. M.a. W. kann nicht auch das All- 
gemein-Notwendige im Wertvollen, der Wert selbst als Gegenstand ver- 
gegenwärtigt werden, im einzelnen Wertvollen gesehen werden? Warum 
wird auf der ersten bezw. zweiten Stufe das einzelne Wertvolle gesehen, 
dann aber auf der dritten Stufe das Allgemeine als „Bedingung“, die 
„logisch vorgeht‘ (78) angesehen, in wertphilosophisch-idealistischer Deu- 
tung? Im Gegenteil könnte auch so argumentiert werden: Gerade der 
objektive Charakter der Geltung, den in erfreulicher Weise der V. so stark 
hervorhebt, dann besonders die Betonung des Qualitativen im Wert, des 
unzurückführbaren Soseins, der „Werttönung“ (48), welche, gleich dem 
Denkfaktor, ein Schöpferisches im Erkenntnisprozeß ist, legt eine grad- 
linige Fortführung des objektiven Standpunktes nahe. Dann wird in kon- 
sequenter Weise nicht bloß die Geltung, sondern auch der (logische) Voll- 
zug der Erkenntnis vom Objekt her orientiert, wenn er sich auch darin 
nicht erschöpft. Dann erscheint auch der Sinn des schwerwiegenden 
„Satzes von der Gegebenheit als Erkenntnisgrund‘ (41) voll ausgeschöpft. 
— Die zweite Frage nach der Macht der Werte erfolgt unter einem zwei- 
fachen Aspekt. Wie vollzieht sich die Verwirklichung von den Werten 
her gesehen bezw. von der Wirklichkeit her? (113). „Die Werte weisen 
auf die Wirklichkeit hin, einmal in ihrem Sosein: das Sosein der Werte 
enthält eine Materialschicht, deren kategoriales Gefüge mit dem von Wirk- 
lichem übereinstimmt‘ (117), d. h. das Besondere des Wertes ist selbst 
das Allgemeine des Wirklichen. Auch die Geltung des Wertes weist in 
„Ergänzungsbedürftigkeit“ (122) auf ein Wirkliches hin. Das Sollen bedarf 
eines Inhalts (123). Weiterhin spiegeln das Sosein und die Geltung und 
deren Hinweis auf ein Wirkliches nur die allgemeine Struktur der Kon- 
kreszenz, die das Wertreich überhaupt durchzieht, wieder, d. h. die funk- 
tionale Verknüpfung des Allgemeinen mit einem Besonderen. Schließlich 
erfordert das System der Werte eine Wirklichkeit (125) und zwar in einer 
vierfachen Ordnung, der „Gattungsordnung der Gesetze (125), der 
„Gattungsordnung der Begriffe“ (126), der „Verbindungsordnung der Be- 
griffe (126), und der „Wirklichkeitsordnung“ (127). Die Ueberlegungen 
konzentrieren sich hier besonders um den Begriff der Persönlichkeit. Von 
der Wirklichkeit her gesehen liegt die Beziehung zwischen Wirklichkeit 
und Wert besonders begründet, was das Gebiet des Psychischen betrifft, 
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in „Wertnaturgesetzen“. Sie sind als psychische, als Naturgesetze „Muß- 
gesetze‘“ (189), aber andererseits Gesetze der Verwirklichung (189). Ihr 
Wesen ist entwickelt besonders in Analogie mit der Lehre von den An- 
schauungsbildern von Jaensch und Schweicher (186). Dieser zweite Teil 
steht naturgemäß besonders unter dem Zeichen transzendental-kritischer 
Fassung. — Interessant ist die dabei vollzogene Einordnung des Lebens- 
wertes — unter den untergeordneten „Dienstwert“ (163), die „Ab- 
lehnung einer universellen biologistischen Werttheorie (163). Diese sekun- 
däre Bewertung wird aber zum Problem, wenn man die eingangs erwähnte 
Definition des Wertes berücksichtigt, daß die Werte dem — Dienstwerte 
Leben Sinn verleihen, also die Werte einem sekundären Wert in ganz 
einzigartiger Weise zugeordnet sind. 

B.’s Werk ist in einer klaren, faßlichen Weise geschrieben und stellt 
einen mutigen Versuch dar, die Eigenart der Werterfassung vom Ganzen 
einer Wert- und Wirklichkeitssystematik, wenn sie auch noch sehr formal 
umrissen ist, zu beleuchten. 

Würzburg, Friedrich Rotter. 


VL Ethik. 


Science et morale dans les problömes sociaux. Par Alberto 

Mochi. Paris 1931, Felix Alcan. 8°. pp. 582. Fr. 60,—. 

Die Untersuchung weist zwei Teile auf: I. Critique d’une science 
perime&e (la sociologie) et II. Principes d’une nouvelle science la morale 
univoque. La premiere partie expose: 1) La mä&thode historique. 2) L’&co- 
nomie politique. 3) La sociologie soi-disant positive. 4) L’&cole de Durk- 
heim et les bases positives de la morale. 5. La philosophie de la societe. 
6) Les sophismes de la politique. 7) Passage au principe moral des sciences 
sociales. La deuxieme partie: 1) Les principesunivoques de la morale. 2) Les 
lois de la morale univoque, 3) Morale univoque et psychologie. 4) Morale 
univoque et &conomie. 5) Morale univoque et politique. 

Der erste Teil ist kritischer Natur. Er weist mit Recht auf manche 
Schwächen der Moraltheorien hin, die in den letzten Jahrzehnten versucht 
wurden. Der zweite Teil, der positiv aufbauen will und die Ansicht des 
Autors bringt, bringt indes keine befriedigende Lösung. Schon die Kritik, 
die am Dekalog geübt wird, ist abzulehnen. „Au point de vue de la science, 
les formules des Evangiles n’ont rien ä voir avec la morale...“ (! p. 266). 

St. Augustin bei Bonn. H. Kiesster. 


VII Aesthetik. 


Formbau und Stilgesetz. DasProblem des Gestaltens. VonJ. Gramm. 
Frankfurt a. M. 1931. V. Klostermann. 183 S. 8°. % 8.50. 
L. Coellen, „Der Stil und die bildende Kunst“, D. Frey, „Gotik und 
Renaissance als Grundlagen der modernen Weltanschauung“, G. Schule- 
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mann, „Aesthetik“, H. Kuhn, „Erscheinung und Schönheit“, E. Utitz, „Ge- 
schichte der Aesthetik“, R. Odebrecht, „Gefühl und schöpferische Ge- 
staltung‘, derselbe, „Form und Geist“, zeigen wie die vorliegende und 
viele andere Studien der Gegenwart über die Grundfragen der Aesthetik 
trotz häufig einander widersprechender Resultate eine Uebereinstimmung 
in einer Forderung: die Aesthetik in ihrem Bemühen um ihre Anerkennung 
als philosophische Disziplin. Josef Gramm kommt auf Grund kunst- 
geschichtlicher Forschungen zu der Ueberzeugung, daß die Aesthetik als 
rein empiristische Kunsteinstellung nicht bestehen kann, sondern unbedingt 
der Orientierung an der Philosophie, insbesondere der Erkenntnistheorie, 
bedarf. Des Verfassers Standpunkt in der Philosophie ist der kritische 
Realismus. Im ersten Teil seiner Arbeit bemüht sich Gramm, von erkennt- 
nistheoretischen Erwägungen ausgehend, den Formprozeß im allgemeinen 
zu entwickeln und den Begriff der Form zu bestimmen, um im zweiten 
Teil die Frage nach dem Verhalten der Strukturgesetzlichkeit der Form 
als die Grundfrage seiner Studie zu stellen und zu beantworten. Durch 
sorgfältigste Begriffsanalyse gelingt es ihm, uns das Formgesetz als Stil- 
gesetz vertraut zu machen, so daß er im dritten Teil das eigentliche Stil- 
problem aufrollen und die verschiedenen Bedeutungsmöglichkeiten des Stil- 
begriffs klarstellen kann. Das Meisterstück der Analyse bringt der vierte 
Teil, in dem Gramm die Bedeutungsstruktur der Form analysiert mit einer 
Klarheit und Bestimmtheit, die wir heute in „philosophischen“ Fragen oft 
vergebens suchen; dabei ist zu beachten, daß der Verfasser sich in der 
Philosophie für einen „Autodidakten‘“ hält, was er aber hier nicht bewiesen 
hat. Das letzte Kapitel sucht sodann die Struktur des Objekts festzustellen, 
und es zeigt sich, „daß diese nur von der Bedeutungsstruktur des Subjekts 
her erfaßt werden kann.“ Die hier vorgenommene Analyse der Subjekts- 
struktur ist wiederum dem Verfasser trefflich gelungen, und die Perspek- 
tiven in das Reich der Tiefenpsychologie sind ebenso bedeutsam für den 
Aestheten wie instruktiv für den Psychologen und Philosophen. Ab- 
schließend müssen wir sagen: Wir haben es hier mit einem Werk ersten 
Ranges zu tun, das nicht übersehen werden kann noch darf. 
Bonn. H. Fels. 


VII. Religionsphilosophie. 


Der Theismus als Optimismus des Dennoch. Eine systematische 
Auseinandersetzung mit dem Deismus und dem Pantheismus (Idea- 
lismus) auf historischer Grundlage. Von Dr. Joh. Sperl, Pfarrer 
in Neuhof a. d. Zenn (Mfr.). Leipzig 1930, A. Klein. 8°. 120. 
In einer Auseinandersetzung mit Deismus und Pantheismus will J. Sperl 

das Verhältnis Gottes zur Welt im Sinne des christlichen Theismus klar 

umschreiben. Nach Ansicht des Verfassers ist schon die altlutherische 

Orthodoxie nicht mehr reiner Theismus, weil sie im Gegensatz zu Luther 

die Allwirksamkeit Gottes fallen läßt und den Geschöpfen wenigstens als 
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causae secundariae weitgehende Selbständigkeit einräumt. Der Deismus 
der Aufklärung leugnet sodann überhaupt jedes unmittelbare Wirken in 
der Schöpfung. Auch die Bewußtseinstheologie des 19. Jahrhunderts hält 
dafür, daß Gott in der Außenwelt nicht zu finden und nur im Bewußtsein 
zu erleben sei. Diese Theologie gerät in das Fahrwasser des Psychologismus. 
Im Gegensatz dazu betont die dialektische Theologie P. Barths die Trans- 
zendenz Gottes, aber auch sie bleibt dem Deismus verwandt, insofern ihr 
Gottesglaube in der Natur keine Stütze sucht, obwohl doch das Walten 
Gottes in der Welt ein Wesensmoment des christlichen Glaubens ist. Dem- 
gegenüber hat der pantheistische Idealismus das Verdienst, die Allwirksam- 
keit Gottes wieder betont zu haben, nur daß er den Dualismus von Gott 
und Welt völlig preisgibt. 

Der Verfasser umschreibt die Auffassung des wahren Theismus in 
folgender Formel: „Es besteht ein Wirkungsmonismus Gottes bei gleich- 
zeitigem Vorliegen eines Dualismus der Existenzweise zwischen Gott und 
Welt“. Die Allwirksamkeit Gottes hat jedoch eine Grenze: Die Sünde als 
solche darf auf Gott nicht zurückgeführt werden. Böse aber ist an sich nur 
der Willensakt, der ein freier Akt des Menschen ist. Der äußere Vollzug 
der Handlung ist niemals in sich böse, sondern höchstens ein Uebel, und 
ist als Wirken Gottes zu deuten, der auch den sündhaften Willensentschluß 
realisiert, indem er ihn seinen Zwecken unterordnet. Aus diesem Verhältnis 
Gottes zur Wett ergeben sich gewisse Folgerungen für die Begründung des 
Glaubens. Der Glaube hat grundsätzlich existentiellen Charakter, d.h. er 
beruht auf einer Willensentscheidung der Persönlichkeit. Da aber sowohl 
historische Offenbarungstatsachen wie auch die Offenbarung in der Natur für 
den Glauben bedeutsam sind, so fordert der Glaube auch die Erforschung 
dieser Tatsachen. Man wird zwar nie dahin gelangen, Gottes Wirken in 
der Welt unwiderleglich zu erweisen, da die Tatsachen immer mehrdeutig 
sind, wohl aber läßt sich zeigen, daß die Tatsachen eine solche Deutung 
nicht ausschließen und öfter geradezu nahelegen. Dieses Verhältnis Gottes 
zur Welt rechtfertigt auch den Optimismus des Dennoch, d.h. das Vertrauen, 
daß alles, selbst das Uebel, als gottgewirkt zum Besten dienen wird und 
das ganze Weltgeschehen trotz aller Irrationalität doch einen positiven 
Sinn hat. 

Wir lernen in dem Verfasser einen kenntnisreichen und scharfsinnigen 
Denker kennen. Die starke Betonung des Wirkens Gottes in der Welt 
bedeutet gegenüber einflußreichen Richtungen der protestantischen Theologie 
und Religionsphilosophie eine gesunde Reaktion Aber ein „Wirkungs- 
monismus‘ Gottes entspricht weder den Forderungen der christlichen Religion 
noch den Tatsachen. Der Verfasser durchbricht ihn selbst, indem er anerkennt, 
daß das Böse als solches seinen Grund in den Geschöpfen hat. Wenn er 
der Welt im Sinne des Dualismus ein eigenes Sein zuschreibt, wird er ihr 
auch darüber hinaus ein eigenes Wirken zusprechen müssen. Wo ein Sein 
ist, ist auch ein Wirken. Die rechte Lösung wird doch in der vom Ver- 
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fasser abgelehnten Unterscheidung der causa primaria und secundaria zu 
suchen sein, wenn die Allwirksamkeit Gottes dabei so tief und großzügig 
gefaßt wird wie etwa beim hl. Thomas. Den Geschöpfen kommt ein eigenes 
Wirken zu, aber es ist in allem bedingt und getragen durch Gott. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Die Rationalisten um Jesus. Von Richard Manno. Leipzig 1931, 

E. Krug. 728. %M 1,75. 

Das Büchlein mit dem verunglückten Titel ist etwas wie ein Evangelium 
oder ein Hoheslied des Geistes. Die Grundgedanken sind diese: Der Mensch 
ist Geist vom Geiste, das ist sein Wesen und seine Wahrheit. Wenn er in 
diesem seinem Wesen ist, so ist er bei sich und findet den Frieden. Die 
Religion ist die Kraft, aus welcher der Friede des Geistes die Sicherung, 
das Leben, empfängt. Solche Kraft gibt insbesondere die Religion Jesu, die 
das Wissen des Menschen Jesus um die Quelle seiner Gegebenheit ist. Jesus 
ist der Geistgeborene, der als solcher auch in anderen das Leben zu wecken 
vermag. Männer des Geistes vor und nach Jesus — Ratiunalisten im edelsten 
und tiefsten Sinne des Wortes — sind Abraham, Amos, Jeremias, Paulus, 
Johannes. Die Religion hat nichts zu tun mit irgendwelchen Theorien über 
den Tod, Kreuzopfer uud Auferstehung, Weltuntergang und Weltgericht. Der 
Tod ist ein bloßes Ereignis, der Geist ist das Ansich, ob wir nun leben oder 
sterben, wir sind in dem Ansich. Dem Glauben, daß der Geist das Wesen 
und die schaffende Macht aller Gegebenheit ist, steht das dunkle, unaus- 
geglichene Schicksal als etwas Arationales gegenüber. Aber das Arationale 
ist notwendig. Wäre alles schon rational, so fehlte die Möglichkeit helden- 
haften Ringens. Der Mensch ist berufen, an der Verwirklichung des Ratio- 
nalen mitzuarbeiten. 

Die positıven Gedanken des Buches sind gut und ideal. Aber verkannt 
ist, daß Tod und Gericht sowie die Heilstatsachen aus dem Leben Jesu für 
die christliche Religion gewaltige Realitäten von entscheidender Bedeutung 
sind, daß nicht nur das Metaphysische, sondern auch das Historische Heils- 
bedeutung hat. Der Geist ist zwar größer als die Zeit, aber nicht unberührt 
von ihr. Der menschliche Geist wirkt sein Heil in der Zeit. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


La vie mystique d’un monastere de Dominicaines d’apres la 
chronique de Töss. Par Jeanne Ancelet-Hustache. Paris 1928, 
Perrin & Cie. pp. 221. Fr. 12,—. 

Inhalt: 1. Le monastöre de Töss, 2. Elsbet Stagel et Suso, la 
chronique d’Elsbet, 3. L’appel de Dieu, 4. La priere, 5. Le travail, 6. La 
voie royale, 7. La charit& envers le prochain, 8. La vie mystique, 9. La 
mort, 10. La vie d’Elisabeth de Hongrie (traduction de texte d’Elsbet Stagel). 

Die Arbeit verfolgt den Zweck, das Leben in dem Konvent von Töss 
in der Schweiz weiteren Kreisen näher zu bringen. Sie stützt sich vor 
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allem auf die Untersuchungen von H. Murer, C. Greith, Ferdinand Vetter, 
H. Wilms u. a. 

Im Texte selbst werden die Aufzeichnungen von Elis. Stagel, die eine 
relativ hohe Bildung besaß, vielfach wörtlich angeführt, so daß der Leser in 
das religiöse Leben der gottgeweihten Gemeinschaft von Töss einen klaren 
Einblick gewinnt. Freilich wird er nach den gesunden Grundsätzen christ- 
licher Theologie und Mystik über manche „Tatsachen und Auffassungen“ 
kaum ein endgültiges Urteil sich bilden können, wenn er jene Grundsätze 
auf die Aufzeichnungen anwendet. Immerhin ist das Werk zur Beurteilung 
der Frauenmystik im Mittelalter nicht ohne Bedeutung und kann Interessenten 
weiterer Kreise unter diesem Gesichtspunkte empfohlen werden. 

St. Augustin bei Bonn. H. Kiessler. 


Une experience religieuse. Par Maurice Fourrier. Paris 1931, 

Felix Alcan. 16°. pp. 224. Fr. 18,—. 

Dieses Werk schildert die religiöse Entwicklung, die ein 61jähriger 
Mann seit den Augusttagen des Jahres 1921 erlebt hat. In 7 Kapiteln gibt 
er ein anschauliches Bild seiner Erlebnisse und Anschauungen: 1. La 
nouvelle naissance. 2. La vie nouvelle. 3. Desir de verite. 4. Christianisme. 
5. L’enseignement de Bouddha. 6. Devant le Mystere (Le mystere du monde, 
— de l’homme, les donnees de l’observation et la raison, l’idee de Dieu, 
savoir ignorer). 7. Harmonie. Epiloque. 

Religiöse Umstellungen, „Bekehrungen“ und ähnliche Erscheinungen, 
wie wir sie bei Starbuck, James u.a. finden, erhalten eine Bereicherung 
durch das Werk. Es teilt aber auch die Schwächen, die jener Religions- 
psychologie von James, Starbuck u.s.w. gemacht werden müssen. Der prag- 
matistische Einschlag, die relativistische Grundidee und der reine Subjektivis- 
mus nach allen Seiten kennzeichnet seine Ausführungen. So machen z.B. 
die Ausführungen über das Christentum den Eindruck eines Modernismus 
eigener Art, der zudem eine genaue Kenntnis der Kirchengeschichte und 
Dogmengeschichte vermissen läßt (p. 27—79). Von Buddhas Lehre ist der 
Verfasser sehr entzückt. Ja, er hält es für möglich, daß seine Lehre mit 
Jesu Lehre eine Synthese in einer Theologie der Zukunft finden könne. 

St. Augustin b. Bonn. H. Kiessler. 


IX. Gesdicdte der Philosophie. 


Der Möglichkeitsgedanke. Systemgeschichtliche Untersuchungen 
von A. Faust. 1. Teil: Antike Philosophie. 2. Teil: Christliche 
Philosophie. Heidelberg 1931 u. 1932. C. Winters Universitäts- 
buchhandl. gr. 8. XIV, 406 S. u. VI, 365 S. M 17,50 u. 13,50. 
Inhalt: 1. Teil: Der Möglichkeitsgedanke in der antiken Philosophie. 

1. Das Auftauchen von Möglichkeitsproblemen in der griechischen Philo- 

sophie vor Aristoteles. 2. Der Möglichkeitsbegriff bei Aristoteles. 3. Das 

Auftauchen neuer Möglichkeitsprobleme in der späteren Antike. 4. Der 
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Möglichkeitsgedanke bei Plotin. 2. Teil: Der Möglichkeitsgedanke in der 
christlichen Philosophie. 1. Der Möglichkeitsgedanke bei Augustin. 2. Ueber- 
gangszeit und Ursprung der Frühscholastik. 3. Anselm von Canterbury. 
4. Der Begriff des logisch Möglichen in der Hochscholastik. Anhang: 
Materialien zu einer Ceschichte der sprachlichen Ausdrucksmittel für den 
Möglichkeitsbegriff. 

Der Verfasser bietet uns eine hochinteressante Darstellung der Geschichte 
des Möglichkeitsgedankens. Er zeigt, daß die Entwickelungslinie nicht gerad- 
linig verläuft, sondern mehrfachen Umbruch erleidet, ja daß hier mehrere 
Linien bald nebeneinander herlaufen, bald ineinander verschlungen sind, 
Es gibt, wie der Verfasser ausführt, eben keinen einzigen Möglichkeits- 
begriff, dessen spekulativer Gehalt dann in der Geschichte der Philosophie 
nur entfaltet würde, sondern es gibt viele Möglichkeitsbegriffe, die immer 
wieder neu bestimmt werden je nach der Eigenart des philosophischen 
Systems, in dem sie stehen und zu dessen Begründung sie schun gedient 
haben (XI). 

Die vornehmlich am Kosmos orientierte Metaphysik des Aristoteles 
wird dadurch gekennzeichnet, daß sie in der Hauptsache mit dem onto- 
logischen Begriff der Realpotenz auskommt. Unter dem Einfluß gewisser 
Glaubenssätze des Christentums wird in der Hochscholastik der Begriff der 
logischen Möglichkeit herausgebildet, der die philosophische Spekulation 
gleichsam auf ein ganz neues Niveau hinaufhebt und zu den Problem- 
stellungen der modernen Philosophie hinführt. Die Entwicklung, die bis 
zur Herausarbeitung des possibile logieum führt, stellt der Verfasser in 
den beiden bis jetzt vorliegenden Bänden dar. Durch die Eigenart der 
Darstellung, die überall von einer breit angelegten Textinterpretation aus- 
geht und die großen Sinneszusammenhänge aufzeigt, wird die Gesamt- 
struktur manches Lehrgebäudes der antiken und mittelalterlichen Philo- 
sophie in neue Beleuchtung gerückt. 

Von besonderem Interesse ist noch der Nachweis, daß jene Proble- 
matik, die M, Heidegger im christlichen Mittelalter vermißt, in Wirklichkeit 
dort eine große Rolle spielt: ‚Gerade die Fragen nach dem Sein und Nichts 
als solche‘‘ werden in der christlichen Schöpfungslehre erwogen; ja sie 
stehen geradezu im Zentrum der gesamten mittelalterlichen Möglichkeits- 
spekulation von Scotus Eriugena über Anselm bis zu Thomas von Aquino 
und Duns Scotus (157). E. Hartmann. 


Die Philosophie an der Universität Jena. In ihrem geschicht- 
lichen Verlauf dargestellt von M. Wundt. Mit 21 Bildtafeln. 
Jena 1932. G. Fischer. gr. 8. 502 S. %M% 20.— 

Inhalt: Einleitung: Philosophiegeschichte und Universitätsgeschichte. 

1. Die Scholastik. 2. Die Aufklärung. 3. Die klassische Zeit. 4. Das 

neunzehnte Jahrhundert. Schluß: Jena und seine Philosophie. 

Es ist, wie der Verfasser mit Recht hervorhebt, ein Mangel der her- 
kömmlichen Geschichte der Philosophie, daß sie sich meist auf die Be- 
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handlung der großen, entscheidenden Systeme beschränkt, gleich als ob 
die Leistungen der kleineren Geister nur als Wiederholungen und als Ver- 
mittlung an die Allgemeinheit anzusehen seien. In Wirklichkeit spielen 
diese jedoch eine viel wichtigere Rolle. Sie bereiten vielfach das Werk der 
Großen vor; das Neue bahnt sich bei ihnen an und kann in seinem 
geschichtlichen Zusammenhang nur verstanden werden, wenn man auch 
ihre Arbeit berücksichtigt. 

Den Zugang zu diesen tieferen Schichten gewährt uns in Deutschland 
vor allem die Geschichte der Universitäten. Wenn Wundt gerade die 
Philosophie an der Universität Jena behandelt, so ist diese Wahl darin 
begründet, daß gerade zu Jena die Philosophie stets eine große Stellung 
hatte, und daß sich darum die Gesamtbewegung der Philosophie gerade 
hier besonders deutlich zeigt. 

Der Verfasser unterscheidet in der Geschichte der Philosophie an der 
Universität Jena drei Perioden. Die erste ist die Zeit der Scholastik. Von 
den Lehrern, die im Geiste der scholastischen Tradition in Jena wirkten, 
werden besonders hervorgehoben V. Strigel und D. Stahl. Die zweite 
Periode, dıe Zeit der Aufklärung, gliedert sich in drei durch die Folge der 
Generationen bestimmte Abschnitte: 1. den Kreis, der sich um Fr. Bud- 
deus schart, 2. Die Herrschaft des Wolffschen Systems, vor allem vertreten 
durch Darjes, 3. die Popularphilosophie, in der sich die Aufklärung auflöst. 
Darauf folgt als dritte Periode die Zeit der klassischen Philosophie in Jena. 
Hier werden von Wundt drei Schichten unterschieden, die bestimmt sind 
durch die verschiedenen Auffassungen Kants. Wir haben zunächst die 
psychologische Auffassung, die durch Reinhold begründet, durch E. Schmid 
ausgebildet und durch Fries vollendet wird. Sodann die transzendentale 
Auffassung, begründet durch Fichte, vertreten durch Niethammer, Forberg, 
Fr. Schlegel und Schad. Endlich die metaphysische Richtung, begründet 
durch Schelling, weiter geführt durch Hegel und Schad. Hierher gehören 
auch Ast, Oken und Krause. 

Der letzte Abschnitt behandelt in eingehender Weise die Geschichte 
der Jenaer Philosophie im 19. Jahrhundert. Mit besonderer Sorgfalt wird 
die hervorragende Gestalt Kuno Fischers geschildert, der lange Jahre das 
Jenaer Katheder beherrschte und durch den Glanz seiner literarischen 
Wirksamkeit wohl alle anderen Dozenten in den Schatten stellte. 

Das Werk Wundts, das etwa 350 Jahre geschichtlicher Entwicklung 
durchmißt, stellt eine hervorragende Leistung dar. Es ist dem Verfasser 
in vorzüglicher Weise gelungen, die Lebensschicksale, den sittlichen und 
geistigen Charakter der zahlreichen Denker, die an der Jenaer Hochschule 
gewirkt haben, darzustellen und ihr Wesen und ihre Lehre als innere Ein- 
heit begreiflich zu machen. Jeder Leser wird aus dem inhaltsreichen und 
auf gründlichem Quellenstudium beruhenden Werke reichen Gewinn ziehen. 


E. Hartmann. 
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Platos diafektische Ethik. Phänomenologische Interpretation zum 
„Philebos“. Von Hans Georg Gadamer, Privatdozent in 
Marburg. Leipzig 1931. F. Meiner. XIII, 178 S. 8°. M 11,50. 
Martin Heideggers „Sein und Zeit“ und Werner Jägers „Aristoteles“ 

bestimmen grundsätzlich die methodische Behandlung des Gegenstandes 

der vorliegenden Studie, die keine Antwort geben will, sondern vielmehr 
die Frage stellt: „ob und wie platonische Dialektik ‚Ethik‘ ist.“ Mit der 

Stellung und Klärung dieser Frage durch eine eingehende Interpretation 

des Philebos, der im ersten Kapitel der Arbeit die tiefgefaßte Feststellung 

vorausgeschickt wird, daß die Theorie der Dialektik bei Plato die Theorie 
der sachlichen Möglichkeit des Dialogs ist, versucht der Verfasser mit den 

Hilfsmitteln der Phänomenologie eine Wiederbelebung des Plato-Verständ- 

nisses. Dieser Versuch ist ebenso geschickt und umsichtig, wie er ein- 

seitig ist und sein mußte, womit nicht gesagt sein soll, daß die notwen- 
dige Einseitigkeit unbedingt ein Mangel ist; denn wenn auch der Verfasser 
wertvolle Gedanken liegen ließ, um unwichligen Fragen besondere Auf- 
merksamkeit zuwenden zu können, so hat sich hier doch eben seine phäno- 
menologische Haltung vortrefflich bewährt in der Sichtung und Deutung 
platonischer Problemkomplexe, deren Vernachlässigung schon Schleier- 
macher beklagt hat. Der Verfasser betont, daß er sich bemühe, „die 

Sachen selbst neu in den Blick zu bringen“; jedoch meldet sich bei der 

Lektüre des Buches immer wieder die Frage: Hat nicht der Verfasser 

trotz guten, ja besten Willens doch der Interpretation mancher Probleme 

über Gebühr Zwang angetan? Man vergleiche nur seine Ausführungen (um 
nur einige zu nennen) mit denen C. Ritters, K. Praechters, J. Stenzels, 

E. Franks. Es ist nicht nur die Phänomenologie, die den Verfasser andere 

Wege gehen läßt; denn sonst müßte er mindestens ebenso oft von Natorp 

abweichen, wie er an Stenzel Kritik übt. Die Fußnoten auf Seite 57 und 

62 gegen Stenzel ändern übrigens nichts daran, daß Stenzel hier doch im 

Recht ist. Mir scheint, daß der Verfasser sich trotz seiner phänomeno- 

logischen Einstellung noch nicht genügend frei gemacht hat vom Kantianis- 

mus Marburger Legierung, um die innere Unmöglichkeit mancher seiner 

Deutungsversuche erkennen zu können. So stellt der Verfasser nicht nur 

die Frage, ob und wie platonische Dialektik ‚Ethik‘ ist, sondern er gibt 

Anlaß zu einer Menge Fragen, die ihm nicht unbekannt sind und z. T. 

nur von ihm beantwortet werden können. Seine Antwort auf diese Fragen 

wäre ein ebenso bedeutsamer Beitrag zur Plato-Interpretation, wie es trotz 
aller offenen Fragen das vorliegende Buch zweifellos ist. 
Bonn. H. Fels. 

Die Lehre Alberts des Großen von den Transzendentalien. 
Festgabe für Josef Geyser. Von H. Kühle. Regensburg 1930, 
Josef Habbel, I. S. 131—147. 

Im engsten Anschluß an die handschriftlichen Texte stellt der Ver- 
fasser fest, daß bei Albert dem Großen die Entwicklung der fünf Trans- 
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zendentalien res, unum, aliquid, verum, bonum aus dem Seinsbegriff „eine 
harmonische nnd folgerichtige ist“. Bekanntlich hat Albert seine Lehre 
von den Transzendentalien nicht im Zusammenhang dargestellt, was 
G. Schulemann, weil er anscheinend nur Alberts Summa Theologiae berück- 
richtigte, dazu verleitete, anzunehmen, daß „Albert zu keiner harmonischen 
Auffassung der Transzendentalien gekommen“ sei. Im Gegensatz hierzu 
beweist Kühle seıne These durch eingehende Verwertung anderer Werke 
Alberts, besonders des ungedruckten Kommentars zu De divinis nominibus. 
In der angekündigten Arbeıt des Verfassers werden wohl die hier offen 
gelassenen Fragen beantwortet werden. 
Bonn. H. Fels. 


Siger de Brabant d’apres ses oeuvres inedites. Par Fernand 
Van Steenberghen. Premier Volume: Les auvres inedites 
(Les Philosophes Belges, Textes et Etudes T. XII), Louvain, 
Institut superieur de philosophie, 1931. VIII und 356 S., Fr. 
Yo; 

Seitdem M. Grabmann in der Münchener Hs 9559 ein ganzes Corpus 
von (Quaestionen Sigers von Brabant entdeckt hat, ist die Beschäftigung 
mit dem sog. lateinischen Averroismus stark belebt worden. Das erste» 
was heute notwendig ist, ist die Publikation des neuen Materials, dem 
gegenüber die von Mandonnet edierten Schriften nur Kleinigkeiten sind, so 
wichtig sie einst auch für die erste Bekanntschaft mit dem Brabanter 
Magister waren. Der vorliegende Band F. Van Steenberghens ist ein 
verheißungsvoller Auftakt dieser Publikationsarbeit.. Während Grabmann 
sich die Veröffentlichung der Quaestionen Sigers zur Metaphysik vorbehalten 
hat und A. Pelzer aus einer Oxforder Hs (Merton 292) Quaestionen zum 
3. Buch De anima edieren will, veröffentlicht Van St. im ersten Teile des 
Bandes (S. 21—156) nach Merton 275 und Clm 9559 Quaestiones zu allen 
drei Büchern De anima. Die beiden Hss bieten eine verschiedene Fassung; 
Van St. betrachtet die Münchener Hs als Reportatum eines Studenten, 
während die Oxforder die Redaktion des Magisters darstellt. Trotz der 
Einsprüche, die Pelster (Schol 7 (1932) 130) dagegen erhebt, möchte ich 
glauben, daß der Herausgeber recht hat. Jedenfalls nimmt er die Oxforder 
Hs zur Grundlage der Edition, die sehr sorgfältig gearbeitet ist. Die 
Abweichungen der Münchener Hs werden allerdings nur in sehr beschränkter 
Auswahl geboten. S. 32 ff. fügt Van St. vier Fragen aus Clm 9559 ein, 
die in der Oxforder Hs fehlen. Ich habe aber große Bedenken, ob diese 
überhaupt zu den Quaestiones de anima gehören. Sie fallen doch zu sehr 
aus dem Rahmen der Gesamtdisposition. — Sehr verdienstlich ist der 
zweite TeildesBandes(163—334). Da angekündigte Editionen manchmal lange 
auf sich warten lassen, so gibt Van St. eine sorgfältige Analyse aller noch 
nicht edierten Sigerquaestionen (über 500). Diese mühselige Arbeit wird 
überall Beifall finden; man ist auf Grund dieser Analysen und Auszüge in 
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der Lage, sich ein Bild von dem Denker Siger zu machen. Ergänzend 
muß man jetzt die von Fr. Stegmüller in Lissabon gefundenen ethischen 
und physikalischen Fragen hinzufügen (vgl. Recherches de th6ol. anc. et 
med. 3 (1931) 158—182). 

In der Einleitung bietet der Herausgeber eine kurze Geschichte der 
Sigerforschung und der in der letzten Zeit gemachten Entdeckungen von 
Sigertexten. In einem Aufsatz der Revue Nöoscolastique 32 (1930) 403—423 
stellt Van St. die entscheidende Frage, in welchem Maße die Bezeich- 
nung Sigers als Averroist berechtigt ist, und ob nicht der sog. lateinische 
Averroismus viel mehr von Aristoteles als von Averroes inspiriert war. 
Van St. wird wohl auf diese Fragen eine Antwort in dem zweiten Bande 
geben, der die philosophische Entwicklung des Brabanters zum Gegen- 
stande haben soll. Nach der sorgfältigen Grundlegung in dem vorliegenden 
Textbande kann man recht große Hoffnungen auf die kommende Publi- 
kation setzen und dem jungen Forscher zu seiner bisherigen Leistung 
Glück wünschen. J. Kod. 


Franziskanische Mystik. Versuch zu einer Darstellung mit besonderer 

Berücksichtigung deshl. Bonaventura. VonSt.Grünewald, O.M. 

Cap. München, Naturrechtsverlag. XIl.u. 148 S. 8°. Preis M 3.80. 

Aus der Flut mystischer Schriften ragt das vorliegende Werk ganz 
beträchtlich heraus. In klarer, leicht verständlicher Darstellung, mit selb- 
ständigem, stets gut begründetem und maßvoll abwägendem Urteil bietet 
der Verfasser einen Ueberblick über die Franziskanermystik, arbeitet deren 
Eigenart heraus, grenzt sie ab gegenüber anderen Formen der katholischen 
Mystik, zeigt ihre Verbreitung in der Geschichte. Wenn das Buch fast 
auf der ganzen Strecke eine Darstellung der Mystik des hl. Bonaventura 
wird, so hat das darin seinen Grund, daß in ihm alle Quellen der Franzis- 
kanermystik zusammenfließen (reiche persönliche mystische Erfahrung und 
Kenntnis der traditionellen Mystik, eingehendes Wissen um das innere 
Leben des hl. Franziskus, höchst bedeutsamer Einfluß auf die franzis- 
kanische Gesetzgebung und Ordensauffassung), daß er umgekehrt seiner- 
seits zu einer der hauptsächlichsten Quellen der folgenden Franziskaner- 
generationen wurde. Die außerordentliche Bedeutung des Fürsten der 
Mystik wird in bellstes Licht gerückt. Zugleich stellt sich heraus, daß 
die Mystik den Schlüssel für das Verständnis der ganzen Persönlichkeit 
Bonaventuras bietet, des Theologen und Philosophen, des Denkers und 
Beters, des Ordensmanns und Heiligen. So ist die Arbeit auch ertragreich 
für die Kenntnis der Metaphysik, Erkenntnistheorie und Psychologie Bona- 
venturas. Der Verfasser vergißt dabei nicht die Fäden aufzudecken, die 
zu anderen Mystikern führen, wenngleich vieles nur andeutungsweise gesagt 
werden konnte. Die reichen, man möchte fast sagen, vollständigen Literatur- 
beigaben setzen den Leser in die Lage, den historischen Linien weiter 


nachzugehen. 
Philosophisches Jahrbuch 1988 


8 


114 Rezensionen und Referate 


Im einzelnen schickt Gr. eine ebenso knappe wie präzise Begriffs- 
bestimmung und eine kurze Beschreibung der gegenwärtigen Hauptrichtungen 
in der katholischen Mystik voraus. In der Analyse der bonaventurianischen 
Mystik wird besprochen die Stellung der Mystik in der Gnadenordnung, 
die Vorbereitung zu mystischen Gnaden, das mystische Haupterlebnis, die 
Beschauung. Fast gänzlich außer acht bleiben die unwesentlichen, mystischen 
Erscheinungsformen, wie Visionen, Prophetien. Ein wohl ungebührlich kleiner 
Raum wird der Schilderung der Gaben des hl. Geistes eingeräumt. Um 
so dankenswertler ist es, daß das mystische Zentralphänomen, die Beschauung, 
mit den sie vorbereitenden und begleitenden Akten eingehendst untersucht wird. 
Von besonderer Wichtigkeit — es ist das zugleich eine Antwort und wohl eine 
gültige auf eine der Hauptstreitfragen im gegenwärtigen mystischen Schrift- 
tum — ist der überzeugende Nachweis, daß nach Bonaventura wie übrigens 
nach fast allen mittelalterlichen Schriftstellern die Mystik die ordentliche 
Vollendung des christichen Gnadenlebens, die höchste in diesem Leben 
mögliche Entfaltung des Gnadenorganismus darstellt. Die Mystik ist daher 
nach Gottes Plan nicht von vornherein eingeengt auf eine kleine Schar 
besonders erlesener Seelen. Die Berufung zu ihr ist vielmehr eine allgemeine. 
Die Heılsordnung fällt sonach nicht grundsätzlich in eine solche der gewöhn- 
lichen Christen und in eine solche der privilegierten Gläubigen auseinander. 
Wenn das mystische Leben so selten ist, so trägt dafür nicht die man- 
gelnde Freigebigkeit Gottes, sondern die mangelnde menschliche Groß- 
herzigkeit die Verantwortung. Im übrigen braucht nicht immer persön- 
liches Verschulden vorzuliegen. In psychologischer Hinsicht übersteigt die 
Beschauung alle menschlichen Fähigkeiten. Sie ist von der gewöhnlichen 
abtraktivren und diskursiven Erkenntnis artverschieden. Persönliche 
Bemühung kann sie vorbereiten. Letztlich ist sie aber ein Geschenk 
Gottes. Sie ist keine unmittelbare Gottschauung, sondern Erkenntnis 
Gottes, nicht sofern er Schöpfer, sondern Vater der Gnade und des Heiles 
ist, in dem rein geistigen Spiegel der Gnadengaben in der Seele. Sie vollzieht 
sich jedoch in einem geistigen Blick ohne das schlußfolgernde Verfahren, 
Sie ist so zwar ontologisch indirekt, dem Bewußtsein nach jedoch direkt. 
Eine Analogie bietet die scholastische Beschreibung der Sinneserkenntnis, 
Sie wird vermittelt durch sinnliche Bilder, dem Bewußtsein nach findet 
indes eine unmittelbare Erfassung des Sinnendinges statt. Gott bleibt 
sonach auch in der Beschauung der große Unbekannte. Daher auch der 
negative Charakter dieser Erkenntnis, der in Wendungen wie Unwissenheit, 
Finsternis, Dunkel zum Ausdruck kommt. Sie vollzieht sich ferner nicht 
in Begriffen und Urteilen, nicht durch Bildung eines verbum mentis; 
daher kann ihr Inhalt auch nicht in Worten wiedergegeben werden, 
ja sie bleibt dem mit ihr Begnadeten selber notwendig dunkel. Das 
Wesentliche der Beschauung ist jedoch gar nicht die Erkenntnis, sondern 
die Liebe. Bonaventura verlegt sie daher nicht in den Intellekt, sondern 
in den Willen. Gott ist nicht Licht, das leuchtet, sondern Feuer, das 


Rezensionen und Referate 115 


entflammt. Er wird nicht als Wahrheit, sondern als Gutheit erfaßt und 
gekostet. Der Liebe tun die Mängel im Erkennen keinen Eintrag. 
Anhangsweise ist eine Uebersicht über das mystische Schrifttum 
der deutschsprachigen Kapuziner beigegeben. Ein Sach- und Personen- 
verzeichnis erleichtert die Benützung des wertvollen Werkes. 
Prag. Schmaus. 


Henri Bate de Melines, Specufum Divinorum et Quorundam 
Naturalium (Etude critique et texte inedit) par G. Wallerand, 
Fasc. I. Etude Bio-Bibliographique. Epistola ad Guidonem Hanno- 
niae — Tabula — I® et II® Pars (Les Philosophes Belges, Textes 
et Etudes T. XI), Louvain, Institut sup6rieur de Philosophie de 
l’Universit6, 1931. (34) und 240 S. Fr. 50,—. 

G. Wallerand, der in den „Philosophes Belges“ schon mit einem 
Band Siger de Courtrai (T. VIII, 1913) vertreten ist, bietet in der Einleitung 
zunächst ein Lebensbild des Heinrich Bate, der nach Alexander Birken- 
majer zu den bedeutendsten Astronomen des Mittelalters gehört. Da er 
sich selbst 1280 eine Nativitas geschrieben hat, so sind wir über viele 
Einzelheiten genau unterrichtet. Geboren in der Nacht vom 23. auf den 
24. März 1246, studierte er in Paris und wurde magister artium. Er hat hier 
jedoch anscheinend nicht doziert; seine wissenschaftlichen Arbeiten sind 
nach der Rückkehr in die Heimat entstanden. Als Kanonikus von Lüttich 
ist er nach 1310 gestorben. Das zweite Kapitel bietet eine genaue Biblio- 
graphie seiner Werke; sie umfassen Uebersetzungen astronomischer und 
astrologischer Werke, Kommentare zu einzelnen von ihnen, eigene astro- 
nomische und astrologische Arbeiten und das „Speculum divinorum et 
quorundam naturalium“, eine 23 Teile mit c. 650 Kapiteln umfassende 
Enzyklopädie, wie sie auch von Bartholomäus Anglicus, Vınzenz von Beau- 
vais und Thomas von Chantimpr& verfaßt worden sind. Die S. 3—32 
abgedruckte Tabula capitulorum gibt eine Vorstellung von dem überaus 
reichen Inhalt des Werkes. 

Die Edition stützt sich (vgl. S. (24) ff.) auf fünf Hss, Brüssel, Bibl. Royale 
7500(=A) und 271(=B), St. Omer, Bibl. Municipale 587(=C) und 588(=D) 
und Vat. lat. 2191(=E). Alle Hss sind nach W. aus dem 15. Jh., und 
haben im wesentlichen gleichen Wert; ACDE bilden eine Familie für sich, 
da sie buchstäblich denselben Text bieten, B differiert beträchtlich von den 
anderen Hss, die Varianten sind aber nur formaler Natur. W. hält sich 
meist an A, die Abweichungen der andern Hss sind im kritischen Apparat 
angegeben; nur wo A nach der Ansicht des Herausgebers irrt, folgt er 
einer der anderen Hss. 

Die Edition bietet der Kritik nicht wenige Angriffsflächen dar. Sie 
weist technische Merkwürdigkeiten und methodische Unzulänglichkeiten auf 
Zu den erstern rechne ich vor allem, daß W. den sehr mäßigen kritischen 


Apparat an den Schluß eines Kapitels setzt! Man muß also ständig 
8r 
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umblättern, um sich über eine Variante zu unterrichten. Ein solches 
Verfahren war bisher bei den „Philosophes Belges‘ nicht üblich; die gleich- 
zeitig erschienene Edition der Quaestiones de anima durch Van Steen- 
berghen bringt die Varianten selbstverständlich auf jeder Seite. Es wäre 
wünschenswert, wenn W. in den folgenden Bändchen sich wieder dieses all- 
gemein üblichen Verfahrens bedienen wollte. Sehr störend wirkt es auch, daß 
W. den Seiten- und Spaltenwechsel in den Hss in Fettdruck hervorhebt, als 
ob das die Hauptsache wäre. Sodann arbeitet W. mit einer ganz „per- 
sönlichen‘‘ Orthographie; im allgemeinen wendet er— und mit Recht — 
die moderne Schreibweise des Lateinischen an. Daneben findet man dann 
aber .Phedon, fantasia und fantasma, diafanum, simulachra, Galienus (statt 
Galenus) usw. Warum diese Ungleichheit ? 

In methodischer Hinsicht scheint mir der Edition die exakte Grund- 
lage zu fehlen. W. hat in keiner Weise versucht, ein Stemma der Hss 
aufzustellen. Denn wenige Stichproben zeigen, daß ACDE keineswegs 
„buchstäblich‘‘ übereinstimmen. Daß B differiert, hat er natürlich nicht 
übersehen, m. E. aber die Bedeutung der Hs durchaus unterschätzt. Dazu 
kommt ein anderer wesentlicher Mangel. W. verschiebt die Identifizierung 
der von Heinrich zitierten Schriftsteller auf den Schluß des ganzen Werkes! 
Da das Speculum zum großen Teile eine Kompilation aus Aristoteles und 
seinen Kommentatoren ist, so ist ein solches Verfahren völlig unmöglich. 
Man will doch bei einer wissenschaftlichen Ausgabe eines solchen Werkes 
wissen, was denn eigentlich Eigentum des Kompilators ist. Vielleicht darf 
ich zur Illustration auf H. J. Stadlers bekannte Ausgabe von Albert d. 
Gr. Tiergeschichte (Baeumkers Beiträge XV und XVI) hinweisen. Sie hat 
ja gerade dadurch ihren Wert, daß sie genau erkennen läßt, was von 
Aristoteles, von Michael Scottus und von Albert selbst stammt. Daß W. 
. auf den Quellennachweis verzichtet, ist unbegreiflich. Es ist ihm aber auch 
nicht klar geworden, daß dieser Nachweis für die Konstituierung des Textes 
notwendig ist. Das sei an einzelnen Beispielen gezeigt. 

Gleich im 2. Teil des Prooemiums eröffnet Heinrich seinen Angriff 
gegen die Aristotelesinterpretation des hl. Thomas; im Text wird er „famosus 
expositor‘‘ genannt, aber B unterrichtet in Randbemerkungen darüber, wer 
hier gemeint ist. Die von Heinrich $S. 39 zitierten Ausführungen finden 
sich im Kommentar des Aquinaten zur aristotelischen Metaphysik, L. II, 
lect. I, (Ausgabe Cathala, Turin 1926, S. 99 n. 285). — Auf S. 40 heißt 
es dann: ‚ Et tamen advertendum quod idem expositor in expositionibus 
suis super commentum Metaphisicae .. .“ B hat richtig „nonum“, 
Ich vermute, daß die andern Hss 9um haben; da aber das Zeichen für con 
und die Zahl 9 ganz ähnlich sind, ist W.s Irrtum zu verstehen. Faktisch 
finden sich die zitierten Ausführungen lect. XI in Buch IX (Ed. Cathala 
S. 552 n. 1916). Während dieses Zitat wörtlich ist, wird S. 41 Summa 
c. Gent. III, 25 Abs. 3—5 auszugsweise angeführt. S. 19 und 45 wird 
Eustachius, ein Kommentator der aristotelischen Ethik, zitiert. An 
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letzterer Stelle bietet wiederum B die richtige Leseart: Eustracius. Es 
handelt sich um den Kommentar des Eustratius von Nicaea und Michael 
von Ephesus zur Nikomachischen Ethik (vgl. Berliner Aristoteleskommentare, 
1892, Bd. XX).— W. hat sich anscheinend auch keine Rechenschaft über 
den Umfang der Zitate gegeben ; sonst druckte er wohl nicht ständig Philo- 
sophus gesperrt, auch wo das Wort innerhalb eines Zitates vorkommt; 
z. B. zitiert Heinrich II, 7, S. 156 Thomas, Comm. in L. De anima III lect. 
IX (Ed. Cathala S. 237 n. 724 f.). Das Zitat endet erst Z. 23 „in eo 
susceptam.‘“ Dann folgt die Erklärung des Averroes zu demselben Text 
(II, Comm. 15, Ed. Venet. 1562, f. 159v). Dieses Zitat endet in der 
viertletzten Zeile der Seite vor „ait Commentator,‘ enthält aber Z. 27, 28, 
30, 40 erklärende Zusätze Heinrichs. — II, 8, S. 160 zitiert Heinrich Comm. 
16 des Averroes; hier liegen die Dinge so, daß er zuerst wörtlich zitiert 
(Z. 17 quia — Z. 25 intelligentia), freilich wiederum mit eingeschobenen 
kurzen Erläuterungen; dann folgt bis zum Ende der Seite eine lange 
Paraphrase des Averroestextes. — II, 11, S. 165 Z. 3 liest man artificii; 
die Venediger Ausgabe des Averroeskommentars zu De anima hat artifiei 
(f. 164v). Sollte keine der von W. benutzten Hss den richtigen Text 
haben? Z. 14 hat W.s Text „nisi lux sit“. B hat in Uebereinstimmung 
mit der Venediger Ausgabe „licet lux sit“. Auch vorher scheint W.s 
Text nicht in Ordnung zu sein, wie ein Vergleich mit der Venediger Aus- 
gabe zeigt. — Besonders aufschlußreich war die Nachprüfung des letzten 
Kapitels 39 des zweiten Teiles (S. 232 f.). Es gibt einen großen Teil von 
Maimonides Dux neutrorum I c. 67 wieder. Da ich eine neue Ausgabe 
der alten lateinischen Uebersetzung vorbereite, konnte ich den Text nicht 
nur mit dem Druck von 1520, sondern auch mit mehreren Hss des 13./14. 
Jh. vergleichen. Dabei zeigte sich, daß W.s Textkonstituierung gegen B 
meist fehl geht; Z. 7 A: quam; BCDE: nisi (in Uebereinstimmung mit 
Druck 1520=R; Par. lat. 15973=P; Clm 7936 =M; St. Omer 608=0). 
Z. 8 ACDE: hie; B in Uebereinstimmung mit RPMO: hoc; Z. 14 ACDE: 
est; Bund RPMO lassen das Wort weg; Z. 21 B: qui; ACDE und RPMO: 
quod; Z. 26 vermute ich zwei Lesefehler; RPMO haben ipsius substantie, 
Wallerand hat (ohne Angaben von Varianten) substantia. In derselben 
Zeile haben RPMO convenisti statt des im Text stehenden invenisti; in 
Z. 27 hat W. sicut probatur; RPMO haben: sic ergo probatur, was allein 
sinnvoll ist. S. 233 Z. 1 liest W. intelligit; RPMO: intelligitur. In den 
folgenden Zeilen liegt bei Heinrich anscheinend eine Textverderbnis vor; 
es muß Z. 1—5 heißen: „Si vero intellexeris de potentia, erunt duo 
necessario: intellectus in potentia et intellectum in potentia, sicut si diceres: 
iste intellectus Petri est intellectus in potentia, et illud lignum est intellectum 
in potentia; ecce duo sunt sine dubio.“ Z. 16 haben RPMO statt fuerit 
fuerint, und statt igitur (mit B!) autem. — In der folgenden Zeile ist 
„causa prima seu“ ein Zusatz von Bate. — Z. 22 zieht W. est von ACDE 
dem esse von B vor; letzteres ist aber sinngemäßer. RPMO haben weder 
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est noch esse. — Z. 27 zeigt, daß Heinrich eine der mehrfach interpolierten 
Maimonideshss benutzt hat, zu denen auch PMO gehören. — Z. 28 haben 
RPMO statt et ‚„scilicet“. 

Ich bin mit Absicht auf soviele Einzelheiten eingegangen, um mein 
Urteil über W.s Methode der Textedition zu begründen. Die scholastische 
Forschung ist gewiß „texthungrig‘; das besagt aber nicht, daß sie sich 
mit jedem Abdruck einer Hs abspeisen läßt. 

In philosophischer Hinsicht dürfte sich die Ausgabe des Speculum 
lohnen; die Lektüre ist in mehrfacher Hinsicht aufschlußreich. Interessant 
ist, daß Bate schon das Prooemium zu einem Vorstoß gegen Thomas als 
Aristotelesinterpreten und als Erkenntnistheoretiker benutzt. Die These 
des Aquinaten, daß wir nichts ohne Phantasmen erkennen, ist ihm 
ein schwerer Stein des Anstoßes. Das wird begreiflich, wenn man Bates 
Grundeinstellung in Betracht zieht: er will die aristotelische Philosophie mit 
der platonischen zu einer höhern Synthese vereinen. Und darum ist es 
ihm ein Hauptanliegen, zu zeigen, daß der menschliche Verstand die 
abstrakten Wesenheiten schaut, ohne dabei die Phantasie zu benötigen. 
Bate kennt übrigens auch die philosophische Richtung, die dem Verstand 
eine ursprüngliche Aktivität zuschreibt (vgl. Petrus de Alvernia, Durandus 
de S. Porciano); er lehnt sie aber als unaristotelisch ab (II, 20). 

Interressant ist aber vor allem die Unbekümmertheit, mit der Bate 
Averroes und die übrigen verdächtigen Aristoteleskommentatoren benutzt; 
das ist nur außerhalb des Bannkreises von Paris möglich. In Paris war 
damals noch der Zaun der 219 Artikel von 1277 aufgerichtet. in Lüttich 
und Mecheln brauchte man nichts von ihnen zu wissen. J. Kod. 


Die „petites perceptions“ im System von Leibniz. Von Hans 
Strahm. Bern 1930. Paul Haupt. 93 S. 8°. M 2.40. 
Unter „perception“ verstand Locke, zu dem Leibniz im Gegensatz 

stand, die Einführung zu aller Erkenntnis. Bei Leibniz sind die Perzeptionen 

nicht von den Monaden zu trennen, da sie in ihnen Spiegelbilder des 

Aeußeren sind, von dem unklarsten Gebilde bis zur klarsten, bewußten 

Vorstellung. Leibniz nennt die Perzeption „l’expression de la multitude 

dans l’unite“. Der Verfasser geht in seiner ausgezeichneten Studie vom 

Substanzbegriff Leibnizens aus; denn' „la connaissance de la substance 

est pourtant la clef de la philosophie intsrieure“. Auf der Substanz-Lehre 

aufbauend kam Leibniz zu seiner „Monadologie“, wo der Begriff der 

Monade der stehende Ausdruck ist für die Substanz-Einheit. Ueber das 

Verhältnis von Substanz-Monade-Perzeption sagt Leibniz: „L’&tat passager 

qui enveloppe et repr&sente une multitude dans l’unitG ou dans la sub- 

stance simple n'est autre chose que ce qu’on appelle la perception“. Die 
unklaren oder, wie der Verfasser sagt, die „kleinen“, „verworrenen“ „un- 
merklichen“ Perzeptionen sind nun nach Strahm „nichts anderes als die 
bis ins unendlich-kleine differenzierten Zwischenglieder zwischen den 
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distinkten Perzeptionen“. Die Bedeutung dieser „petites perceptions“ liegt 
in ihrer Aufgabe, die „rationale Kontinuität in der Erkenntnis des Uni- 
versums“ zu wahren. Ob Leibniz, wie Strahm annimmt, bei dem Begriff 
der „petites perceptions“ an ein „Unbewußtes“ gedacht hat, mag dahin- 
gestellt bleiben; jedenfalls aber hat diese Ansicht des Verfassers gute 
Gründe für sich, da wir vor allem so noch zu einem tieferen Verstehen 
der kleinen Perzeptionen, resp. der Bedeutung dieser, vordringen können, 
indem wir sie in Uebereinstimmung mit Strahm „als Hilfsbegriffe zur Wahrung 
der Kontinuität der Erkenntnis‘‘ und weiterhin der bewußten Perzeptionen 
auffassen können. In der klaren Herausstellung dieser Bedeutung der 
„petites perceptions‘“‘ in Leibnizens System liegt der Wert dieser vor- 
liegenden Arbeit, die als eine notwendige und glückliche Fortsetzung der 
Leibniz-Werke von E. Cassierer (1902), W. Kabitz (1909), F. X. Kiefl 
(1913), W. Wundt (1916) angesehen werden muß. 
Bonn. H. Fels. 


Humanitas Erasmiana. Von R. Pfeiffer, Leipzig 1931. B. G. 

Teubner. 24 S. %# 1.60. 

In zweifacher Hinsicht ist diese kleine Studie interessant: Zunächst 
gibt der Verfasser in großen Zügen einen Ueberblick über die geschicht- 
liche Entwicklung des Begriffes humanitas, um daran anschließend die 
Bedeutung der humanitas bei Erasmus aufzuzeigen. In diesem zweiten 
Teil der Arbeit hat der Verfasser dann weiterhin die Gelegenheit wahr- 
genommen, ein Bild von der Persönlichkeit des größten deutschen Huma- 
nisten und Antipoden Luthers zu entwerfen, das in vielen Teilen ganz 
neue Züge aufweist, wodurch alte Auffassungen als irrig erkannt und ent- 
kräftet werden. Höchst bedeutungsvoll für weite Kreise ist besonders die 
Klärung des Verhältnisses Erasmus-Hl. Schrift-katholische Kirche (siehe 
besonders F. X. Kiefl!. Wünschen möchte man nur, daß Pfeiffer die 
neuere katholische Erasmus-Literatur gründlicher studiert hätte; denn sein 
Urteil über diese ist nur zum Teil richtig. 

Bonn. H. Fels. 


It Pensiero Filosofco di Giandomenico Romagnosi. Da 
Achille Norsa. (Collezione „Isis“) Milano 1930; Libreria 
Editrice Lombarda. XII u. 288 pag. L. 20.—. 

Giandomenico Romagnosi ist bestimmt keiner von den ganz Großen 
in der Geschichte der Philosophie, aber eine überaus markante und 
interessante Gestalt ist er ohne alle Frage. Eine umfassende Zusammen- 
schau seiner philosophischen Lehren, eine Gesamtdarstellung seines philo- 
sophischen Systemes darf darum immerhin stärkstes Interesse beanspruchen. 
Allerdings gehört ein solches Gesamtbild nicht gerade zu den leichten Auf- 
gaben philosophiegeschichtlicher Darstellung; denn Romagnosi selber, ein 
sehr vielseitiger Kopf übrigens, zu seiner Zeit ein berühmter Jurist und 
Staatsrechtslehrer, Naturwissenschaftler (er entdeckte die Ablenkung der 
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Magnetnadel unter dem Einfluß des elektrischen Stromes, 16 Jahre bevor 
Oersted die Gesetze des Elektromagnetismus aufstellte) und Philosoph in 
einer Person, hat keine systematisch abschließenden philosophischen Werke 
verfaßt; seinen Gedanken haftet zudem vielfach der Charakter des Unab- 
geschlossenen, nur skizzenhaft Andeutenden an. Er ist oft unklar, und 
die wechselnden Aspekte, ja Standpunkte machen das Eindringen in seine 
Gedanken überaus mühevoll. Und doch hat er einen sehr großen Einfluß 
auf das geistige — und das politische — Italien ausgeübt; ja, er ist 
geradezu das lebendige Bindeglied zwischen der Aufklärung und dem Ri- 
sorgimento. Um so größeren Dank müssen wir Achille Norsa wissen, daß 
er es unternommen hat, uns eine zusammenfassende Monographie über 
R.s Philosophie zu schenken. Norsa wird seıner Aufgabe durchweg wohl 
gerecht. Zu Beginn seines Buches entwickelt er ein anschauungsreiches 
Bild von den Lebensschicksalen und dem geistigen Werdegang des merk- 
würdigen Mannes. Eine mustergültige Darstellung ist sodann das zweite 
Kapitel: „Das historische und kulturelle Milieu.“ Das eigentliche Zentral- 
kapitel des ganzen Werkes ist das vierte über die erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen der Philosophie Romagnosis. R. war im Grunde Sen- 
sualist, einer aus der Schule Condillacs, und er wollte es auch sein, wie- 
wohl er die überkommene Form des Sensualismus mannigfach um- und 
fortgebildet hat. Der Vernunftsinn ist ihm nicht, wie bei Condillac und 
Gioia, eine Transformation des äußeren Sinnes, sondern eine Transformation 
des inneren Sinnes; das wäre noch durchaus sensualistisch gedacht, im 
Gegensatz etwa zu Galluppi, der eine vom inneren Sinne verschiedene 
Vernunft kennt. Aber gerade als Sensualist ist dieser Romagnosi eine so 
besonders interessante Gestalt. Aus dem Sensualismus und Naturalismus 
hervorgegangen, bewußt entschlossen darin zu bleiben, metaphysikfeindlich 
fast bis zur Gehässigkeit — nicht zu Unrecht gilt er als Vorläufer des 
Positivismus — und, ein scharfer und konsequenter Denker, wird er doch 
immer wieder zu Lösungen hingetrieben, die alles andere als sensualistisch 
sind und die eigentlich sein ganzes System fragwürdig werden lassen. So 
ist dieser merkwürdige Sensualist tatsächlich andererseits auch zu einem 
regelrechten Vorläufer oder doch Wegebereiter eines Rosmini und Gioberti 
geworden. 

Besonders interessiert uns die Frage nach dem Verhältnis Romagnosis 
zu Kant. R. kannte Kant, doch er kannte ihn nur sehr wenig gründlich, 
mißverstand ihn aber um so gründlicher, hielt ihn u. a. für einen Skeptiker. 
Daher das merkwürdige Schauspiel, daß derselbe R., der bei seinem Ver- 
suche, das Erkenntni»problem zu lösen, zu Positionen geriet, die von denen 
Kants gar nicht so weil ablagen (die „suitä“ R. s!), in einer direkt pein- 
lichen Art gegen Kant. polemisiert und Kants Philosophie, von der er sich 
ein sehr merkwürdiges Bild zurecht gemacht haben muß, lächerlich zu 
machen sucht. — All das wird von Norsa, vor allem in dem entscheidenden 
Kapitel über die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen und Grundbegriffe 
Rs. klar und sauber herausgearbeitet. 
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Recht gut und überaus wertvoll ist das Kapitel über Romagnosis 
soziologische Lehren. Hier lag die eigentliche Stärke des ja durchaus aufs 
Praktische eingestellten Denkers R. Sehr interessant ist sodann auch R.s 
Kultur- und Geschichtsphilosophie; hier hat unter der sensualistisch- 
naturalistischen Verhüllung noch manches alte Edelgut aus dem Lehrschatz 
Vieos verborgen geruht, von den Zeitgenossen kaum erkannt. Dankenswert 
ist vor allem auch das Schlußkapitel Norsas, das Romagnosis Einfluß auf 
die Theoretiker und Praktiker des Risorgimento herausgearbeitet, 

Alles in allem ein dankenswertes Buch, von dem wir wohl begreifen, 
daß es vom R. Istituto Lombardo di Scienze e Lettere preisgekrönt wurde. 

Anton Hilckman. 


Scellings philosophische Idee und das Identitätssystem. Von 

H. Zeltner, Heidelberg 1931, C. Winters Universitätsbuchhandl. 

8°. 128 S. Geheftet M 6,50. 

Zu einem vollen Verständnis der Genesis des deutschen Idealismus ist die 
Entwicklung Schellings ein integrierendes Element. Darum ist die Spezialarbeit 
Zeltners beachtenswert. Sie stützt sich auf die besten Ausgaben der Werke 
Schellings. Fichtes Schriften werden nach der Medicus-Ausgabe zitiert, 
Schellings Briefe nach der G.L. Plitt-Ausgabe. Außerdem wird der philo- 
sophische Briefwechsel Fichtes und Schellings in der Ausgabe von H. Fichte 
und F.A.Schelling herangezogen und die neueste Schellıingliteratur (Kroner, 
Knittermeyer, Allwohn, Kern u. a.) berücksichtigt. 

Einleitend charakterisiert Zeltner in drei Kapiteln: „Mensch und Um- 
welt, Charakter und Schicksal, der wissenschaftliche Mensch“ Schellings 
philosophische Erscheinung. Im Hauptteile wird die Idee und Gestalt der 
Philosophie Schellings behandelt. Dabei wird die vorbereitende Zeit für die 
Thematik, die Rolle der Ich-Idee, die Idee des philosophischen Kosmos, die 
Philosophie der anorganischen und organischen Natur, der transzendentale 
Idealismus, die eigentliche Identitätsphilosophie in ihrem Werdegang, ihrer 
Bedeutung im Ganzen der Philosophie und in ihrer konkreten und meta- 
physischen Bedeutung herausgearbeitet. Sodann schließt sich die Erörterung 
der Problematik und des Schicksals der Identitätsphilosophie in Schellings 
zweiter Periode an. Die Uebergangsphase und der Umbruch sowie das 
neue Wesen seiner Gedankenwelt wird entfaltet und der neue Charakter 
der Philosopliie gezeichnet. Endlich wird dıe Frage der Freiheit, das Gottes- 
problem und die Frage der Wirklichkeit erörtert. 

Zeltners Hauptbestreben ist, Schelling aus den Motiven heraus zu ver- 
stehen, die in seiner Philosophie selbst liegen. Darum verzichtet er auf 
ständige Vergleiche mit Kant, Fichte und Hegel. Dieser gewählte Gesichts- 
punkt ermöglicht ihm eine systemgeschichtliche Darstellung und dürfte so 
zu einem besseren Verstindnisse Schellings selbst nicht wenig beitragen. 
Die durchgeführten Analysen zeugen von einem hingebenden Studium 
Schelling’scher Gedankenwelt und bieten in ihrer ruhigen und sachlichen 
Form eine dankenswerte Bildzeichnung, wie sie sich dem Auge Zeltners auf 
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Grund einer eingehenden Beschäftigung mit Schellings Werken ergeben hat. 
So kann die geschichtliche Abhandlung als eine entsprechende Vorarbeit 
angesehen werden, deren Krönung eine Biographie im Sinne Zeltners wäre 
„als eine höhere und lebendige Einheit“, die historische Zusammenhänge, 
Leben und Lehre vereint. 

St. Augustin bei Bonn. H. Kiessler S.V.D. 


Hölderlin und Hegel. Von J. Hoffmeister. Tübingen 1931. 

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 50 Seiten. 4 1.80. 

Die Einteilung, die der Verfasser seiner vorliegenden Hölderlin-Hegel- 
Deutung gegeben hat, läßt erkennen, daß hier Fragen erörtert werden, die 
wohl schon längst bekannt waren, aber bisher immer noch nicht die Be- 
antwortung erfuhren, die befriedigen konnte. Wenn auch Hoffmeister in 
strengster Beschränkung auf das Notwendigste seine Gedanken, die seine 
große Vertrautheit mit dem Denken der beiden Freunde verraten, vorträgt, 
so erhalten wir doch in durchaus genügender Weise die gewünschte Ant- 
wort auf folgende Fragen: 1. die Wendung Hölderlins und Hegels von der 
Subjektivität zur Hingabe an das Allgemeine und die vom Griechenideal 
zur eigenen Zeit; 2. die Umwertung der Erkenntniskräfte, die Ausbildung 
einer Dialektik und die Selbsterkenntnis des Dichterberufes bei Hölderlin 
und die Verwendung der hölderlinschen Begriffe des Schicksals, des Lebens, 
der Liebe, der Natur und Schönheit bei Hegel; 3. die Lösung der gemein- 
samen Problematik des Uebergangs und der Versöhnung in den Arbeiten 
über Empedokles und Christus. Was an dem liebenswürdigen Schriftchen 
besondere Erwähnung verdient, ist, daß uns mit guten Gründen erklärt 
wird 1. daß Hölderlins Anteil am Werden des deutschen Idealismus nicht 
gering ist, 2. daß Hölderlin und Hegel nicht, wie es oft geschehen ist, 
getrennt werden dürfen, daß vielmehr der junge Hegel und der reifere 
Hölderlin sich gleichen sowohl inhaltlich in ihren Idealen und Problemen, 
wie formal in den begrifflichen Umschmelzungen vom Erleben und der 
Erlebnisnähe ihres Begreifens; 3. daß Hölderlin nicht nur ein ‚stiller 
Sänger“ war. Eine tiefere und weitere Erfassung dieser drei Gesichtspunkte 
wird der Verfasser selbst wohl als wünschenswert erachten; wünschens- 
wert wäre z. B. auch eine ganz saubere Klärung des Problems: Hölderlin 
und das Christentum. Von diesem Problem hat m. E. Hoffmeister nicht die 
richtige Vorstellung; denn seine Bemerkung auf Seite 50, 30 dürfte wohl 
das Wesen des Christentums vollständig verkennen. 


Bonn. H. Fels. 


Chr. Sigwart. Von Th. Haering. Tübingen 1930. J. C. B. Mohr. 

gr.8. 2858. 

Es ist nicht der Zweck der Schrift, die wissenschaftliche Bedeutung 
Sigwarts erschöpfend zu behandeln. Sie soll nur ein lebendiges Gesamt- 
bild einer Persönlichkeit wieder erwecken, die auch der Gegenwart noch 
manches zu sagen hat. Diesen Zweck hat der Verfasser in vollem Maße erreicht. 
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Sigwart fühlte, wie der Verfasser darlegt, sich nicht berufen, letzte 
Antworten auf letzte Fragen der Weltanschauung vorzutragen. Er hielt 
es vielmehr für seine Aufgabe, das Wesen wahren Erkennens und sicheren 
Beweises, seine Wege und Grenzen sorgfältig zu untersuchen, alles 
bestehende und vorgebliche Wissen kritisch daran zu prüfen und durch 
seine Lehre dieses klare Bewußtsein vom Wesen und Weg wahren Er- 
kennens jedem Erkennenden, vor allem auch jedem Einzelwissenschaftler, 
immer mehr zur Selbstverständlichkeit zu machen. 

Sigwart war, so führt der Verfasser weiter aus, auch ein Lehrer von 
Gottes Gnaden. Sein Vortrag zeichnete sich aus durch sonnige Klarheit 
und lebendige geistige Bewegung. 

Sein großes Lebenswerk ist seine Logik. Als Lehre „vom richtigen 
Denken‘ wird sie unter dem teleologischen Gesichtspunkt einer Kunstlehre 
lebendigen Denkens behandelt. Ihre Lebensnähe wird noch dadurch gesteigert, 
daß Sigwart sich im zweiten Teil seiner Logik die Aufgabe der Methoden- 
lehre, d. h. die Aufsuchung der Regeln des Verfahrens stellt, wodurch von 
dem unvollkommenen Zustand des natürlichen und des üblichen einzel- 
wissenschaftlichen Denkens aus, auf Grund der gegebenen Voraussetzungen 
und Hilfsmittel in den Einzelwissenschaften der vollkommenere erreicht 
werden kann (20). 

Sigwart war kein Verächter der Metaphysik. Er war vielmehr über- 
zeugt, daß das Denken letzten Endes überall auf Metaphysisches stößt. 
So postuliert er am Ende seiner Logik einen letzten Grund für die Ueber- 
einstimmung unseres Denkens und seiner Gesetze mit den ihm gegenüber- 
stehenden, von ihm unabhängigen Objekte, einen Grund, der als letzter 
Erklärungsgrund der Beziehung von Subjekt und Objekt zugleich unbedingt 
sein muß. „Die Prinzipien der Methodenlehre“ erklärt er, „weisen also 
auf die Gottesidee hin‘ (23). 

Der Verfasser hat uns ein lebenswahres Bild Sigwarts gezeichnet, das 
vor allem den zahlreichen Schülern des Tübinger Philosophen hochwill- 
kommen sein wird. E. Hartmann. 


X. Vermischtes. 


Einführung in die Wahrsceinlichkeitstheorie. Von E. Kampe. 

Leipzig 1932. S. Hirzel. VII. 18285. # 10.—. 

Inhalt: 1. Wahrscheinlichkeitsfolgen. 2. Wahrscheinlichkeitsfelder- 

Die meisten Lehrbücher der Wahrscheinlichkeit lassen in der logischen 
Grundlegung und der Exaktheit der mathematischen Ableitung viel zu 
wünschen übrig. 

Diesem Zustande will das vorliegende Buch ein Ende machen. Es 
verwirft mit v. Mises den unklaren Begriff der „gleichmöglichen Fälle“ 
und definiert die Wahrscheinlichkeit als Grenzwert der relativen Häufigkeit 
in Ereignisfolgen. Damit sind die Unklarheiten, die sich aus dem alten 
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apriorischen Wahrscheinlichkeitsbegriff entspringen, radikal beseitigt. Daß 
beim Werfen einer Münze oder eines Würfels bei unbegrenzter Fort- 
setzung der Würfe ein solcher Grenzwert vorhanden ist, ist ein Postulat, 
das nicht nur der Kampeschen Darstellung eigentümlich ist, sondern auch 
von einer Reihe anderer Autoren vertreten wird. 

Die gegen die Zulässigkeit dieses Postulates erhobenen Einwände 
werden von Kampe eingehend zurückgewiesen. Doch kann man wohl nicht 
behaupten, daß in dieser Sache restlose Klarheit erzielt sei. 

Jedenfalls sind wir durch Kampes Buch dem Ideale einer logisch ein- 
wandfreien und mathematisch exakten Wahrscheinlichkeitstheorie um einen 
entscheidenden Schritt näher gerückt. 

Während die eigentliche Grundlegung mit einer gewissen Breite gegeben 
ist, hat der Verfasser, um den Umfang des Buches nicht zu sehr zu ver- 
größern, auf die Behandlung der sog. geometrischen Wahrscheinlichkeit 
und des Bayesschen Problemkreises verzichtet. Sehr dankenswert sind die 
zahlreichen Beispiele und Anwendungen, wodurch die theoretischen Auf- 
stellungen des Verfassers verdeutlicht werden. E. Hartmann. 


Second congres polonais de philosophie, tenu & Varsovie 1927. 
Rapports et comptes rendus: Edition de la Revue Philosophique 
Polonaise (Przeglad Filozoficzny). Varsovie 1930. 203 S. 

Es ist dies ein Bericht über den zweiten polnischen philosopischen 
Kongreß, welcher in der Zeit vom 23.—28. September 1927 in Warschau 
tagte. Die Teilnehmerzahl betrug: 135 Polen und 12 Vertreter der anderen 
slavischen Nationen. Der große Zeitabstand zwischen der Tagung des 
Kongresses und dem Erscheinen des Berichtes erklärt sich daraus, daß 
die Uebersetzung ins Französische sehr viel Zeit beanspruchte. Im ganzen 
gab es 76 Verträge oder Berichte von 59 Teilnehmern. 

Die Aussprache erfolgte teils auf Plenar-, teils auf Sektionssitzungen. 
Die ersten waren so verteilt, daß auf jeden der ersten vier Tage je zwei, 
auf den fünften aber drei Vorträge fielen. Die Vortragsthemen in den 
Vollsitzungen waren folgende: Jan Lukasiewiez sprach über die philo- 
sophische Methode; Florjan Znaniecki über den Versuch einer philo- 
sophischen Synthese; K. Vorovka über das öftere Auftauchen des Materialis- 
mus; Constantin Michalski über die philosophischen Strömungen des Abend- 
landes im 14. Jahrhundert und ihren Einfluß auf Zentral- und Osteuropa; 
B. Petronievics über den diskontinierlichen Raum und die nichteuklidische 
Geometrie; C. Biaobrzeski über die Axiomatisation der Physik; Nikolaus 
Berdiaeff über den metaphysischen Freiheitsbegriff; Stanislaus Schayer 
über die Hauptepochen der altindischen Philosophie; J. Mircuk über 
slavische Philosophie, Adam Zielenezyk über die ersten Anfänge des Po- 
sitivismus in Polen; Bohdan Rutkiewicz über die biologischen Grund- 
begriffe und den biologischen Antimechanismus der Gegenwart. 

Sektionen gab es 7 und zwar für: Geschichte der Philosophie (19 Re- 
ferate), Metaphysik und Epistemologie (18), Sprachphilosophie (3), Aesthetik 
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(7), Psychologie (10), Logik (5), Philosophie der Naturwissenschaften (3). 
Bei dem hier zu Gebote stehenden beschränkten Raum ist es nicht mög- 
lich, den Inhalt der Vorträge auch nur anzudeuten. 

Den deutschen Leser dürfte besonders das interessieren, was es in 
der polnischen und slavischen Philosophie Besonderes gibt. Darüber orien- 
tieren die Vorträge von Miröuk über slavische Philosophie ; Zielenczyk 
über die Anfänge des Positivismus in Polen; Berdiaeff über den Charakter 
der russischen Philosophie; Chomicz über Hoene-Wroriski’s Schöpfungs- 
gesetz; Hessen über die Idee des Schönen bei Dostojewski; Mir&uk über die 
Grundzüge der Rechtsphilosophie bei Masaryk ; Wize über Jan Sniadecki’s 
Phaenomenalismus und den kantischen Apriorismus ; Lutostawski über eine 
Klassifikation der Wirklichkeitsauffassungen; Pelikan über Masaryks Re- 
ligionsphilosophie; Cehovy über Aleksander Potebnia’s Sprachphilosophie. 

Potajewo. Dr. Victor Philipp Potempa. 


Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte und das Wesen 
der Astrologie. Unter Mitwirkung von C. Bezold dargestellt 
von Fr. Boll. Vierte Auflage, nach des Verfassers Tod heraus- 
gegeben von W. Gundel. Mit 48 Abbildungen im Text und 
auf 20 Tafeln sowie einer Sternkarte. Leipzig 1931. B. G. 
Teubner. gr. 8. 230 S. M& 11,—. 

Inhalt: 1. Die Astrologie der Babylonier. 2. Die Entwicklung der 
Astrologie auf klassischem Boden. 3. Die Astrologie in Ost und West von 
der Entstehung des Christentums bis zur Gegenwart. 4. Die Elemente 
des Himmelsbildes. 5. Die Methode der Sterndeutung. 6. Der Sinn der 
Astrologie. 

Bolls klassisches Werk über Sternglaube und Sterndeutung liegt nun- 
mehr in vierter Auflage vor. Diese ist besorgt von W. Gundel, der nach 
dem Tode Bolls am 3. Juli 1924 bereits die dritte Auflage gestaltet hatte. 
Dem gelegentlich geäußerten Wunsch, Boll-Bezolds Text und die An- 
merkungen des Herausgebers, welche literarische Belegstellen und Zusätze 
für die im Text behandelten Probleme bringen, zu einem neuen einheit- 
lichen Ganzen umzugestalten, hat der Verfasser keine Folge geleistet. Hin- 
zugefügt wurde aus der überaus großen Literatur der letzten Jahre alles, 
was zur Erhellung der Geschichte der Astrologie, „des seltsamsten Misch- 
gebildes, das Religion und Wissenschaft je hervorgebracht haben“, dienen 
kann. Auch wurden Index und Bilderanhang erweitert. Die rasche Auf- 
einanderfolge der Auflagen beweist, daß das Buch einem wirklichen Bedürf- 
nis entspricht. E. Hartmann. 


Vorträge der Bibliothek Warburg. Herausgegeben von Fritz 
Saxl. Vorträge 1928--1929. Ueber die Vorstellungen von der 
Himmelsreise der Seele. Teubner, Leipzig. Berlin 1930. M% 20,—. 
Der vorliegende Sammelband enthält die folgenden sechs Vorträge: 

H. Koes, Die Himmelsreise im ägyptischen Totenglauben; R. Reitzen- 
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stein, Heilige Handlung; R. Hartmann, Die Himmelsreise Muhammeds 
und ihre Bedeutung in der Religion des Islam; H. Schrade, Zur Ikono- 
graphie der Himmelfahrt Christi; A. Farinelli, Der Aufstieg der Seele 
bei Dante; W.Friedländer, Der antimanieristische Stil um 1590 und 
sein Verhältnis zum Uebersinnlichen. 

Der erste Vortrag gibt eine lehrreiche Darstellung der Himmelsreise 
im ägyptischen Totenglauben. Aegypten, der Ackerbaustaat, hat. wie der 
Verfasser ausführt, erst unter dem Königtum eine Himmelslehre ausgebildet. 
Zuerst genoß nur der König die Ehre der Himmelfahrt. Zur Zeit der 
Hochblüte der Beamtenaristokratie nahmen auch die Beamten an dieser 
Ehre teil. Im ‚Neuen Reiche“ tritt an die Stelle des freudespendenden 
„Re‘-Kultus der düstere Osiriskult und es bleibt zuletzt von der Himmel- 
fahrt- der Seele nur noch ein müdes Hoffen auf ein Herumschweifen bei 


Tag. — Im zweiten Aufsatz behandelt R. Reitzenstein die persische und 
die mandäische Aufnahmetaufe. Er sieht darin Vorbilder der christlichen 
Taufe. — Im dritten Aufsatz handelt es sich in der Hauptsache um die 


Himmelfahrt Muhammeds. Der Verfasser zeigt, daß die Legende, die eines 
der beliebtesten Themen der populären islamischen Erbauungsliteratur 
bildet, auf jüdische und christliche Quellen zurückgeht. Je weniger der 
Koran darüber bot, desto freieres Feld hatte die Phantasie in der farben- 
frohen Ausmalung der Legende, die immer massivere Form annahm. 
Schließlich bildete sich die Anschauung aus, daß Muhammed Gott im 
Himmel mit körperlichen Augen geschaut habe. Die späteren islamischen 
Mystiker erlebten in ihren Visionen die Himmelsreise des Propheten nach. 
Ob zwischen dieser Himmelfahrtslegende und Dantes Divina Comedia irgend- 
eine Beziehung besteht, ist zweifelhaft. — Die umfangreichste Abhandlung 
bilden die Untersuchungen H. Schrades zur Ikonographie der Himmelfahrt 
Christi. Schrade vertritt die Anschauung, daß der Glaube an die körper- 
liche Auferstehung Christi jüdischen Ursprungs und der Glaube an seine 
körperliche Himmelfahrt zum großen Teil auf die Berührung des Christen- 
tums mit heidnischen Gottesvorstellungen zurückzuführen sei. Den Vorgang 
der Himmelfahrt hätten die Evangelisten wie den der Auferstehung im 
Dunkel gelassen. Ursprünglich sei die Himmelfahrt nur eine Dublette der 
Auferstehung gewesen. Jedenfalls habe in der christlichen Kunst die 
Himmelfahrtsvorstellung das Uebergewicht über die Auferstehungsvorstellung 
gewonnen. Verfasser meint, die Eliasdarstellungen hätten niemals einen 
wirklichen Einfluß auf die Darstellungen der Himmelfahrt Christi ausgeübt. 
Dagegen habe zwischen den Eliashimmelfahrtsdarstellungen und den Himmel- 
fahrtsdarstellungen der Antike kein großer Unterschied bestanden. Unter 
den ältesten Denkmälern der christlichen Kunst findet sich, wie der Ver- 
fasser weiter ausführt, noch keine Darstellung der Himmelfahrt Christi. 
Die älteste scheint ein Elfenbein des Münchener Nationalmuseums zu sein, 
das Auferstehung und Himmelfahrt noch als Eines darstellt. Das Bildchen 
zeigt drei charakteristische Motive: das Hervorgehen aus dem geschlossenen 
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Grabe, das Hinaufschreiten des Heilandes und die dextrarum iunetio. — 
Dies letztere Motiv haben auch die heidnischen Himmelfahrtsdarstellungen ; 
dagegen sind die beiden anderen rein christlich und neu. Die folgenden 
Ausführungen zeigen noch, wie die späteren Darstellungen der Himmel- 
fahrt Christi sich immer mehr von den heidnischen Himmelfahrtsdar- 
stellungen loslösen. Zahlreiche Abbildungen illustrieren diese Entwicklung. — 
Im fünften Vortrag untersucht A. Farinelli, von welchen Seiten Dante An- 
regungen zugeflossen sind für seine so eigenartige Himmelsreise in der 
Divina Comedia. — In ganz lockerem Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden steht der Vortrag von Friedländer über den antimanieristischen 
Stil um 1590. 

Wie aus dem Gesagten erhellt, bietet der vorzüglich ausgestattete 
Sammelband wertvolles Material für kunst- und religionsgeschichtliche Studien. 

Fulda. Pauf. 


Die Philosophie der Einmaligkeit. II. Teil: Zur Geschichte des 
Bewußtseins. Von G. Richter-Bozen. Wien 1930. W. Brau- 
müller. XXIV u. 127 Seiten. 8°. %M 3,50. 

Dieses Buch ist m. E. eine Enttäuschung; denn der Titel verspricht sehr 
viel und hält nur wenig. Man weiß nicht recht, ist es Ironie oder Naivität, 
die den Verfasser verleitete, seine Gedanken hier niederzuschreiben. War 
es Ironie, dann war sie doch reichlich naiv. Lächerliche Behauptungen, 
dıe nicht bewiesen werden, verworrene Begriffsanalysen und Widersprüche 
werden nur hier und da von einem brauchbaren Gedanken unterbrochen. 
Auf das gestellte Thema geht der Verfasser kaum ein. Was soll man, 
um nur einige Beispiele zu nennen, sagen, wenn der Verfasser behauptet: 
„+ - alle Männer sind sıch aber auch einig, daß sie einen größeren Wert 
haben als die Frauen“, oder: ‚er (der Philosoph!) identifiziert nicht Wahr- 
heit mit Macht, ist vielmehr der Ansicht, daß sich diese beiden Zustände 
gegenseitig ausschließen‘, oder: „Die philosophische Einstellung ist dadurch 
gekennzeichnet, daß sie den gesamten angehäuften Besitz von erprobten 
Urteilen, Wertungen und Gefühlseinstellungen über den Haufen wirft und 
ganz von vorne anfangen will“, oder: „Der Religiöse ist an keine Wert- 
tafel gebunden. Er kennt keine Vorschriften und weiß nichts von dem 
festen Gegensatz von Gut und Böse“, oder: „Die religiöse Lebens- 
anschauung, wenn man von einer solchen sprechen kann, ist daher der 
normalen Weltanschauung fast entgegengesetzt‘? Angesichts solcher und 
ähnlicher Fragen und Behauptungen fragt man sich, wie war es doch nur 
möglich, daß der Verfasser einen Verleger gefunden hat. Es ist doch nicht 
damit gut, daß man nur Probleme, mit denen man nicht fertig werden 
kann, sieht; man muß sie doch wenigstens richtig sehen, wenn man sie 
auch nicht lösen kann. Ein richtig gesehenes Problem kann schon wert- 
voller sein als ein „gelöstes“ Problem; daran haben aber anscheinend 


weder der Verfasser noch der Verleger gedacht. 
Bonn. H. Fels. 
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Biologie de l’invention. Par Ch. Nicolle. Paris 1932, Felix Alcan 

XVLESM IT, 

Der in der literarischen Welt durch eine medizinische Schrift über 
Entstehen und Vergehen ansteckender Krankheiten sowie durch rein lite- 
rarische Werke bekannte Verfasser beschäftigt sich in vorliegender Schrift 
mit den Ursachen, welche das Aufkommen von Erfindern fördern oder 
hemmen. Der Titel hätte auch anders lauten können. Aber als Biologe 
— er ist nämlich Direktor des Pasteurinstituts zu Tunis — hat er es 
„Biologie der Erfindung“ überschrieben. Der Gedankengang ist folgender: 

Das Leben charakterisiert sich durch eine Tendenz zur Erhaltung des 
Gleichgewichts. Das Aufkommen eines erfinderischen Geistes trägt die Merk- 
male des Zufalls. Günstig für das Aufkommen von Erfindern und Ent- 
deckern sind Blutmischungen. Förderlich für den Akt der Erfindung sind 
solche Faktoren, welche das Aufkommen neuer Gedanken begünstigen, 
hinderlich dagegen ist ein zu umfangreiches Wissen. Da die Menscheit 
infolge der durch die Entwicklung der Technik immer weiter gehenden 
Arbeitsteilung einer allgemeinen Uniformierung des Lebens entgegengeht, 
so müßte dadurch das Aufkommen von schöpferischen Geistern mit der 
Zeit ganz in Frage gestellt werden. Indessen, meint der Verfasser, wird 
die Natur von Zeit zu Zeit solche Individuen hervorbringen, die infolge 
körperlicher Gebrechen nicht den gewöhnlichen Weg gehen können. Auf 
diese Weise werden schöpferische Geister immer aufkommen können. 
In dem anregend geschriebenen Büchlein werden junge Erfinder und Ge- 
lehrte viele praktische Ratschläge finden. 

Potajewo (Piotokör Vuj.). Dr. V. Ph. Potempa. 


Bibel und Wissenschaft. Von Dr. Aemilianus Schöpfer. Zweite, 
umgearbeitete Auflage. Verlagsanstalt Tyrolia. Innsbruck- 
Wien-München. 201 Seiten. 

Die vorliegende, aus einer Polemik hervorgewachsene Arbeit behandelt 
das Problem, wie nach katholischer Lehre die Wahrheit der Bibel und 
der natürlichen Wissenschaft, sowohl auf dem Gebiete der Natur wie der 
Geschichte, mit einander zu vereinigen sei. Ein Widerspruch wird von 
vornherein als unmöglich bezeichnet, da die verschiedenen Offenbarungen 
Gottes miteinander im Einklang stehen müßten. Wo ein solcher scheinbar 
vorhanden, da rühre das daher, daß entweder die wissenschaftliche „Wahr- 
heit“ nur eine vorläufige Hypothese sei, oder daß die Bibel nicht ihrem 
richtigen Sinne nach verstanden wird. Obwohl in all ihren Teilen auf 
Offenbarung beruhend, beziehe sich diese doch nicht auf Gegenstände des 
natürlichen Wissens, sondern nur auf religiöse und sittliche Wahrheiten. 
Alles Uebrige sei nach dem Augenschein oder den damals landläufigen 
Volksmeinungen dargestellt. Dies wird besonders am biblischen Schöpfungs- 
bericht demonstriert, dem ein eigener Abschnitt gewidmet ist, aus dem 
hervorgeht, einen wie weiten Spielraum die Kirche schon den Vätern in 
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der Auffassung biblischer Berichte gewährte, so lange diese nichts enthielt, 
was mit dem Glauben im Widerspruch stand. — Auch die historischen 
Partien der Schrift seien nicht alle als Berichte von wirklich Geschehenem 
anzusehen, sondern nicht selten als erweiterte Parabeln und Gleichnisse, 
wie wir sie im Neuen Testament finden. Darunter fallen verschiedene 
ganze Bücher des Alten Testaments. Der hier angelegte Maßstab sei der, 
ob auch profane Historiker von den betreffenden Ereignissen berichten 
oder nicht. — Den Schluß des Buches bildet eine Darstellung des Galilei- 
Streites, aus der hervorgeht, daß die katholische Kirche den Vorgängern 
Galileis viel günstiger gesinnt war, als Luther und Melanchthon, daß z.B. 
Kepler von katholischer Seite zur Veröffentlichung seines Werkes gedrängt, 
und Papst Paul III, seine Widmung angenommen habe. Erst Galilei 
rief den Widerspruch der Kirche hervor, weil er selbst die Frage auf 
das exegetische Gebiet drängte und nicht genügend naturwissenschaftliche 
Beweise für seine Ansicht erbrachte. So sahen die Theologen damals in 
seiner Lehre eine der vielen Gefahren, die die Reinheit der christlichen 
Lehre bedrohten. 

Besonders wertvoll an dem kleinen Werke, das nur als Teil einer 
umfangreicheren Arbeit, einer Geschichte des Alten Testaments, bezeichnet 
wird, ist der Umstand, daß die angeführten Grundsätze nicht nur persön- 
liche Ueberzeugungen des Verfassers bedeuten, sondern daß wir in ihnen 
einen Ueberblick über die Entscheidungen verschiedener Konzilien und 
Päpste gewinnen, und daß uns Einblick in die Auslegung der Schrift bei 
Vätern und Scholastikern — besonders bei Augustinus und Thomas von 
Aquin — gewährt wird. Dr. Käte Friedemann. 


Philosophisches Jahrbuch 1938 
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Ardiv für Geschichte der Philosophie. Herausgegeben von A. 

Stein. C. Heymanns Verlag, Berlin. 

Band XLI, Heft 1-3. J. Cohn, Goethes Denkweise. 3—56. — 
K. Hildebrandt, Goethe und Darwin. 57-79. — W. Nestle, 
Griechische Geschichtsphilosophie. 80—114. — A. Forke, Ko Hung, 
Der Philosoph und Alchimist. 115—126. — E. Weil, Die Philosophie 
des Petro Pomponazzi. 127—176. — E. Cassirer, Das Problem Jean 
Jacques Rousseau. 177—213, 479—513. — R. Metz, Das philosophische 
Werk Robert Adamsons, Ein Beitrag zur Geschichte des britischen Neu- 
kantianismus. 214—229. — Mitteilung der Redaktion. 337—338. — G. 
Gebhardt, Die Religion Spinozas. 339—362. — M. Stephanides, 
Aristoteles als Naturforscher 363—367. — L. Schrade, Die Stellung 
der Musik in der Philosophie des Boethius als Grundlage der ontologischen 
Musikerziehung. 868—400. — E. Boldewig, Die Stellung des hl. Thomas 
von Aquin zur Mathematik. 401—434. H. Längin, Grundlinien der Er- 
kenntnislehre Valentin Weigels. 435—478. H. Strahm, Aus Hegels 
Berner Zeit. Nach bisher unbekannten Dokumenten. 514—534. Jahres- 
berichte: H. Leisegang, Deutsche Arbeiten (1931) zur Antike. 
230—249. — N. Wallner, Die Pädagogik im Zusammenhang der Philo- 
sophiegeschichte, Deutsche pädagogische Arbeiten 1926—1930 zum Ge- 
zum Gesamtgebiet. 250—280. — Rumänische Arbeiten zum Gesamt- 
gebiet: L. Blaga und D. D. Rosca, Rumänisches Sprachgebiet und 
A. Pomarius, Deutsches Sprachgebiet (1927—1931). 281—292. — 
J. Patocka, Tschechische Arbeiten (1922—1931) zum Gesamtgebiet. 
293—312. — R. Me Keon, Amerikanische Arbeiten (1928—1931). 
Patristik, Scholastik, Renaissance. 534— 544. — G. Müller, Amerikanische 
Arbeiten (1931): Zur Antike und Seit Kant. 544—547. — A. Dyroff, 
Deutsche Arbeiten (1930, teilw. 1931 und 1932): Scholastik und Renaissance. 
648—580. — M. Horten, Arbeiten über islamisch-orientalische Philo- 
sophie (1927—1932). 581—583. — E. v. Aster, Deutsche Arbeiten 
(1931): Von Bacon bis Kant (ausschließlich). 584—586. — H. Kuhn, 
Deutsche Arbeiten (1931): Von Kant bis zur Gegenwart. 537—612. — 
G. Dawes Hicks, Englische Arbeiten (1931 und 1932) zum Gesamtgebiet. 
623-653. — A. Vloemans, Holländische Arbeiten (1930 und 1931) zum 
Gesamtgebiet. 654—663. — G. Calogero, Italienische Arbeiten (1931, 
teilw. 1930 und 1932) zur Antike. 664—669. — C. Sganzini, Italienische 
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Arbeiten (1931, teilw. 1930): Mittelalter und Neuzeit. 670-683. — Ken 
Ishiwara, Japanische Arbeiten (19831 und 1982): Antike und Mittelalter 
684—687. — Tomoge Ozama, Japanische Arbeiten (1931 und 1982) 
über Hegel. 688—691. — P. Marti, Spanische Arbeiten (1929 und 1930): 
Mittelalter und Renaissance. 692—-702. 

Notizen 703, — Rezensionen 313, 707. 


Blätter für deutsche Philosophie. Zeitschrift der Deutschen 
Philosophischen Gesellschaft. Herausgegeben von H. Fischer 
und G. Jpsen. Berlin; Junker u. Dünnhaupt. 

6. Band, Heft 1-4 (1932). F. Krueger, Vorrede 1-8. — 

M. Wundt, Ganzheit und Form in der Geschichte der Philosophie. 9—23. 

— F. Weinhandl, Die Symbolik der Ganzheit. 24—36. — F.Adama 

v.Scheltema, Ganzheit und Form in der Kunstentwicklung. 37—55. — 

G. Ipsen, Gespräch und Sprachform. 56—74. — E. Dacqu&, Entwick- 

lungslehre als anthropologisch-metaphysisches Problem. 75—93. — 

F. Hund, Wandlungen der Begriffsbildung in der neueren theoretischen 

Physik. 94—110. — F. Krueger, Das Problem der Ganzheit. 111—139. 

— E. Diesel, Ueber die Grundlagen und die Problematik der Technik. 

139—159. — A. Jolles, Die literarischen Travestien. Ritter — Hirt — 

Schelm. 281—294. — H. J. Pos, Ueber den Aufbau der grammatischen 

Interpretation. Ein Beitrag zur Frage des Verstehens. 295—314. — 

N. Berdjajew, Jakob Böhmes Lehre von Urgrund und Freiheit. 

315—336. — H. Scholz, Augustinus und Descartes. 405—423. — 

G. Lehmann, Das Problem der Realitätsgegebenheit. 424 —431. 
Berichte 160, 337, 424. — Anzeigen 181, 372, 431. 


Divus Thomas. Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theo- 
logie. III. Serie. Herausgegeben von G. M. Manser O.P. und 
G.M. Häfele O.P. Redaktion: Albertinum, Freiburg. Druck: 
St. Paulusdruckerei, Freiburg i. d. Schweiz. 

10. Band, Heft 1-4 (1932). G. M. Manser O.P., Augustinus’ Philo- 
sophie in ihrem Verhältnis und in ihrer Abhängigkeit von Plotin, dem Fürsten 
des Neuplatonismus. 3—22. — M. Grabmann, Bernhard von Auvergne O.P., 
ein Interpret und Verteidiger der Lehre des hl. Thomas von Aquin aus alter 
Zeit. 23—35. — J. Kraus, Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers 
Heinrich von Harclay in ihrer Mittelstellung zwischen skotistischem Realismus 
und ockhamistischem Nominalismus. 36— 58, 475—508. — P. Rupprecht 
0.S.B., Saecrificium Mediatoris. Die Opferanschauungen des Aquinaten. 
59— 78, 514—530. — G. M. Manser O.P., Albert der Große als Neuerer auf 
philosophischem Gebiete. 151—173. — J.M. Schneider, Aus Astronomie 
und Geologie des hl. Albert des Großen. 173—199. — A.M. Well, Der 
Vitalismus Alberts des Großen. 200—212. — G. Meerssemann O.P., Die 
Einheit der menschlichen Seele nach Albertus Magnus. 213-226. — A.M, 


Rohner, Kommentar des hl. Albertus Magnus zur Einführung in die Politik 
9* 
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des Aristoteles. 227—240. — M. Grabmann, Die Lehre des hl. Albertus 
Magnus vom Grund der Vielheit der Dinge und der lateinische Averroismus. 
334—362. — H. Ch. Scheeben, Zur Chronologie des Lebens Albert des 
Großen. 363—8377. — D. Planzer, Albertus-Magnus-Handschriften in mittel- 
alterlichen Bibliothekskatalogen des deutschen Sprachgebietes. 378—408. — 
M.Schumpp, O.P., Ueber zwei dem hl. Albertus Magnus zugewiesene 
homiletische Traktate. 409—418. — A.M. Walz O.P., Bestrebungen zur 
Heiligsprechung Alberts des Großen in alter und neuer Zeit. 419—436. — 
G. M. Manser, Der Absolutismus des Christentums und die aristotelische 
Lehre von Akt und Potenz. 437— 450. — Kleinere Beiträge. 103—113. 
— Literarische Besprechungen. 113—132, 531—561. 


Erkenntnis (zugleich Annalen der Philosophie.) Im Auftrag der 
Gesellschaft für empirische Philosophie Berlin und des Vereins 
Ernst Mach in Wien. Herausgegeben von R. Carnap und 
H. Reichenbach. Leipzig, F. Meiner. 

Band II, Heft 1-6. E.v. Aster und Th. Vogel, Kritische Be- 
merkungen zu Dinglers Buch „Das Experiment.‘ 1—20. — H. Dingler, 
Ueber den Aufbau der experimentellen Physik. 21—38. H.Reichen- 
bach, Schlußbemerkung. 39—41. — E. F. Freundlich, Die Frage 
nach der Endlichkeit des Weltraums, als astronomisches Problem behandelt. 
42—60. — H. Reichenbach, Zum Anschaulichkeitsproblem der Geo- 
metrie. Mit zwei Figuren. 61—72. — Bericht über die 2. Tagung für 
Erkenntnislehre der exakten Wissenschaften in Königsberg 1930 mit Bei- 
trägen von R. Carnap, A. Heyting, J. v. Neumann, O. Neugebauer, H. 
Reichenbach und W. Heisenberg (190 S.) — H. Cornelius, Zur Kritik 
der wissenschaftlichen Grundbegriffe. 191—218. — R. Carnap, Ueber- 
windung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. 219—241. 
— P. Weiß, Two Valued Logie — Another Approach. 242—261. — 
F. Kaufmann, Bemerkungen zum Grundlagenstreit in Logik und Mathe- 
matik. 262-290. — F. Graf Hoensbroech, Beziehungen zwischen 
Inhalt und Umfang von Begriffen. 291—300. — E. Nagel, Measu- 
rement. 313—335. — W. Köhler, Zur Boltzmannschen Theorie des 
zweiten Hauptsatzes. 336—353. — K. Hohenemser, Beitrag zu den 
Grundlagenproblemen in der Wahrscheinlichkeitsrechnung. 354—364. — 
H. Reichenbach, Bemerkungen zum Wahrscheinlichkeitsproblem. 
365—368. — P. Hertz, Vom Wesen des Logischen, insbesondere der 
Bedeutung des modus barbara. 369—392. — O. Neurath, Soziologie 
im Physikalismus. 393—431. — R. Carnap, Die physikalische Sprache 
als Universalsprache der Wissenschaft. 432 — 465. 

Besprechungen 73, 301, 466. — Zuschriften an die Heraus- 
geber 81, 305. — Chronik und Rundschau 82, 307, 475. 
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Grundwissenschaft. Philosophische Zeitschrift der Johannes- 
Rehmke-Gesellschaft. Herausgegeben von J. E. Heyde. Verlag 
von F. Meiner in Leipzig. 

Band 11, Heft 1-4 (1932) 1.J. E. Heyde, Vom Wert der Philo- 
sophie-Geschichte.e 1-57. — H. Hegenwald, Gott in wissenschafl- 
licher Erkenntnis, 58—102. — C. M. Fernkorn, Mensch—Geist—Gott. 
Gedanken zu Schelerss „Die Stellung des Menschen im Kosmos“. 
103—123. — E. Gerlach, Personalismus — Parallelismus. Zur Kritik 
des neueren psychophysischen Monismus der Ausdrucks-Psychologie. 
124—134. — G. Fuß, Die Seele. Hans Driesch’s Stellung zur Seelen- 
frage. 135—139. — C. M. Fernkorn, Geld. Versuch einer grund- 
wissenschaftlichen Klärung. 140—147. — G. Schneider, Das Irrationale 
in J. Rehmkes Logik. 148—153. — J. E. Heyde, Staat als Diktatur ? 
154—159. — W. Wieckberg, Grundwissenschaft und Politik. 160—164. 

Aussprache 165—175. Frage und Antwort 176—180. Umschau 
187—203. — Lesefrüchte 203—218. Besprechungen 218—298. 


Kantstudien. Philosophische Zeitschrift. Herausgegeben von P. 
Menzer und A. Liebert. Pan-Verlagsgesellschaft Berlin W 9. 
Band XXXVI, Heft 1—4. (1930). E. Cassirer, Kant und das 

Problem der Metaphysik. 1—26. — K. Sternberg, Aufklärung, Klassi- 

zismus und Romantik bei Kant. 27—50. — J. Meyer, Kants Philo- 

sophie der Lebenserscheinungen. 51l—83. — P. Hofmann, Das Problem 
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten. 84—125. — H. Scholz, 

Ueber das Cogito, ergo sum. 126—147. — M. Ninck, Zur Philosophie 

von Ludwig Klages. 148—157. — E. Utitz, Johannes Volkelt. 158—160. — 

J. E. Heyde, Johannes Rehmke. 161—162. — G. Lasson, Ferdinand 

Jakob Schmidt. 163—164. — H. Glockner, Nach hundert Jahren. Die 

Problemweite der Hegelschen Philosophie. 227—261. — G. Lasson, 

Hegel und die Gegenwart. 262—276. — M. Kuiper, Zum Hegelstudium. 

277—300. — H. Höhne, Hegel und England. 301—326. 
Besprechungen. 1. Allgemeines. 165—174. — Geschichte der Philo- 

sophie und des Geisteslebens. 175—190. — Rechts-, Staats- und Gesellschafts- 

pilosophie 197—208. — Selbstanzeigen 209. — Mitteilungen 214. 
Band XXXIII, Heft 1-4 (1932). A. Liebert, Goethes Platonis- 

mus. 1—48. — R. Otto, Pflicht und Neigung. 49—90. — J. E.Heyde, 

Unterschiedenheit. 91—107. — W. Del-Negro, Das Strukturproblem 

in der Philosophie der Gegenwart. 108—130. — E. Zwirner, Beitrag 

zur Gliederung der Philosophie. 131—138. — W. Peters, Theodor Ziehen 
zum 70. Geburtstag. 237—240. — J. Schultz, Die drei Schichten des Wirk- 
lichen. 241—255. — M. Beth, die dreifache Modalität des Psychischen. 

256 — 276. 

Besprechungen. Allgemeines 139—157, 277 - 306. — Geschichte 
der Philosophie und des Geisteslebens 158—191. — Geschichts- und Kultur- 

philosophie 192—209. Mitteilungen 213—232, 309—321. 


134 Zeitschriftenschau . 


Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur. Heraus- 
gegeben von R. Kroner. Tübingen, J. C. B. Mohr. 
Band XXI Heft 1-3 (1932). H. Levy, Heideggers Kantinter- 

pretation. Zu Heideggers Buch „Kant und das Problem der Metaphysik.‘ 

1—43. —R. Stadelmann, Russische Geschichtsphilosophie und deutscher 

Geist. 44—64. — G. Jakob, Das Nichts und die Welt. Die metaphysische 

Frage bei Jean Paul. 65-89. — H. Rickert, Thesen zum System der 

Philosophie. 97—102. — E. Panofsky, Zum Problem der Beschreibung 

und Inhaltsdeutung von Werken der bildenden Kunst. 103—119. — H. 

Glockner, Kühnemanns .‚Goethe.“ 120—149. — J. Münzhuber, 

Ding oder Gegenstand. Eine Orientierungsfrage. 150—183. — G. Rebec. 

Zu den Antinomien zurück. 195—219. — Ch. M. Perry, Dialektischer 

Realismus. 220—238. — E. Wind, Mathematik und Sınnesempfindung. 

Materialien zu einer Whitehead-Kritik. 239—280. — G. Müller, Der 

„Neue Realismus‘ in den Vereinigten Staaten. — 281—291. 

Notizen 90, 184, 292. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer, Verlag 

F. Meiner, Leipzig. 

8. Jahrgang, Heft 1-12 (1932). A. Messer: Heutige Aufgaben 
der Philosophie. 1—2. — B. Bach, Aristokratie und Demokratie. 
2—5. — R. Eberhard, Gibt es ein sittliches Recht der Revolution ? 
5—9.— H.Holzhausen, Die deutsche Frau und der heutige Staat. 9—14.; 
— E. Fuchs, Die Idee der freien Rechtsfindung. 14—20. — A. Messer, 
Offener Brief an Herrn Professor Dr. Friedrich Wilhelm Förster. 33—43. 
— Ein Gespräch: Volk, Staat, Kirche und Krieg. 43—50. — Irenäus, 
der Krieg als Schicksal. 51—53. — Nach Moeller van den Bruck. 
Das dritte Reich. 65—78. — A. Messer, Goethe und — „das dritte 
Reich.“ 78—80. — Nach A. Rosenberg: Der Mythus des 20. Jahr- 
hunderts. 80- 84, 105—112.— Nach E. Krieck, Völkischer Gesamtstaat 
und nationale Erziehung. 97—105. — P. Feldkeller, Die Philosophie 
wird politisch. 129—138. — A. Messer, Für die Selbständigkeit der 
Philosophie. 138—141. — Chr. Schwantke, Die Denkbesinnung des 
leben sollenden Lebens. 161—166, 205—210. — A. Messer, Goethe 
als Philosoph. 166—167. — E.Harms, Harald Höffding als nordischer 
Denker. 167—171. —E. Roellenblack, Erwachsenenbildung. 171— 175. 
— A. Messer, Kant als politischer Erzieher. 175—177. — Nach R. Rei- 
ninger, Ueber die Seele. 193—199. — A. Messer, Grünhuts Meta- 
physik aus Todesangst. 199 - 205. — A.Messer, Sachlichkeit. 225—232. 
— J. OÖ. Gasset, Ein Massenmensch. 232—237. — Ein Dialog: Sind 
die demokratischen Ideen veraltet? 237—240. — R. Weinmann, Krieg 
und Frieden. 240-243. — O. Vöhringer, Der Zufall. Eine philo- 
sophische Plauderei. 257—265. — Nach H. Dingler, „Weltmaschine“ 
und menschliche Freiheit. 265—268. — J. Schultz, Die beiden Methoden 
der Naturphilosophie. 268—273. — A. Messer, Zur Philosophie des 


Zeitschriftenschau 135 


Lebens. 285—290. — H. Krüger, Julius Schultz, ein Forscher des 
Lebens. 291—29. L. Bertalanffy, Die Grundanschauungen über das 
Leben. 296—302. — P. Messer-Platz, Das Wesen der Liebe. 317—320. 
— A. Messer, Der Streit um das Wesen der Liebe. 320—327. — Dr. 
Buttersack, Ehefragen im Lichte der Biologie. 327—331. 

Innere Entwicklungen 21, 52, 112, 141, 178, 276, 305. Lese- 
früchte 25, 56, 86, 116, 143, 211, 243, 308, 332, Aussprache 27, 
57, 91, 122, 146, 182, 213, 245, 279, 309, 335. Besprechungen 30, 
61, 127, 157, 188, 219, 252, 280, 343. 


Philosophisches Jahrbuch der Görresgesellschaft. Herausgegeben 
von M. Grabmann und E. Hartmann. Verlag: Fuldaer 
Actiendruckerei, Fulda. 

45. Band, Heft 1-4. J. Engert, Das Prinzip des zureichenden 
Grundes. 1—17, 159-176. — K. Friedemann, Das Gespenst des 
Relativismus. 18—34. — R. Haehling von Lanzenauer, Die Philo- 
sophie und ihr Problem. 35—57, 177—202. — H. Dingler, Ueber die 
Stellung von Nicolas Oresme in der Geschichte der Wissenschaften. 58—64. 
— J. Geßner, Die Abstraktionslehre in der Scholastik bis Thomas von 
Aquin mit besonderer Berücksichtigung des Lichtibegriffes.. 65—82. — 
C. Nink S. J., Grundbegriffe der Philosophie Martin Heideggers. 129—158. 
W.Kaulbach, Zu Husserls phänomenologischem Gottesbegriff. 203—213. 
— B. Jansen S. J., Naturphilosophie und Naturwissenschaft. 261—289. 
— J. Bisson, Die Willensfreiheit bei Alexander von Hales.. 290—315, 
413—439. — Fr. Pelster S. J., Das Compendium de negotio naturali 
(Summa naturalium), ein echtes Werk Alberts des Großen. &316—324. — 
E. Winter, Die Persönlichkeit und geistige Entwicklung Bernard Bolzanos. 
325—346. — K. Friedemann, Die ethischen Anschauungen der 
deutschen Romantik. 847—360, 468—482. — M. Horten, Religion und 
Ethik. 397—412. — G. Siewerth, Die menschliche Seele und ihre 
geistigen und sinnlichen Erkenntnisvermögen. 440—467. — E. Winter, 
Die Entwicklung der Auffassung B. Bolzanos von der Willensfreiheit. 
483—499. 

Sammelberichte, Rezensionen und Referate 83—12l, 
214—291, 361—391, 500-529. — Zeitschriftenschau 122—128. — 
Mitteilungen 128, 255, 530. — Sprechsaal 256, 392, 528. 


Revue Neo-Scolastique de Philosophie. Publi6e par la Societe 
Philosophique de Louvain. Fondateur: S. E. Le Cardinal 
Mercier, Directeurs: M. De Wulf et L. No@l. Louvain, 
Institut Superieur de Philosophie. 

XXXIII annee, Nr. 1-4. M. De Wulf, Courants doctrinaux dans 
la philosophie europ&enne du XIIl® sicle. 5—20. — 0. O. Lottin, La 
composition hylomorphique des substances spirituelles. Les debuts de la 
controverse, 218—41. — E. de Strycker, Le syllogisme chez Platon. 


136 Zeitschriftenschau . 


42—56, 21—238. — A. de Poorter, Les manuscrits de Sophistique de 
la Bibliothöque de Bruges. 57—64. — A. Mansion, Sur le terte de 
la version latine medievale de la Mötaphysique et de la Physique d’ 
Aristote dans les &ditions des Commentaires de Saint Thomas d’ Aquin. 
65—69. — N. Balthasar, Art, esthötique, beaute, philosophie de 
Vart et metaphysique. 70—115. — G. Leyrand, Philosophie du droit 
et sociologie juridique. 116—119. — J. Maritain, De la notion de 
philosophie chretienne. 153—186. —L. de Raeymaeker, La structure 
metaphysique de l’etre fini. 187—217. — M. De Corte, Glose sur un 
passage du De anima. 239—246. — Br. de S. Joseph, Oü naquit 
Francisco de Vitoria? 247—249. — P. Harmignie, Travaux recents de 
philosophie morale. 250—265. — A. Mansion, Surla correspondance du 
logique et du r&el. 305—340. — P. Chrysogone du S$. Sacr., Maitre 
Jean Baconthorp, les sources, la doctrine, les disciples, 341-365. 
F. Van Steenberghen, La philosophie de S. Augustin d’apres les 
travaux du centenaire. 366-387. — R. Kremer, Bulletin d’ &pistemo- 
logie. 388—412. — L. Noöl, Le progres de |’ &pist&mologie thomiste. 
429—448. — D. Odon Lottin, La pluralitt des formes substantielles 
avant saint Thomas d’Aquin. 449—467. — D. Odon Lottin, Un petit 
traite sur l’äme De Hugues de Saint-Cher. 468—474. — Harry Me. 
Neill, Le Congres de psychologie de Copenhague. 475—482. — J.Dopp. 
Ouvrages r&cents d’histoire de la philosophie moderne. 483—532. — 
Gomples rendus 120, 266, 538. — Chronique 138, 289, 417, 648. 


Revue Philosophique de la France et de I’ Etranger. Dirigee par 

L. Levi-Bruhl. Librairie F. Alcan, Paris. 

57 Annee, Nr. 1-12. Fr. Paulhan, L’ homme et sa condition. 
1—60. — P. Janet, L’ hallucination dans le delire de persecution. 
61—98. — Cl. Chevalley et A. Dandieu, Logique hilbertienne et 
psychologie. 99—111. — R. Benichou, Contribution ä& 1’ &tude des 
hypermne6sies et des associations mediates. 112—142. — L. Lichtenstein, 
La philosophie des math&matiques selon M. E. Meyerson. 169—206. — 
G. Blanquis, L’Urphaenomen dans la pensee et dans l’®uvre de Goethe. 
207—244. — G. Hostelet, Apergu sur les positions des problömes de 
l’ action. 245—278. — P. Janet, Les croyances et les hallucinations. 
279—331. — C. Schuwer, Les principes de l’esthetique de Kant. 
337—368. — R. Ruyer, La connaissance comme fait cosmique. 369—394, 
77—104. — E. Levinas, Martin Heidegger et 1’ ontologie 395—431- 
— M. Desbiens, Le symbolisme verbal et 1’ exereice de la pensee. 
432—563. — J. De Gaultier, Une philosphie de la contrariets, Fr. 
Paulhan. 5—44. — J. Nogue&, Ordre et duree. 45—76. — G. Dumas, 
Les mimiques. 163—218. — M. A. Cochet, Nietzsche d’apres son plus 
recent interprete francais. 219—275. — M. Halbwachs, Une theorie 
experimentale du salaire. 320—363. — H. Kelsen, La justice platonicienne. 
p. 364-396. — J. Picard, Metliode inductive et raisonement inductif. 397—436. 


Zeitschriftenschau 137 


Revues critiques 143, 464; 105, 276, 437. — Analyses et 
Comptes rendus 158, 332; 312, 444. 


Rivista di Filosofia. Direttore L. Fossati, Milano. Tipografia 

Editrice G. Biancardi, Lodi. 

Anno XIII, Nr. 1-4. (1932). P. Martinetti, La coscienza morale. 
1—9. — E.Garin, La scoperta della coseienca morale nell’ etica inglese 
del ’600 e del ’700. 10-26. — E. Grassi, Il platonismo cristiano di 
M. Blondel. 26—48. — E. Morselli, La nostra inquietudine. 93—105. — 
O.Capone Braga, Il problema del rapporto fra le anime individuali e 
P’anima divina dell’ universo nella filosofia di Plotino. 106—125. — C.Goretti, 
Sul valore della distinzione fra legge e norma. 125—135. — E. Grassi, 
Il problema filosofico del ritorno al pensiero antico. 136—154. — R. Mon- 
dolfo, Discutendo il problema dei caratteri differenziali tra filosofia antica 
e moderna. 189—209. — F. Federici, Heinrich Rickert. 210—243. — 
E. Colorni, Di aleune relazioni fra conoscenza e volontä. 243—261. — 
P. Martinetti, La filosofia religiosa di G. Tyrrell. 285—318. — G. Solari, 
L’indirizzo neo-kantiano nella filosofia del diritto. 319—355. — A. Pastore, 
Contributo all’interpretazione dell’ ontologieitä di Husserl. 356—364. — 
G. Furlani, La concezione del mondo fisico nella scienza moderna. 
365—385. — Postille 48—49. — Note eritiche 50—52, 155—163, 
262—269, 386—394.— Recensioni 53—84, 164—186, 270— 284, 395 —396. 


Rivista di Filosofia Neo=Scolastica. Publicata per cura della 
Facoltä di Filosofia dell’ Universita Cattolica del Sacro Cuore. 
Direzione ed amministrazione: Piazza s. Ambrogio 9. Milano. 
Anno XXIV Nr. 1-6. Cronaca della Facoltä di Filosofia dell’ Uni- 

versitä Cattolica del Sacro Cuore.. 3—12. — J. Maritain, Notes sur la 

connaissancee. 13—23. — Fr. Olgiati, Problemi giuridici e problemi 
filosofici. 24—56, 248—264. — A. Bestetti, La soluzione rosminiana 

del problema degli universal. 57—66. — A. Masnovo, Riprendendo il 


problema criteriologieo.. 137—140. — M. Fatta, La quantitä con- 
tinua dell’ individuo materiale e Il’ individualita. 141—161. — A. Mas- 
novo, Alberto Magno e la polemica averroistica. 162—173. — R. 


Amerio, La diagnostica della religione positiva in Tommaso Campanella. 
174—197. — A. Bestetti, L’argomento apriori dell’ esistenza di Dio 
nel „Nuovo saggio“ di A. Rosmini. 198—204. — L. Ganzikoff, 
Critica dello schematismo transcendentale in Kant. 233—240. — M. 
Pignatelli, L’ ascesa a Dio nelle Confessioni die S. Agostino. 241—247. 
— A. Masnovo, Ancora Alberto Magno e l’ averroismo latino, 317—326, 
— M. Sehmaus, Uno sconoseiuto discepolo di Scoto. Intorno alla 
prescienza di Dio. 327—355. — R. Amerio, Di un punto meno noto 
del periodo romano del Campanella. 356—360. — E. Di Carlo, Due 
lettere ignorate di P. Galluppi su Fichte, Schelling ed Hegel 361—372. — 
P.G.Calä Ulloa o. P., Intorno alla „Gnoseologia dell’ atto come fonda- 


138 Zeitschriftenschau - 


mento della filosofia dell’ essere‘‘ del Professor Zamboni. 427—445. — 
A. Rossi, C. M., Studio critico sulla gnoselogia di Giuseppe Zamboni. 
446—468. — G. Bruni, La politica e la morale. 469—476. 

Note e Discussioni 66, 205, 265, 373, 477. — Fatti e Com- 
menti 93. — Analisi d’ Opere 97, 116, 287, 413, 482. 


Scholastik. Vierteljahrschrift für Theologie und Philosophie. Heraus- 
gegeben von den Professoren des Ignatiuskollegs in Valkenburg. 
Freiburg, Herder. 

VII. Jahrgang. Heft 1-4 (1932). E. v. Ivanka, Die Behand- 
lung der Metaphysik in Jaegers „Aristoteles.“ 1—29. — F.M.Sladec- 
zek S. J., Der Satz vom hinreichenden Erkenntnisgrunde. Gedanken zu 
Geysers Buch über das Prinzip vom zureichenden Grunde. S. 30—51. — 
J. Stiglmayr S. J., Um eine Ehrenrettung des Severus von Antiochien. 
S. 52-67. — J. Fröbes, Um eine neue Erklärung der Willensfreiheit. 
S. 67—81. — A. Brunner S. J., Zur Frage nach der Grundlegung der 
Gottesbeweise. 187—208. — Fr. Pelster S. J., Zur Ueberlieferung 
einiger exegetischen Schriften Alberts des Großen. — 257—268. — 
J. Stiglmayr S. J., Zum Aufbau der Confessiones des hl. Augustinus. 
387—403. — G. Hartmann S. J., „Der Ursprung der Magier und die 
zarathustrische Religion.“ Zu einer religionsgeschichtlich bedeutsamen 
Frage. 403—414. — J. Fröbes, Zur Frage der höheren Gefühle. Eine 
Erwiderung. 561—563. — Besprechungen: 92, 269, 415, 568. Auf- 
sätze und Bücher: 111, 276, 436, 579. 


The New Scholasticism. A Quaterly Review of Philosophy. 
Edited by E. A. Pace and J. Bryan. Published by Catholic 
University Preß, 23 s. Hanover Steet, Baltimore, Md. Editorial 
Öffices: Catholic University, Washington, D. C. European Re- 
presentative: A. Lorentz, Leipzig, Germany. 

Vol. VI. Nr. 1-4. (1932). G. Bruni, The ‚De Differentia Re- 
thoricae, Ethicae et Politicae“ 1—18 — J. A. Mourant, Plato’s Doc- 
trine of Temperance. 19—32. — P. J. Me Andrew, The Theory of 
Divine Illumination in St. Bonaventura. 32—50. — J. J. Toohey, The 
Starting-Point of Epistemology. 95—107. — G. H. Mahowald, Suarez: 
De anima. 108—119. — D. C. O’Grody, Mathematics and Philosophy. 
120—129. — J. A. Mourant, A Philosophical Criticism of Socialism. 
130—143. — M. De Corte, Notes exegetiques sur la Theorie Aristote- 
licienne du Sensus Communis. 187—214. — C. Williamson, The 
Universe Around Us. 216—238. — H. Shepston, A. French Critique of 
Edouard Le Roy’s Problöme de Dieu. 283—314. — E. Gomez, St. 
Albertus Magnus and his Works in Oxford University. 315—327. — D.C. 
0’ Grady, The Theory of Theory. 328—337. 

Book Reviews 51, 144, 239, 338. — Current Philosophical. 
Reviews and Book Notes 82, 175, 266, 368. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Zur Frage nad der Begründung der ersten Prinzipien 
des Seins und Denkens. 


Eine Antwort an H. Straubinger von Caspar Nink S. J., Frankfurt a. M. 


Die Erwiderung Straubingers im vorigen Heft dieser Zeitschrift (Bd. 45, 
528 f.) macht eine neue Richtigstellung notwendig, die darüber hinaus zu 
einem tieferen Eindringen in die Sache führen kann. 

1. Zu den Prinzipien vom Widerspruch und Grund. Weil 
ich den Satz: Sein kann nicht seine Verneinung sein, als die logisch 
ursprüngliche Form des Kontradiktionsprinzips bezeichnet habe, deshalb 
vermutet S., ich betrachte den Satz: Sein kann nur durch Sein mit seiner 
Verneinung unvereinbar sein, als eine abgeleitete Form des Kop. Das ist 
nicht der Fall. In welchem Sinne die obige Form des Kop. als die ursprüng- 
liche zu gelten hat, ist in meiner Grundlegung der Erkenntnistheorie, Frank- 
furt a. M. 1930, 35—37, gesagt; sie ist die logisch primäre gegenüber 
der aristotelischen Form, gegenüber der in der Neuzeit und Gegenwart 
viel verwandten: zwei kontradiktorische Sätze können nicht zugleich wahr 
oder falsch sein, und andern, wie a. a. O0. ausgeführt ist. 

S. fragt, woher ich das Recht zu der Frage, warum Sein nicht seine 
Verneinung sein könne, nehme, und meint: offenbar nicht vom Kop., son- 
dern aus der unbemerkt vorausgesetzten Ueberzeugung, daß alles seinen 
Grund habe; in dem Satze: durch (mit) Sein ist die Unvereinbarkeit des 
Seins mit seiner Verneinung gegeben, werde das „durch‘ als mit dem „mit“ 
identisch aufgefaßt und dadurch in irriger Weise „etwas Dynamisches in 
das Kop. hineindemonstriert“. — Hierauf ist zu erwidern. Durch die fort- 
schreitende Einsicht in das Wesen des Seins lassen sich auch die folgenden 
Sätze gewinnen: Mit (durch) Sein (und nicht durch die Negation, das 
Fehlen des Seins) ist die Unvereinbarkeit mit seiner Verneinung gegeben; 
oder: auf Grund des Seins besteht der Gegensatz zum Nichtsein; der 
Gegensatz zum Nichtsein hat im Sein seinen logischen Ursprung, seine 
Erklärung. In lateinischer Sprache wäre zu sagen: oppositio ad nihilum 
fundatur in ratione entis (non vero in negatione entis).!) Alle diese 


1) Wie wir psychologisch zum Begriff des Warum, des Grundes kommen, 
ist hier nicht zu erörtern; hier geht es um die Frage, worin der Begriff des 
Warum logisch gründe, d. i. womit er gegeben sei. 
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Sätze sind vollkommen bedeutungsäquivalent; speziell hat das „durch“ 
nicht bloß eine dynamische, sondern die ebenso allgemeine Bedeutung wie 
das „mit“; wie wir auch im Deutschen fragen, wodurch (womit) etwas 
gegeben sei, was nicht bloß bei der Frage nach der Ursache eines 
Geschehens, sondern auch bei der Frage nach dem Grunde eines logisch 
notwendigen Zusammenhangs geschieht. Doch kommt es nicht auf das 
Wort an. 

Aber, wird man fragen: ist denn das PzG aus dem Kop' ableitbar ? 
Damit wird an eine bedeutsame Frage gerührt, und S. kann sich zugunsten 
der Meinung, daß das PzG nicht aus dem Kop. ableitbar sei, auf recht 
viele Vertreter berufen, in der Gegenwart auf Pedro Descogs, Joseph Geyser, 
Bernhard Jansen u. a. Alle diese Autoren bringen als Hauptgrund ihrer 
Lehre den, der Begriff des Grundes füge zu dem des Seienden ein neues 
inhaltliches Moment hinzu, nämlich den Begriff des Ursprungs und der 
Erklärung des Seienden; der vom Kop. beherrschte Identitätszusammen- 
hang sei rein „statisch“ und besage aus sich nur die Notwendigkeit der 
logischen Folgerung, während der Zusammenhang zwischen dem 
Seienden und seinem Grund dynamisch sei und von dem Seienden eine 
absolute Notwendigkeit aussage, die ihm gewissermaßen vorausgehe und 
darin bestehe, daß es dasjenige habe, woraus sich das, was es in seiner 
Ordnung sei und habe, erklären lasse. — In dieser Darstellung ist ein 
berechtigtes Moment enthalten, zugleich jedoch der entscheidende Punkt 
in der Bestimmung des Seins und damit auch des Widerspruchs- 
prinzips nicht hervorgehoben. Der Sinn des Seins, so besagt das Kop., 
ist die Unmöglichkeit seines Nichtseins, die Unvereinbarkeit mit 
seinem kontradiktorischen Gegensatz. Diese Unvereinbarkeit des Seienden 
mit seinem kontradiktorischen Gegenteil hat in etwas (in Sein) ihren 
Grund, ihr Warum und Wodurch, ihre Erklärung, ihren logischen 
Ursprung, sie kann nur durch etwas gegeben sein. Der Begriff des 
Ursprungs, der Erklärung, den der Begriff des Grundes einschließt, ist also 
mit dem Seienden selbst gegeben. Darin wurzelt die Intelligibilität, 
die Verstehbarkeit, Begreifbarkeit und Erklärbarkeit des 
Seienden?!) Jedwedes Begreifen und Erklären heißt nichts anderes, als den 
Grund angeben, warum etwasiist. Das Seiende ist in sich nicht 
rein „formal“ oder „statisch“, sondern individuell bestimmt.?) Wenn es 
im Kop. rein formal oder statisch betrachtet wird, so wird dabei wie in 
jeder Betrachtung, die auf die Wesenheit geht, eine Abstraktion vollzogen. 

Vielleicht wird man entgegenhalten: wie können alle diese Momente 
in dem ganz inhaltsarmen Begriff des Seienden enthalten sein? Soll gar 
das PzG mit dem des Widerspruchs vollkommen identisch sein ? 


‘) Die Ausblicke, die sich damit eröffnen, können hier nicht weiter ver- 
folgt werden. 


°) In welchem Sinne alles Seiende als dynamisch anzusehen ist, soll einer 
späteren Untersuchung vorbehalten bleiben. 


Philosophischer Sprechsaal 141 


Hier ist eine Stelle, die das Entstehen der entgegengesetzten Mei- 
nungen veranlaßt hat. Die Prinzipien vom Widerspruch und Grund sind 
verschieden. Aber worin besteht ihre Verschiedenheit? Das Prinzip 
des Widerspruchs sagt nur aus, daß das Sein mit seinem kontradiktorischen 
Gegensatz unvereinbar ist; das PzG besagt, daß der Gegensatz des Seins 
zum Nichtsein durch Sein gegeben ist. Das PzG spricht also eine 
tiefere, innerlichere Einsicht in das Wesen (den Logos, den Sinn) 
des Seienden aus als das Kop. und besagt diesem gegenüber einen Fort- 
schritt in der Seinserkenntnis. Der Begriff des Grundes ist zwar 
inhaltsreicher als der im Kop. betrachtete Begriff des Seienden, aber diese 
inhaltliche Bereicherung kommt dem Seinsbegriff nicht äußerlich hinzu, 
sie ist nicht etwas, was mit dem Seienden nicht notwendig gegeben wäre, 
sondern resultiert aus einem tieferen Eindringen in den inneren Gehalt 
in das Wesen des Seienden. Hieraus ergibt sich, daß der Begriff des 
Grundes, wiewohl der Grund immer Grund von etwas ist, primär nicht 
eine Relation besagt, sondern den mit dem Sein wesensnotwendig gegebenen 
und nicht weiter zurückführbaren Sachverhalt, daß es durch etwas im 
Gegensatz zu seiner Verneinung steht. „Begründet sein“ heißt nur in dem 
Sinne „Folge eines Etwas sein“, als das Begründete durch etwas gegeben 
ist. Ferner spricht das PzG von dem Seienden nicht notwendig und immer 
eine solche absolute Notwendigkeit aus, die diesem ‚quasi‘ vorausgeht, 
wie Descoqgs und andere meinen. !) 

2. Zum Kausalitätsprinzip. S. stellt den für die Entwicklung 
des Kausalp. entscheidenden Sachverhalt, daß das Kop. auch vom kon- 
tingenten Sein gelte, folgendermaßen dar. ‚Der Satz: Cajus ist da, bringt 
einen kontingenten Sachverhalt zum Ausdruck. Wenn ich das Kop. auf 
diesen Sachverhalt anwende, ergibt sich: 1. Cajus kann nicht zugleich da 
sein und nicht da sein; oder: 2. wenn Cajus da ist, kann er nicht zugleich 
nicht da sein; oder: 3. das Dasein des Cajus ist unvereinbar mit seinem 
gleichzeitigen Nichtdasein.‘“?2) Die Sache verlangt hier eine klare Sprache. 
In der Darstellung S. s ist der Sinn der Entwicklung des Kausalp. von 
neuem nicht getroffen. Von den drei mit Zahlen bezeichneten Sätzen 
sind der zweite und dritte analytische Urteile, die eine innere 
Unmöglichkeit anssagen, und der erste hat eine Form, die nicht eindeutig 
ist, wird aber von $., wie die mit „oder‘ erfolgende Ueberleitung zu dem 
zweiten und dritten Satze zeigt, ebenfalls als analytisches Urteil aufgefaßt 
und damit das entscheidende Moment in der Ableitung übersehen. DasKausalp. 
ergibt sich nicht aus dem analytischen und eine innere Unmöglich- 
keit aussagenden Urteil: das Dasein des Cajus ist unvereinbar mit seinem 
gleichzeitigen Nichtdasein (oder ähnlichen), sondern aus dem synthe- 


tischen und die Unmöglichkeit der Gleichzeitigkeit aussagenden 
1) Die Durchführung der hier ansetzenden Gedankengänge verbietet sich 


an dieser Stelle und wird in einem größeren Zusammenhang zu erfolgen haben. 
2) A.a. 0. 529. — Die Zahlen 1, 2, 3 sind von mir hinzugefügt. 
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Urteil: die essentia des C. ist aktual. Hierüber wiederholt S.: „Ich sage 
also so: Cajus ist da; Dasein ist unvereinbar mit seinem gleich- 
zeitigen Nichtdasein; also ist Cajus unvereinbar mit dem gleichzeitigen 
Nichtdasein. Ich habe also das Kop. auf einen kontingenten Sachverhalt 
angewandt‘ (a. a. O. 529). In diesen Sätzen tritt das Mißverständnis S. s 
in einer Form auf, deren Erörterung vielleicht noch deutlicher zeigen kann, 
worauf es bei der Ableitung des Kausalp. wirklich ankommt und worauf 
nicht. Selbstverständlich ist in dem Urteil: Cajus ist da, sowohl der durch 
den Subjektsbegriff ausgedrückte Gegenstand wie auch der durch das Prä- 
dikat gemeinte Sachverhalt mit seinem kontradiktorischen Gegenteil unver- 
einbar, aber das ist in beiden Fällen eine innere Unmöglichkeit; damit 
ist das Kop. bloß gesondert auf das Subjekt und wiederum nur gesondert 
auf das Prädikat angewandt. Damit sind jedoch noch nicht alle Elemente 
des durch den Urteilsinhalt ausgedrückten Sachverhaltes berücksichtigt; 
es besteht außerdem die objektive (nicht-innerliche) Identität 
des Subjekts mit dem Prädikat; die essentia des C. ist aktual. 
Auch von dieser Identität, die sogar dae Formalelement des Ur- 
teils und des durch diesen ausgedrückten Sachverhaltes ist !), gilt das Kop.; 
die essentia des C. ist, wiewohl sie ihrem Wesen nach gegen das Aktual- 
sein indifferent ist, tatsächlich mit dem gleichzeitigen Nichtaktualsein 
unvereinbar.?) Diese Unvereinbarkeit ist etwas und muß daher nach 
dem PzG ihren Grund haben. Anderseits liegt dieser nicht in der 
essentia selbst.?) Also in einem anderen; usw. Um die in dem synthe- 
tischen Urteil: die essentia des C. ist aktual, ausgedrückte Unmöglichkeit 


!) Schon Aristoteles hebt hervor, daß im Urteil eine Verbindung der 
Begriffe, insofern diese eines seien ovrdeols Tıs 707 vonuarwv worreg Ev 
öyrwy), vorliege (De anima III, 6,430 a 26—28). „Compositio autem intellectus 
est signum identitatis eorum, quae componuntur“ (S. Thomas; 
S. theol. 1 q 85 a 5 ad 3). 

*) Diese Unvereinbarkeit mit der gleichzeitigen Nichtexistenz besagt in 
keiner Weise, das Kontingente ‚müsse jetzt existieren“, wie Joseph Geyser, 
Das Gesetz der Ursache, München 1933, 163 (vergl. 33—42), meinen Gedanken 
wiedergibt. Die impossibilitas simultaneitatis ist durchaus zu unterscheiden von 
dem „apriorisch notwendigen Sachverhalt, daß schlechterdings kein Gegenstand) 
ob er nun ein ens necessarium oder ein ens contingens sei, gleichzeitig 
existieren und nicht existieren könne‘, den Geyser a. a. O, 164 allein berück- 
sichtigt. Dieser „apriorisch notwendige Sachverhalt“ ist eine innere Unmög- 
lichkeit, aus der, wie so oft gesagt wurde, das Kausalp. nicht abgeleitet werden 
kann; die impossibilitas simultaneitatis ist zwar eine Unmöglichkeit, nicht 
aber eine innere, sondern eine nur tatsächlicherweise bestehende Un- 
möglichkeit. 

®) Wenn man hiergegen, wie es geschehen ist, sagt, dieser Grund liege 
in dem tatsächlichen Vorhandensein der Existenz des C., so ist wiederum von 
dem analytischen Urteil: der existierende C. ist da, die Rede, aus dem selbst- 
verständlich das Kausalp. sich nicht ableiten läßt. 
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des gleichzeitigen Nichtaktualseins der essentia zu bezeichnen, ist 
somit nicht allein das Subjekt (essentia) und auch nicht allein das Prädikat 
(aktual) zu betrachten, sondern das Subjekt in seiner Bezie hung zum 
Prädikat, insofern es nämlich das Prädikat ist, die essentia, 
insofern sie aktual ist. (Anderseits jedoch kommt für die Ableitung 
des Kausalp. nicht die zusammengesetzte Begriffseinheit der essentia 
actualis in ihrem Gegensatz zu ihrer Verneinung in Frage; denn dieser 
Gegensatz wäre wiederum ein innerlich notwendiger, der durch das 
analytische Urteil auszudrücken wäre: die essentia actualis kann nicht 
ihre Verneinung sein.) . 

S. fragt: „was für ein Etwas ist denn diese Unvereinbarkeit bzw. 
dieser Gegensatz?“ Er antwortet: „Offenbar keine Substanz, auch keine 
Qualität, sondern eine Relation“ (529). Eine befremdliche Antwort; das 
läßt sich nicht leugnen. Hat doch die Philosophie seit alters erkannt, 
daß diese Unvereinbarkeit, dieser Gegensatz eines von den Postprädika- 
menten ist!); der Gegensatz zu seiner Verneinung ist absolut ausnahmslos 
mit jedwedem Sein gegeben, wobei also dieses Substanz, Qualität, 
Relation usw. sein kann; etwas (Sein) sein heißt: mit seinem kontra- 
diktorischen Gegensatz unvereinbar sein. Die ausschließlich positiv 
bestimmte Wesensnotwendigkeit, daß Sein Sein ist, wird von uns durch 
die Unvereinbarkeit mit ihrem kontradiktorischen Gegenteil erkannt. ?) 

Wenn im Anschluß an eine Bemerkung des Suarez, Disput. metaph. 3 
s. 3 n. 10, gefragt wird, auf welche Begriffe und Prinzipien die Analyse 
des Kausalp. führe (Jos. de Vries), so ist zusammenfassend zu sagen: 
vor allem auf die Begriffe des Seins, Grundes, der Seinsindifferenz und 
der kontingenten Existenz, auf die Prinzipien des Widerspruchs und 
Grundes. Diese Begriffe und Prinzipien liegen auch überall da zugrunde, 
wo von einem Werden oder Entstehen die Rede ist, und daher führt jeder 
Versuch, der vom werdenden oder entstehenden Sein auf die Notwendig- 
keit einer Wirkursache schließt, logisch auf die vorgelegte Ableitung zurück. 
Alles Werdende ist, wie schon Aristoteles hervorhebt, stets zusammen- 
gesetzt (ovv.Ier0r).®) 

Noch ein Hinweis möge in Kürze gestattet sein, der zwar nicht un- 
mittelbar auf die Gedanken Straubingers Bezug hat, aber im Zusammen- 
hang der Frage nach der Begründung der ersten Prinzipien heute angebracht 


1) Vgl. etwa Aristoteles, Categ. c. 10, 11b 15 ff.; Metaphys. V, 10, 
1018 a 20 fi.; Thomas v. A., S. theol.12q49 a 1; In 5 Metaphys. lect. 12. 

2?) Worin das seinen psychologischen Grund hat, kann hier nicht unter- 
sucht werden. 

8) Aristoteles, Physik I, 7, besonders 190 b 10 fi. — In obigen Dar- 
legungen ist auch die Antwort enthalten auf die Einwände, die Jos. Geyser, 
Das Prinzip vom zureichenden Grunde, Regensburg o. J. (1930) 55 ff.; Das 
Gesetz der Ursache, München 1933, 163 f., gegen meinen Begründungsversuch 
per ersten Prinzipien des Seins und Denkens erhoben hat. 
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erscheint. Angesichts der vielen vergeblichen Begründungsversuche droht 
gelegentlich die spezifisch philosophische Energie zu erlahmen. Manche 
halten die Bemühungen, durch die das Kausalp. streng philosophisch ein- 
sichtig gemacht und weiter zurückgeführt werden soll, für gewaltsame 
Begriffskonstruktionen, die gleichsam eine Bewegung in einen Punkt zu- 
sammendrängen wollten. Eine solche Ansicht fließt aus einer Verkennung 
der Erfordernisse, die an eine philosophische Begründung zu stellen sind. 
Da nämlich abgesehen von der Erkenntnisquelle der äußeren Bezeugung, 
die hier unberücksichtigt bleiben kann, alle Erkenntnis uns aus der (inneren 
und äußeren) Erfahrung und der (unmittelbaren und mittelbaren) Begriffs- 
gewinnung zufließt, so ist bei jedem philosophischen Satz die Frage zu 
beantworten, mit welchem Recht dem Subjekt das Prädikat zu- oder 
abgesprochen wird, ob auf Grund der inneren oder äußeren Erfahrung 
oder auf Grund der unmittelbaren oder vermittelten Begriffseinsicht. Jede 
Evidenz, die behauptet wird, gilt nur soviel, als sie sich auf einen auf- 
gewiesenen Grund stützen kann. Jene Auffassung, die, genau besehen, 
ohne eine weitere Analyse den Kausalsatz als evident hinstellt, hat nur 
eine vorphilosophische (natürliche) Sicherheit des Satzes. Aufgabe der 
Philosophie aber ist es, auch für die mit natürlicher Gewißheit feststehenden 
Wahrheiten den philosophischen Grund namhaft zu machen. Man sage 
nicht, Aristoteles, Thomas v. A. und viele andere haben solche spitzen 
Untersuchungen über die Zusammenhänge des Selbstverständlichen nicht. 
Das mag zum Teil zwar richtig sein; aber die Philosophie als solche hat 
gerade an ihrem Ausgangspunkte alle Sorgfalt aufzubieten. Sie wird frei- 
lich besonnenerweise nicht gegen die natürliche Gewißheit verstoßen, aber 
anderseits auch deren Gründe erforschen. Kant hat im Eingang seiner 
„Kritik der reinen Vernunft“ mit Recht die Notwendigkeit der kritischen 
Prüfung aller Grundsätze gefordert. 

Die Diskussion, auf die ich nur ungern und einzig aus dem Grunde 
eingegangen bin, weil ich nach den literarischen Gepflogenheiten durch 
Straubingers Angriff zur Antwort gezwungen war, sei geschlossen mit dem 
Wunsche, daß in etwaige spätere Erörterungen der sachlich so bedeut- 
samen Frage unsachliche Bemerkungen nicht mehr eindringen mögen. 
Sie passen nicht in die philosophische Umgebung, wo nur gilt: „Magna 
est veritas et praevalet.‘‘') ‚Man soll die Person nicht höher schätzen 
als die Wahrheit.‘ ?) 


ı) II Esdras 4,41 (Vulgata). 
») Platon, De republ. X, 1,595 C. 
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Beiträge zum Kausalproblem. 
(5 Aufsätze,) 
Von G. Kahl-Furthmann. 


II. Physikalische Kausalität und Wahrscheinlichkeit. 


1. Ehe zu der Frage nach der Berechtigung der modernen Kritik 
am Kausalprinzip im Lager der Physiker entscheidend Stellung ge- 
nommen werden kann, ist es notwendig, daß die physikalischen Begriffe, 
die den vorliegenden Sachverhalt betreffen, eine Klärung erfahren. 

Der Begriff der Kausalität, einer der ursprünglichsten des mensch- 
lichen Denkens, der zu allen Zeiten bei der menschlichen Erkenntnis 
mitgearbeitet hat und über dessen philosophische Bedeutung die 
nächsten Artikel näheres bringen werden, hatte ursprünglich die 
Aufgabe, zum Ausdruck zu bringen, daß Etwas mit einem 
zweiten Etwas in der Weise verbunden sei, daß das erste durch 
das zweite hervorgebracht werde. Wie dieses Hervorbringen sich 
zu vollziehen vermöge, war dabei zunächst noch ungeklärt, doch 
wurde es nach Analogie zu dem vorgestellt, was wir Menschen in 
unserem inneren Erleben unmittelbar zu erfassen vermögen, wenn 
wir auf unsere Willensvorgänge unsere Aufmerksamkeit richten. Wie 
wir vermeinen, unseren Willen als eine Kraft zu erleben, die gewisse 
Vorgänge hervorzubringen oder zu erzeugen vermag, so wurde auch 
in demjenigen Etwas, das als Ursache angesehen wurde, eine wirkende 
Kraft vermutet. 

Zu Beginn der Neuzeit entstand eine Revolution des Denkens 
insofern, als kritische Forscher es sich zur Aufgabe machten, Begriffe 
auszuschalten, die Dinge und Sachverhalte betrafen, die man weder 
zu sehen noch sonst irgendwie zu erfassen vermochte, die prinzipiell 
immer unerkennbar bleiben mußten, und die man darum qualitates 
occultae nannte. Diese Ausschaltung ging langsam und schrittweise vor 
sich, aber sie führte schließlich dazu, auch den Begriff der Kraft, der 


die Kausalvorgänge erklären sollte, ohne daß doch genau zu erfassen 
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war, was eine solche Kraft sei, nachdem er erst von Leibniz zu 
neuer Bedeutung erhoben worden war, wieder aufzugeben. ') 

Galilei hatte ein neues Zeitalter für die Naturforschung in dem 
Augenblick eröffnet, als er die Frage nach dem Warum aufgab und 
sich bei seinen Untersuchungen der physikalischen Vorgänge einzig 
auf die Frage nach dem Wie beschränkte. Diese Beschränkung erwies 
sich als außerordentlich fruchtbringend, denn auf die Frage nach dem 
Wie war eine Antwort möglich, während die Warumfrage bisher 
und zu allen Zeiten immer wieder als eine solche sich erwies, um 
deren Beantwortung sich die besten Köpfe ihr Leben lang bemühten, 
ohne doch ein abschließendes Resultat zu erlangen. Es war daher 
nur zu begreiflich, daß die Naturforscher, beglückt durch die uner- 
wartet großen Fortschritte, die ihre Bemühungen durch die weise 
Beschränkung ihrer Fragestellung bald gemacht hatten, die Warum- 
frage definitiv aus ihren Untersuchungen verbannten. 

Dennoch ist der Kausalbegriff ein so tief mit dem Denken des 
Menschen verbundener, daß eine ausgesprochene Polemik gegen seine 
Anwendung nicht eigentlich einsetzte, sondern vielmehr der Begriff 
beibehalten wurde, um aber unter den Händen der aus einem neuen 
Geiste heraus forschenden Denker, die durch kritische Analysen des 
alten Kausalbegriffs von seiten der Philosophen in ihrem Vorgehen 
noch unterstützt wurden, einen neuen Gehalt zu gewinnen. 

Der alte Kausalbegriff, der den Gedanken des Erzeugens und 
Hervorbringens zum Ausdruck brachte, verknüpfte mit diesem Ge- 
danken zugleich den, daß dieses Hervorbringen ein notwendiges sei. 
Dieser zweite Gedanke war es nun, zu dessen Ausdruck man den 
Kausalbegriff weiterhin verwendete. Er sollte nicht mehr den Ge- 
danken des Hervorbringens, aber dafür den eines gesetzmäßigen, 
streng notwendigen Verbundenseins zweier Faktoren betreffen. Dieser 
zweite Gedanke der früheren Vorstellung von Kausalität wurde in 
der neueren Zeit in eine verschärfte Form gebracht. Die Regel des 
Verbundenseins war das, auf das sich das Interesse richtete, und 
hatten im Mittelalter die Philosophen auch schon erkannt, daß hier 
in bezug auf die Größenbestimmungen notwendige Beziehungen vor- 
lagen, hatte z. B. Thomas von Aquin schon gelehrt: „crescente causa 


') Vgl. Marbe, Die Gleichförmigkeit in der Welt I p. 11; vgl. Haering, 
Philosophie der Naturwissenschaft München 1923, p. 154 ff.; vgl. wie Kirch- 
hoff (Vorrede zu seinen Vorlesungen über mathematische Physik Leipzig 1876) 
den nicht vollständig definierten Begriff der Kräfte als Mittel beibehält, Gleichungen 
in kurzen Worten auszudrücken. 
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crescit eflectus“, „cessante causa cessat effectus“,!) so war doch in 
früheren Zeiten das Interesse noch nicht darauf gerichtet, diese 
Größenbeziehungen in streng mathematische Formeln zu fassen. Diese 
mathematischen Formeln aber waren es nunmehr vor allem, auf die 
sich die Aufmerksamkeit und das Interesse der Naturforscher richtete. 
Kausalität wurde der Ausdruck nicht einer Warumbestimmtheit, 
sondern einer streng notwendigen Größenverknüpfung.?) So kann 
Ernst Mach sagen: „‚wo wir eine Ursache angeben, drücken wir nur ein 
Verknüpfungsverhältnis, einen Tatbestand aus, d. h. wir beschreiben“.°) 

Trotzdem die Tendenz, den Begriff der Kausalität in der ange- 
gebenen Weise zu verstehen, seit Galilei wirksam ist, ist dennoch 
diese neue Auffassung nicht absolut durchgedrungen, teils wohl darum, 
weil viele Physiker als experimentelle Forscher sich ganz der zu 
beobachtenden Materie weihen und den letzten Prinzipienfragen, die 
ihre Forschungsmethoden betreffen, nicht die genügende Aufmerk- 
samkeit zu widmen pflegen. So kann noch heutigen Tages Frank 
von Physikern sprechen, die „bewußt oder unbewußt den Lehren der 
Schulphilosophie“ anhängen, d. h. aber, die den Kausalbegriff noch 
in seiner ursprünglichen Bedeutung auffassen. *) 

Diese Tatsache erklärt es auch, daß 1876 die Einleitung Kirch- 
hoffs zu seinen Vorlesungen über mathematische Physik,°) in der 
er unter Hinweis auf die Unklarheiten, die den Begriffen der Ursache 
und der Kraft anhaften, und in dem Bestreben, diese Unklarheiten 
zu beseitigen, die Aufgabe der Mechanik dahin beschränkt, „die in 
der Natur vor sich gehenden Bewegungen zu beschreiben, und 
zwar vollständig und auf die einfachste Weise zu beschreiben“, in 
den Kreisen der Physiker so großes Aufsehen erregen konnte. Eigent- 
lich war ja bereits durch das Verfahren des Galilei der Weg ein 
für alle Mal in diese Richtung gewiesen, und diejenigen Physiker, die 
sich theoretischen Betrachtungen widmen, gehen ihn fast ausnahmslos. 

Wenn sich daher von dieser Seite Widerspruch gegen die Be- 
stimmung Kirchhoffs erhob, wie etwa die von A. Fick,°) so wird 


ı) Thomas v. Aquin, S. theol. I qu. 96 art. 3; vgl. auch a. a. O. qu. 14 
art. 8: posita causa ponitur effectus. 

2) Haering, a.a.O. p. 181f. 

3) Zitiert bei Exner, Vorlesungen über die physikalischen Grundlagen 
der Naturwissenschaft Wien 1919, 88. Vorl. p. 663. 

*) Vgl. Philipp Frank, Was bedeuten die gegenwärtigen physikalischen 
Theorien für die allgemeine Erkenntnislehre? Die Naturmwissenschaften 1929. 
p. 990. — Marbe, a.a.0. p.9.— Haering,a.a.0. p. 192. 

5) Kirchhoff, a.a.O. 


®%) A. Fick, Ursache und Wirkung Kassel 1876, 
10* 
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dieser Widerspruch von dem Gedanken geleitet, daß Beschreibung 
allein noch nicht die notwendige Regel zum Ausdruck zu bringen ver- 
möge, mit der sich doch die Naturforschung zu beschäftigen hat, und 
wenn somit Fick an der Stelle des Beschreibens den Ausdruck der 
kausalen Erklärung fordert, so bedeutet Kausalität bei ihm doch 
nichts anderes, als „daß ein Ereignis aus dem anderen nach einer 
unverbrüchlichen Regel mit Notwendigkeit folgt“.') Wenn Fick darauf 
verweist, daß auch Kirchhoffs Darstellung der Mechanik die Gesetze 
der Bewegung behandele, also ganz die Forderung Ficks erfüllt, so 
sieht man, daß hier letzten Endes mehr um Worte, als um die Sache 
gekämpft wird. Der Begriff der Ursache im Sinne des Hervorbringens 
soll ausgeschaltet, und, wie man vielleicht sagen könnte, die Natur 
soll durch die Darstellung der Gesetze ihrer Bewegungen beschrieben 
werden. So kann Eleutheropulos?) schreiben: „Erklärung ist genaue 
Beschreibung“, und ein Axiom, ein Gesetz oder ein Prinzip als „eine 
kurze bündige Beschreibung einer zahllosen Wiederholung“ bestimmen. 

Der Begriff der Beschreibung hat in der modernen Physik seinen 
Platz behauptet. Reichenbach stellt sich z. B. die Aufgabe, eine 
„quantitative Beschreibung des Naturgeschehens“ zu liefern, ?) Heisen- 
berg bestimmt die formale Beschreibung des Zusammenhanges der 
Wahrnehmungen als die Aufgabe der Physik,*) und Planck toleriert 
diese Auffassung. ?) 

In ähnlicher Weise, wie oben dargetan wurde, daß die Physiker 
in ihren Diskussionen über die Begriffe „Beschreiben“ und „Er- 
klären“ als Aufgabe der Physik mehr einen Kampf um die Termino- 
logie als um die sachlichen Verhalte führen, läßt sich zeigen, daß 
auch die Einführung des Funktionsbegriffes an Stelle des Kausal- 
begriffes nur das zum Ausdruck bringt, was bereits vorher in der 
Physik anerkannt worden war. Wenn W. Wien schreibt: „Die Auf- 
stellung von funktionellen Zusammenhängen ist recht eigentlich die 
Aufgabe der theoretischen Physik. Von Kausalität ist dabei nicht 
die Rede“,°) so richtet sich Wiens Polemik offensichtlich, ebenso 


') R. Fick, Bemerkungen über Naturgesetz, Regel Ursachenbegriff Sitzgbr. 
der preuß. Akademie der Wissensch. Berlin 1921, p. 285 

?) Eleutheropulos, Was ist Naturgesetz? Bern-Leipzig 1921, p. 24 u. 25. 

®) Reichenbach, Die Kausalstruktur der Welt und der Unterschied 
von Vergangenheit und Zukunft Sitzungsber. der mathem.-naturwiss. Abteilung 
der Bayer. Akademie d. Wiss. München 1925, p. 133. 

*) Vgl. die Darstellung der Lehre Heisenbergs bei Hugo Bergmann, Der 
Kampf um das Kausalgesete in der jüngsten Physik Braunschweig 1929, p. 38, 

) Planck, Physikalische Rundblicke Leipzig 1922 p. 108/9. 

°) Vgl. Exner, a,a. O., p. 663. 
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wie die Machs, der den Kausalbegriff durch den Funktionsbegriff 
zuerst mit Betonung ersetzt hat, gegen den Kausalbegriff in seiner 
ursprünglichsten Fassung, denn der Funktionsbegriff Machs ist ebenso 
wie der moderne physikalische Kausalbegriff der Begriff der gesetz- 
mäßigen Abhängigkeit.!) Daher kann Marbe durchaus mit Berechti- 
gung, wenn er die populären Kausalsätze, die mit dem Begriff der 
kraftbegabten Ursachen arbeiten, von den korrigierten physikalischen 
Kausalsätzen unterscheidet, die letzteren „naturwissenschaftliche 
Funktionssätze“ nennen.?) Nur eine anders geartete definitorische 
Festlegung liegt vor, wenn Schlick®) „den durchgängigen Zusammen- 
hang der Vorgänge untereinander, der seinen Ausdruck in der un- 
abänderlichen Bestimmtheit alles Geschehens findet“, als einen kau- 
salen, im Unterschied zu dem funktionalen Zusammenhang bezeichnet, 
da er den letzteren nicht als eine reale, sondern nur als eine rein 
begrifflich analytische Beziehung deutet. Im allgemeinen aber ist der 
Funktionsgedanke neben dem Kausalbegriff in der Physik heimisch 
geworden.) 

2. Ist der Kausalbegriff, wie gesagt worden ist, der Ausdruck für 
die notwendige gesetzliche Beziehung zwischen zwei Faktoren, und 
haben die Naturgesetze im einzelnen die verschieden gearteten ge- 
setzlichen Beziehungen und Regelmäßigkeiten des Geschehens?) in 
mathematischen Formulierungen zum Ausdruck zu bringen, so ergibt 
sich mit Notwendigkeit, daß das Kausalgesetz als die Voraussetzung 
aller Gesetzmäßigkeit überhaupt betrachtet werden muß. ®) 

So konnte Helmholtz 1881 sagen, daß er sich klar gemacht 
habe, „daß das Prinzip der Kausalität in der Tat nichts anderes ist 
als die Voraussetzung der Gesetzlichkeit aller Naturerscheinungen‘““ .”) 


!) Wir sehen hier von der Richtungsbestiinmtheit ab. Vgl.B. Erdmann, 
Ueber Inhalt und Geltung des Kausalgesetzes Halle 1908, p. 27. — Erich 
Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften München-Leipzig 
1921, p. 263. — Vgl. Literaturangaben über die Lehre Machs, Avenarius, Petzolds 
bei Marbe, a. a. O., p. 10/11. 

2\,Marbe;,a.a. O,p.3 u.7. 

3) Schlick, Naturphilosophische Betrachtungen über das Kausal- 
prinzip. Die Naturwissenschaften. 8. Berlin 1920. p. 462/3. 

#) Vgl. z.B. Haering, a.a.O. p. 175. 

5) Vgl.Exner, a.a.0. p. 651. 

°%) Vgl. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung 
für die positive Wissenschaft, 2. Bd. Leipzig 1879, p. 255: „Das Kausalgesetz 
ist nämlich nicht selbst ein Naturgesetz, sondern das Gesetz, daß die allgemeine 
Form der Naturgesetze bestimmt, und das der Geist befolgt, indem er die 
Natur erforscht.“ 

?) Exner, a.a.0. p. 663. 
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Zwar auch gegen diese Formulierung lassen sich Bedenken er- 
heben, denn nicht nur durch den Gedanken der notwendigen Ver- 
knüpfung ist die Kausalrelation ausgezeichnet, sondern auch durch 
eine gewisse Erstreckung in der Zeit. Daher macht Schlick in der 
Bestimmung der Kausalgesetzlichkeit eine gewisse Beschränkung und 
schließt diejenige Gesetzlichkeit, (wenn es sie gibt,) die gänzlich 
innerhalb der drei Dimensionen des Raumes bleibt und die Zeit nicht 
berührt, von ihr aus,!) und Becher?) polemisiert gegen die Identi- 
fizierung von Kausalität und Gesetzmäßigkeit des Wirklichen unter 
Hinweis auf die Koexistenzgesetzmäßigkeiten, wie sie z. B. im Zu- 
sammentreffen der bekannten Eigenschaften des Goldes vorliegen, 
und betrachtet daher die Kausalrelation als Spezialisierung der all- 
gemeinen Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung, wobei die Tatsache nicht 
übersehen wird, daß manchmal nicht kausale Gesetzmäßigkeit auf 
kausale zurückführbar ist. 

Gewiß läßt sich einzig unter Hinblick auf diese Koexistenz- 
gesetzlichkeiten die Deutung des Kausalprinzips als Voraussetzung 
aller Gesetzmäßigkeit angreifen, während die Berechtigung dieser 
Deutung in bezug auf die Gesetzlichkeiten des Geschehens unein- 
geschränkt bestehen bleibt. 

3. Ehe im folgenden der Begriff des statistischen Gesetzes, dessen 
Einführung in die Physik eine so gewaltige Revolution erzeugt und 
so schwere Bedenken gegen die Geltung des physikalischen Kausal- 
gesetzes erweckt hat, mit den Begriffen, die zu seinen Voraussetzungen 
gehören, nämlich Wahrscheinlichkeit und Zufall, erörtert werde, sei 
noch kurz darauf verwiesen, daß zwar im allgemeinen kausale und 
statistische Gesetzlichkeit als zwei unterschiedene Faktoren betrachtet 
werden, von denen der zweite dem ersten seinen Geltungsbereich 
streitig zu machen im Begriff ist, daß aber dennoch bei einigen 
Physikern eine abweichende Terminologie in Anwendung kommt, und 
während im allgemeinen Kausalität der Ausdruck der notwendigen 
gesetzmäßigen Beziehung zu sein pflegt, in vereinzelten Fällen sie 
als Ausdruck der Gesetzlichkeit überhaupt betrachtet wird und somit 
die statistische Gesetzlichkeit mit unter sich befaßt. So bestimmt 
Exner das Kausalgesetz als den Ausdruck für die Tatsache, daß die 
Naturvorgänge, „soweit wir sie makrokosmisch, d. i. in Durchschnitts- 
werten, zu verfolgen vermögen, nicht zufällig, sondern gesetzmäßig 
verlaufen“, oder, wie er sich an anderer Stelle ausdrückt, „daß bei 


') Schlick, a. a. 0. p. 474. 
?) Becher, a.a.O. p. 252 u. 261. 
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gegebenen Bedingungen ein im Durchschnitt gesetzmäßiger Ablauf 
der Erscheinungen resultiert.“ !) 

Es ist bereits im ersten Artikel dargelegt worden, wie die Er- 
kenntnis, daß sich letzten Endes alle physikalischen Vorgänge, die 
bisher als streng notwendig kausalbestimmt gedeutet wurden, aus 
einer sehr großen Anzahl von mikrokosmischen Einzelgeschehnissen 
zusammensetzen, die sich dem speziellen, gerade in Frage kommenden 
kausalen Naturgesetz nicht beugen, sondern für den Beobachter 
scheinbar ganz willkürlich verlaufen, trotzdem die Summe aller dieser 
Vorgänge das Resultat darstellt, das durch strenge Kausalität gefordert 
wird, kurzum die Erkenntnis der statistischen Natur dieser Gesetz- 
lichkeiten es ist, die die Anerkennung der Kausalitätsgesetzlichkeit im 
strengen Sinne in den Theorien der modernen Physik immer mehr in 
ihrem Geltungsbereich bedroht, ja zum Teil schon völlig vernichtet hat. 

Diese statistischen Durchschnittsgesetze haben sich als identisch 
mit den durch die Wahrscheinlichkeitsrechnung zu erfassenden Ge- 
setzlichkeiten der Glücksspiele erwiesen. Demzufolge spricht Berg- 
mann, der an Stelle der strengen Kausalvoraussetzung die statistische 
Gesetzesauffassung vertritt, davon, daß in der Welt „der durch die 
Wahrscheinlichkeitsrechnung gebändigte Zufall‘ herrsche. ?) 

Ob diese Bestimmung Bergmanns ganz glücklich ist, möge später 
entschieden werden. Auf jeden Fall aber wird die statistische Ge- 
setzlichkeit mittels der Wahrscheinlichkeitsrechnung ermittelt und 
beruht diese wiederum auf der Voraussetzung des Zufalls, so daß 
es notwendig ist, daß an dieser Stelle die Begriffe der Wahrschein- 
lichkeit und des Zufalls einer eingehenden Prüfung unterzogen werden. 

4. Der Begriff der Wahrscheinlichkeit ist zusammengesetzt aus 
dem Begriff der Wahrheit und dem des Scheins. Wahrheit betrifft 
eine Beziehung zwischen einem Sachverhalt und einem Erkenntnis- 
inhalt, (wenn auch in abgeleiteter und weniger gebräuchlicher Form 
sie im Mittelalter nebenher Bedeutung der ontologischen Wahrheit 
haben konnte, die eine Beziehung zwischen Gegenständen (Gott und 
den Dingen) und nicht zwischen Gegenständen und einem Erkenntnis- 
vermögen darstellt). Schein wiederum betrifft die Beziehung eines 
Gegenstandes zu einem erfassenden Geist. 


ı) Exner, a.a.0. p. 662 u. 664, vgl. auch p. 693, vgl. Reichenbach, 
Die Kausalstruktur der Welt und der Unterschied von Vergangenheit und 
Zukunft p. 136. Reichenbach will zeigen, „wie sich die Kausalstruktur der 
Welt allein mit Hilfe der Begriffe der wahrscheinlichen Bestimmtheit beherrschen 
läßt“. Vgl. Aufsatz 1. 

2) Bergmann, a.a.0. p. 54. 
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So verweist der Begriff der Wahrscheinlichkeit auf etwas, was 
seinen Ort nicht in der Realität hat, sondern was in einer Beziehung 
zwischen dieser Realität und unserem Erfassen gründet. Ein gewisses 
subjektives Moment ist an dem Begriff der Wahrscheinlichkeit un- 
verkennbar. Aber dennoch läßt sich auf diesen Begriff eine mathe- 
mathische Wissenschaft aufbauen, von der Planck mit Recht sagt, 
daß sie „einer exakten Formulierung und einer strengen Beweis- 
führung nicht nur fähig, sondern auch bedürftig ist.‘ ') 

Es seien im Folgenden kurz die Voraussetzungen geprüft, die 
einer Wahrscheinlichkeitsrechnung zugrunde liegen. Czuber hat 
sie folgendermaßen bestimmt: „Von der Kausalität des Geschehens 
wird abgesehen, somit die Hypothese eines absoluten oder reinen 
Zufalls gemacht. Damit ist auch die Unabhängigkeit zeitlich ver- 
schiedener Verwirklichungen der allgemeinen Bedingungen voraus- 
gesetzt. Bei jeder der Rechnung unterzogenen Materie wird eine 
Festsetzung über die gleichmöglichen Fälle getroffen.‘ ?) 

Somit ist eine der Voraussetzungen dafür, daß etwas durch 
Wahrscheinlichkeitsrechnung zu erfassen ist, das Vorhandensein einer 
Anzahl von gleichmöglichen Fällen, die nach Laplace nach dem Prinzip 
des mangelnden Grundes, nach dem man keinen Grund hat, zu glauben, 
daß ein Fall eher eintritt als der andere,°) oder nach v. Kries, 
der sich bemüht, das subjektive Moment aus der Bestimmung der 
gleichmöglichen Fälle auszuscheiden, nach dem Prinzip des zwingenden 
Grundes, d.h. ohne jede Willkür, aufgestellt werden müssen. *) Czuber 
schließlich, der das Prinzip des zwingenden Grundes bevorzugt, erkennt 
dennoch, daß dieses in den meisten Fällen praktisch durch das 
Prinzip des mangelnden Grundes ergänzt werden muß.) 


1) Planck, a.a. 0. p. 97. 

?) Emanuel Czuber, Wahrscheinlichkeitsrechnung und ihre Anwendung 
auf Fehlerausgleichung, Statistik und Lebensversicherung I, 4. Auflage. Berlin- 
Leipzig 1924. p. 15. 

®) Vgl. Stumpf, Ueber den Begriff der mathematischen Wahrschein- 
lichkeit, p.48. Stumpf, der der Ueberzeugung ist, daß der von Laplace hin- 
gestellte Wahrscheinlichkeitsbegriff einer Korrektur im Sinne objektiver Voraus- 
setzungen nicht bedürfe (p. 120), schreibt (p. 62/3): „Nur — solange und soweit 
wir in Unkenntnis sind, solange und soweit findet eine Wahrscheinlichkeit statt, 
und die Berechnung gründet sich gerade auf das mit dem Wissen verknüpfte 
Nichtwissen.“ Vgl. Stumpfs Auseinandersetzung mit der Lehre von v. Kries p. 61 ff. 

*) v. Kries, Die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung, 2. Abdruck, 
Tübingen 1927, p. 11: „Die Aufstellung der gleichmöglichen Fälle muß eine in 
zwingender Weise und ohne jede Willkür sich ergebende sein.“ 

5, Gzuber, a.a.0. p. 12ff. 
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5. Wichtiger als der Begriff der gleichmöglichen Fälle ist in der 
vorliegenden Untersuchung der des Zufalls. Physikalische Kausalität 
bedeutet notwendige gesetzliche Beziehung, Zufall dagegen bezeichnet 
im primären Sinne des Wortes die Auf hebung dieser Notwendigkeit.!) 
Wirkt in der Tat dieser Begriff des Zufalls mit bei der Konstituierung 
des Begriffs der statistischen Gesetzlichkeit, und läßt sich eine solche 
Gesetzlichkeit in der Natur erweisen, dann erscheint in Wahrheit 
Kausalität in ihrem Bestande aufs Schwerste bedroht. Es ist daher 
die Frage, was an dieser Stelle unter Zufall zu verstehen ist. 

Während es für Gatterer, den scholastisch geschulten Philosophen, 
eine Selbstverständlichkeit bedeutet, daß mit dem durch die Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung geforderten Zufall nur der relative Zufall im 
Sinne des „kausal bedingten Werden(s)‘“ das aber „als solches nicht 
oder nur unvollkommen erkannt“ ist, gemeint sein kann und nicht 
der freie Akt, denn, sollte man doch diesen „verwegenen Gedanken 
wagen, so müßte man den leblosen Naturdingen, wie Molekülen, 
Atomen, Elektronen auch die notwendige Vorbedingung für die Be- 
tätigung ihrer Freiheit nämlich richtige Intelligenz beilegen und alle 
Phantastereien der Panpsychisten in Kauf nehmen‘‘ — und auch nicht 
der absolute Zufall, der für Gatterer, im Hinblick auf die Geltung 
des Kausalgesetzes, ein ‚Unding‘ bedeutet,?) ist es für Exner selbst- 
verständlich, „daß der ‚Zufall‘ etwas vom Menschen und seinem 
Wissen gänzlich Unabhängiges ist“, ja, „etwas in der Natur objektiv 
Gegebenes sein muß.“ ?) 

Für Gatterer ist es bei Beginn seiner Untersuchungen über das 
Problem der statistischen Gesetzlichkeit entschieden, daß die Lehren 
der Panpsychisten Phantastereien sind, *) und daß das Kausalprinzip 
absolute Gültigkeit hat. Damit aber ist auch bereits das Resultat 
seiner ganzen Untersuchung im voraus streng determiniert. In der 
vorliegenden Untersuchung soll dagegen an Hand der Angriffe, die 
die Physiker auf die Geltung des Kausalgesetzes richten, dasselbe 
vun neuem zum Problem gestellt werden. Wir stehen vielleicht am 
Wendepunkt der wissenschaftlichen Forschung, und nur dann wider- 


1) Vgl. v.Kries, a.a.0. p. 97: „In den mannigfachen Modifikationen, 
welche die Bedeutung des Wortes Zufall zeigt, erhält sich am ehesten konstant, 
daß durch dasselbe irgend eine Notwendigkeit oder Gesetzmäßigkeit negiert 
werden soll.‘ 

2) Alois Gatterer, Das Problem des statistischen Naturgesetzes Inns- 
bruck 1924, p. 25 u. 24. 

8) Exner, a.a.0. p. 667. En 

4) Dennoch erörtert Gatterer die Möglichkeit eines leitenden Formprinzips 


in jedem Atom, p. 44/5. 
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fährt der Situation Gerechtigkeit, wenn nichts als entschieden voraus- 
gesetzt, sondern alles ab ovo untersucht wird. 

Daher sei versucht, das, was Zufall in dem vorliegenden Zu- 
sammenhang zu bedeuten hat, durch die Betrachtung und Analyse 
eines statistischen Sachverhaltes zu erfassen. An Hand eines Bei- 
spiels, und zwar sei hier das naheliegende und auch von Exner 
beigezogene Beispiel des Würfelspiels benutzt, werde die Frage ent- 
schieden, ob überhaupt Zufall, und wenn diese Frage zu bejahen ist, 
welche Art des Zufalls die notwendige Voraussetzung der statistischen, 
auf Wahrscheinlichkeitsrechnung gegründeten Naturgesetze darstellt. 

Man betrachte zunächt einen einzelnen Wurf! Gegeben ist der 
sechsseitige Würfel, in dem Mittelpunkt und Schwerpunkt zusammen- 
fallen, sodann eine Tischplatte und eine Hand, die den Würfel wirft. 
Eine Reihe von Bedingungen dieses Wurfs wird konstant auch bei 
den folgenden Würfen erfüllt. Variabel ist das Greifen durch die Hand, 
der Antrieb, der durch sie erfolgt und alles, was damit zusammenhängt. 

Es liegt gewiß kein objektiver Grund vor, den Vorgang des 
Einzelwurfs jenseits des Kausalzusammenhanges zu setzen, wenn 
man nicht vorher schon prinzipiell den Kausalgedanken hat fallen 
lassen. Ein Geist, der alle Bedingungen zu erkennen vermöchte, 
würde auch das Resultat des Einzelwurfes voraussehen. 

Eine gleiche Betrachtung, wie bei dem ersten Wurf, läßt sich 
auch über die weiteren Würfe anstellen. Jeder einzelne Wurf läßt sich 
widerspruchslos als streng kausalbedingt auffassen.') Die einzelnen 
Würfe aber stellen Kausalreihen dar, die offensichtlich voneinander 
unabhängig sind oder doch sehr entfernte Abschnitte einer und der- 
selben Kausalreihe bilden. Werden durch die Wahrscheinlichkeits- 
berechnung, wie hier beim Würfelspiel, auch Geschehnisse erfaßt, 
die nacheinander erfolgen, so ist doch dieses Nacheinander für die 
Wahrscheinlichkeitsberechnung ohne jede Bedeutung. So schreibt 
Stumpf: „Im Grunde folgt übrigens die Irrelevanz der Zeit schon 
daraus, daß es für die Wahrscheinlichkeitsbestimmung zugestandener- 
maßen einerlei ist, ob wir sechsmal nacheinander oder gleichzeitig 
würfeln.“ ?) 

Wie erklärt es sich nun, daß das Zusammen der verschiedenen 
Würfe im Durchschnitt eine um so größere Annäherung an ein streng 


') Die Deutung der Kausalität des Einzelfalles als eine Durchschnittsgesetz- 
lichkeit ließe sich definitorisch ausschalten. Vgl. den folgenden Aufsatz. 

?) Vgl. Stumpf, a.a.O. p. 46, derselbe schreibt p. 43: „Das Zeitmoment 
ist nicht mit in die Definition der Wahrscheinlichkeit einzubeziehen“. Vgl. 
Exner, a.a.0. p. 677. 
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bestimmtes Resultat (im vorliegenden Falle an das arithmetische 
Mittel der Zahlen von 1 bis 6=3, 5) gewinnt, je länger die Ver- 
suchsreihen sind? Die Resultate der verschiedenen Würfe entstehen 
aus dem Zusammenwirken der konstanten und der variablen Be- 
dingungen. Diese letzteren sind so geartet, daß sie zwar die Kausal- 
reihe eines einzelnen Wurfes streng in einer bestimmten Richtung 
determinieren, daß sie sich aber in den verschiedenen Kausalreihen 
derart auswirken, daß sie sich gegenseitig aufheben, und daß dem- 
zufolge das Gesamtresultat einer Durchschnittsbetrachtung so erscheint, 
als ob sie gar nicht am Werke gewesen wären. 

Wo aber ist in diesem Zusammenhang für den Zufall der Ort? 
Trotzdem Exner sich nicht eigentlich die Aufgabe stellt, zu sagen» 
was der Zufall ist, und nur nach einem Kriterium für ihn sucht, 
und dieses in dem hier zur Frage stehenden Fall des Würfelspiels 
in der Tatsache findet, daß die Mittelwerte der einzelnen gewürfelten 
Serien sich dem arithmetischen Mittel der Zahlen 1—6 nähern, stimmt 
er doch ausdrücklich der Ansicht zu, daß es hier nur auf das gegen- 
seitige Unabhängigsein der verschiedenen Würfe ankomme.°) In der 
Tat, Zufall, wie er hier gemeint ist, bringt die Unabhängigkeit der 
variablen Bedingungen des einen Wurfes von den variablen Bedingungen 
des anderen Wurfes zum Ausdruck. Wie aber verhält sich ein so 
definierter Zufall zu der Notwendigkeit, die durch das Kausalgesetz 
zum Ausdruck gebracht wird’? 

Kausalität im physikalischen Sinne bedeutet notwendige gesetz- 
mäßige Verknüpfung, und zwar von zwei Faktoren, die zeitlich durch 
die Ordnung des Nacheinander verbunden sind. Zufall, der die Auf- 
hebung einer Notwendigkeitsbeziehung darstellt, vermag nur dann 
Kausalität zu vernichten, wenn er zwischen zwei Faktoren besteht, 
die zeitlich nacheinander geordnet sind. Nun aber haben die voran- 
gegangenen Untersuchungen bereits deutlich gemacht, daß der Zufall, 
der die Voraussetzung der Wahrscheinlichkeitsrechnung und damit 
der statistischen Gesetzmäßigkeit ist, in keiner Weise zwischen nach- 
einander, sondern zwischen nebeneinander geordneten Faktoren 
seinen Ort hat. Sein Bestehen vermag also in keiner Weise irgend- 
etwas gegen das Bestehen der kausalen Gesetzlichkeit auszumachen. 

Aber nicht nur durch seine Stellung im Nebeneinander der Faktoren 
ist der hier zur Frage stehende Zufall charakterisiert. Das zeigt sich 
deutlich, wenn die Frage aufgerollt wird: Wie gestaltet der Zufall das 
Gesetz? Wie ist es überhaupt denkbar, daß etwas ein nahezu streng 


®»), Vgl. Exner, a.a.O. p. 670, 669, 677/8. 
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determiniertes Resultat ergibt (und als solches ist die statistische 
Gesetzlichkeit doch anzusprechen, wenn sie genügend große Gruppen 
erfaßt), wenn es in seinem Ansatz den Begriff des Zufalls impliziert ? 

Während im allgemeinen mit dem Begriff des Zufalls im Gegen- 
satz zu dem der Notwendigkeit irgendetwas Irrationales, Unfaßbares, 
völlig Unbestimmtes und Willkürliches bezeichnet wird, hat der Zufall, 
der zwischen den verschiedenen Würfen waltet und der die Unab- 
hängigkeit der verschiedenen Würfe voneinander zum Ausdruck 
bringt, einen wesentlich anderen Charakter, durch den es ermöglicht 
wird, daß aus diesen nur zufällig nebeneinander stehenden Würfen in 
ihrer Gesamtheit ein streng determiniertes Resultat gewonnen wird. 

Dieser Zufall ist in der Tat ganz besonders strukturiert. Er 
bezeichnet nicht die völlige Irrationalität in dem Sinne, daß alles und 
jedes möglich ist, sondern er bezeichnet die Charakterisierung der 
variablen Bedingungen in dem Sinne, daß sie sich gegenseitig aus- 
gleichen und in einer Gesamtbetrachtung aufheben. Er bezeichnet 
das, was Boltzmann in der Gastheorie den Zustand der elementaren 
Unordnung genannt hat, also ein gleichmäßiges und nicht ein will- 
kürliches Durcheinander. So nur ist es begreiflich, daß unter der 
Voraussetzung des Zufalls das Gesamtresultat dem Gesetz zu ent- 
sprechen vermag. 

Soviel aber ist deutlich, daß der Zufall, der bei der Wahr- 
scheinlichkeitsbestimmung am Werke ist, nicht als ein Gegner und 
Vernichter des Kausalgedankens aufzutreten vermag. Vielmehr umfaßt 
er andere Bezirke als dieser, und wenn Czuber bei der Darlegung 
der Voraussetzungen der Wahrscheinlichkeitsrechnung sagt: „Von 
der Kausalität wird abgesehen“,!) so bringt er damit nur das zum 
Ausdruck, um was es sich in der Tat hier handelt. Die statistische 
Gesetzlichkeit widerlegt nicht die kausale, sie widerstreitet ihr nicht, 
sondern sie umfaßt ein Gebiet, das Gebiet der Summe oder des 
Nebeneinanders, worin in diesem Sinne Kausalität nie am Werke war. 

6. Es sei im Folgenden gestattet, an Hand eines Beispiels zu 
zeigen, wie es möglich ist, durch leichte Begriffsverschiebungen dem 
Zufall, der zunächst ganz im obigen Sinne gefaßt wurde, eine neue 
Gestalt zu geben und ihn dann gegen Kausalität ins Treffen zu führen. 

Exner hat in seinen Vorlesungen über die physikalischen Grund- 
lagen der Naturwissenschaften zunächst Bestimmungen gegeben, die 
den Zufall in ähnlicher Weise charakterisieren, wie er oben dar- 
gestellt worden ist. Dem entsprechend schreibt Exner: „Einem ver- 


') Czuber, a.a.0. p. 15; vgl. auch Stumpf, a.a. 0. p. 50, 
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einzelten Ereignis gegenüber haben wir also in bezug auf die Frage 
des Zufalls gar kein Urteil oder, besser gesagt, nach den vorstehenden 
Ausführungen über diesen Begriff hat es gar keinen Sinn, bei einem 
singulären Ereignis nach Zufall zu fragen.“!) und weiterhin: „Es 
kommt also gar nicht darauf an, ob in einer Mannigfaltigkeit von 
Fällen die Einzelerscheinungen kausal bedingt oder zufällig sind — 
falls diese Unterscheidung überhaupt einen Sinn hat — und noch viel 
weniger, welche Meinung wir uns darüber bilden wollen; das Kriterium, 
welches wir für die Zufälligkeit einer Reihe aufgestellt haben, bezieht 
sich niemals auf den einzelnen Fall und kann sich nie auf solchen 
beziehen, sondern lehrt uns nur die Unabhängigkeit der einzelnen 
Fälle voneinander oder die Zufälligkeit der ganzen Reihe in ihrem 
Zustandekommen. Zieht man aber vor, den Kausalitätsstandpunkt 
möglichst festzuhalten (was übrigens Exner nicht tut), so könnte man 
sagen, jeder einzelne Wurf mit dem Würfel ist mechanisch (kausal) 
bedingt, die ganze Reihe der Würfe aber und ihre Aufeinanderfolge 
ist eine zufällige.) Vielleicht würde es besser sein, wenn Exner 
auch hier sagen würde „eine durch Zufall bedingte“. Es ist aber 
offensichtlich: ein Begriff des Zufalls, der Kausalität vernichten könnte, 
wird von Exner nicht gebildet und steht hier nicht zum Problem. 
Daher muß auch Exner den Kausalitätsstandpunkt zunächst tolerieren. 

Nun aber bringt Exner in derselben Vorlesung, wenig später, 
eine interessante Wendung, die die Gesamtlage mit einem Schlage 
ändert. Der vorliegende Sachverhalt ist so bedeutungsvoll, daß Exner 
nochmals wörtlich angeführt werden muß. Er schreibt: „Wir können 
unsere Aufmerksamkeit auf die einzelnen Würfe und deren Wert 
richten oder können uns damit begnügen, den erhaltenen Durchschnitts- 
wert zu konstatieren. Im ersteren Falle sind wir im Bereich des 
Zufalls; für keinen einzigen Wurf gibt es ein Gesetz, das seinen 
Wert bestimmen würde oder auch nur einen Anhaltspunkt für eine 
bestimmte Erwartung, im zweiten Falle aber gibt es ein Gesetz, das 
mit jeder gewünschten Genauigkeit erfüllt ist, sobald wir die Reihen 
lang genug fortsetzen. Hier also grenzen zwei Welten aneinander: 
die Welt des Zufalls und die Welt der Gesetze, der Mikrokosmos 
und der Makrokosmos.‘“?) 

Es ist notwendig zu betonen, daß Exner lange Untersuchungen 
angestellt hat, um wenigstens durch Kriterien den Zufall, der der 


1) Exner, a.a. 0, p. 677. 
2\7272.0..04679. 
3) a,2.0. p. 681. 
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Wahrscheinlichkeitsrechnung zugrunde liegt, zu erfassen. Und nun- 
mehr wird unmittelbar darauf von ihm ein ganz anderer, völlig un- 
definierter Begriff des Zufalls in die Schranken geführt, ein Begriff, 
der unserem Sprachbewußtsein sehr nahe liegt, und der daher von 
dem Leser nur zu leicht unkritisch hingenommen werden wird. Jetzt 
auf einmal ist, im direkten Gegensatz zu dem, was Exner kurz vorher 
ausgeführt hat, der Bereich des Einzelgeschehens der Bereich des 
Zufalls, eines Zufalls aber, der nichts anderes zum Ausdruck zu 
bringen scheint, als die triviale Erkenntnis, daß wir Einzelgeschehnisse 
nicht voraussehen können, weil wir nicht alle ihre Bedingungen zu 
übersehen vermögen, denn durch nichts ist es von Exner belegt, daB 
der in Frage kommende Zufall auch nur die allergeringste objektive 
Bedeutung habe. Daß es bei dem Einzelereignis für eine gewisse 
Erwartung keinen Anhaltspunkt gebe, läßt sich erkennen, daß es aber 
für den einzelnen Wurf kein Gesetz gebe, das seinen Wert bestimmt, 
ist eine völlig unbewiesene Behauptung Exners. In der Tat, Exners 
Vorgehen ist als ein in jeder Hinsicht unbegründetes zu bezeichnen, 
und wenigstens sei er sich bewußt, daß mit derartigen Wendungen 
zur Beantwortung der Frage, ob Kausalität im Mikrokosmos herrsche 
oder nicht, auch nicht der allergeringste Beitrag geliefert worden ist.!) 

Somit lassen die Ausführungen Exners durchaus nicht erkennen, 
wie Exner doch am Beginn seiner nächsten Vorlesung vermeint, ?) 
„daß wir ‚Gesetz‘ nur dort erwarten dürfen, wo makrokosmische 
Vorgänge im Spiel sind“, es sei denn, Exner habe hier nur die Frage 
nach der Erkenntnisordnung und nicht nach der Seinsordnung im 
Sinn. Wenn aber Exner vermeint, daß, da alle unsere bekannten 
physikalischen Gesetze sich auf makrokosmische Verhältnisse beziehen, 
die Voraussetzung, daß jedes Einzelereignis im Mikrokosmos „streng 
kausal bedingt sei, keine auf Erfahrung basierte Berechtigung mehr“ 
habe, ®) so schneidet er damit die Frage nach dem Wesen der Voraus- 
setzung und damit nach der physikalischen Methode überhaupt an, 
die der nächste Artikel zu behandeln haben wird. 

Soviel aber haben die vorliegenden Untersuchungen gezeigt: der 
Zufall und die auf ihn gegründeten statistischen Gesetze stehen nicht 
im Widerspruch zu der Annahme eines durchgehenden kausalen 
Naturzusammenhanges, da der Zufall, der die Voraussetzung der 


') Vgl. dazu Exner, p. 679: „Den Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen liegt 
gar keine Annahme darüber zugrunde, ob die Einzelereignisse für sich kausal 
bedingt oder zufällig sind.“ 

2) Exner, a.a. 0. p. 684. 

®) a.a.0. p. 691. 
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Wahrscheinlichkeitsrechnung bildet, nicht das Zusammen der in 
Frage kommenden Glieder im Nacheinander, sondern im zeitlich 
indifferenten Nebeneinander betrifft. 

Damit wird auch deutlich, wie völlig irreführend es ist, wenn 
Bergmann, der die statistische Gesetzesauffassung vertritt, davon 
spricht, daß in der Welt „der durch Wahrscheinlichkeitsrechnung 
gebändigte Zufall“ herrsche, denn es ist für den Leser naheliegend, 
Zufall im populären Sinne als Ausdruck der absoluten Gesetzlosig- 
keit und Willkür und damit als Gegenbegriff gegen Kausalität zu 
verstehen. Gewiß hat ein Physiker das Recht, einzig unter der 
Voraussetzung des statistischen Gesetzes seine Untersuchungen durch- 
zuführen, aber die Berechtigung zu dieser Voraussetzung vernichtet 
und bedroht in keiner Weise, wie oben gezeigt worden ist, den 
Geltungsbereich des Kausalgesetzes. 
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unter besonderer Berücksichtigung der kantischen und ihrer modernen 
Interpretation (Natorp, Heidegger). 


Von Bernhard Lakebrink. 


I. Abschnitt. 
Das Wesen der Notwendigkeit. 


$ 1. Das Wesen der subjektiven Denknotwendigkeit. 


Von vorneherein sei bemerkt, daß im folgenden alle Not- 
wendigkeit rein psychologischer Art, wie sie z. B. bei Akten 
des Glaubens, bei Zwangsvorstellungen, Hypnose etc. in Frage 
steht, völlig ausscheidet, daß sie uns nur interessiert, soweit sie 
sich als logisch, d.i. für unser Erkennen, und zwar unser wahres 
Erkennen relevant erweist. Diese subjektive Denknotwendigkeit 
zerfällt in die empirische und apriorische. Schon bei der ein- 
fachen Wahrnehmung empirischer Gegenständlichkeiten im All- 
tagsleben vermag sie als hervorragendes Erkenntniskriterium zu 
dienen. „So wahr ich lebe“, „ich habs mit eigenen Augen ge- 
sehen‘ und dergleichen zeugen von ihrer richt- und normgeben- 
den Bedeutsamkeit. Wir verspüren eben mit dem naiven Men- 
schen bei der normalen und störungsfreien Sinneswahrnehmung 
ein Ueberzeugtheits- und Sicherheitsgefühl, eine Intensität des 
Objektbesitzes, daß sie um die empiristische Wende in der Philo- 
sophie zum Ideal in der Gradabstufung unserer logischen Besitz- 
verhältnisse überhaupt werden konnte. Es ist der Standpunkt 
des naiven gesunden Menschenverstandes, der hier philosophisch 
bedeutsam wird. 

Sobald aber eine kritisch-skeptische Haltung unseres Ver- 
standes gegenüber der Sinneswahrnehmung obwiegt, sie proble- 
matisch auflockert, schlägt die bisherige Wertung radikal ins 
Gegenteil um. Die eherne Ruhe und Unverrückbarkeit, welche 
die mathematisch-logische Welt, die Domäne unserer reinen Ver- 
nunft, atmet, läßt in ihr den Maßstab alles Objektbesitzes finden. 
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Und doch kann es sich unerachtet aller erkenntnistheoreti- 
schen Radikalisierungsversuche beidmalig nur um eine Spezifi- 
kation des einen übergreifenden Wesens von subjektiver Denk- 
notwendigkeit überhaupt handeln. Daß dieses Wesen mit der 
überkommenen Definition: notwendig ist das, dessen Gegenteil 
unmöglich ist, nicht getroffen werden kann, ersehen wir schon 
daraus, daß die Hebelwirkung dieses verstandlichen Umkehr- 
versuchs als Unterstützungspunkt den gründigen Felsen der Not- 
wendigkeit bereits voraussetzt, an dessen Härte die versuchte 
Möglichkeit einzig zur Unmöglichkeit zerschellen kann. 

„Worin besteht also ihr Wesen?“ fragen wir. Was ist es 
um die Notwendigkeit, mit der ich urteilen muß: Diese Rose 
ist rot, 3 mal 3 = 9? Soviel ist gewiß: beidmalig handelt es sich 
um eine klare deutliche Schau der gegenständlichen Sachverhalte 
und ihrer Träger, um eine Evidenz, sei es nun die empirische 
oder — wie Geyser sagt‘) — die einfach konstatierende, die jene 
certitudo physica der alten Schule begründet, oder aber um eine 
intellektuelle, einsichtige und ihre Folge: die certitudo meta- 
physica. 

Besteht also das Wesen der subjektiven Denknotwendigkeit 
in der Evidenz? Ist es identisch mit ihr? 

Die objektive Evidenz, d. h. das Heraussehen (evidere) 
des Gegenstandes, der sich uns präsentiert, hat die eigen- 
tümliche subjektive Reflexwirkung der völligen Gehaltenheit 
und Gebanntheit unseres Geistes. Und mag er sich unter diesem 
Zugriff des Objekts noch so sehr krümmen, gegen es anrennen 
und die Tausendfältigkeit seiner Interessen und Emotionen es 
nicht wahr haben wollen, eisern hält ihn das Objekt gebannt, 
rückt sich ins Blickfeld und zwingt zu Hinnahme und Anerken- 
nung. Das einfache Heraussehen auf objektiver Seite (objektive 
Evidenz) und begegnendes Hinsehen auf subjektiver (subjektive 
Evidenz), genügen somit nicht, um das Wesen der subjektiven 
Denknotwendigkeit zu begründen. Wohl ist die Evidenz Vor- 
stufe, Potenz zum vollendeten Aktus der Denknotwendigkeit. 
Aber diese selbst kann nur darin gründen, daß sich das bloße 
objektive Heraussehen zum Eindruck (impression) — wie der 
feinnervige Sprachgeist sagt — verstärkt, ja sogar dieser Ein- 
druck sich durch wiederholtes Zuwenden zu dem Objekte 
zum Nachdruck verintensiviert, und das umsomehr, je kräf- 


1) J, Geyser, Erkenntnistheorie S. 216. 
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tiger auch der’ Geist in unbotmäßiger Willkür gegen den sich 
aufzwingenden Gegenstand anrennt, so daß er erst recht das 
dynamische Moment im Gegenstehen zu verspüren bekommt, 
daß sich der Gegenstand zum wahrhaften Widerstand 
erhärtet. 

Erst dieses dynamische Moment, das sich aus der bloßen 
Evidenz entwickelt, kurz der Gegenstand als Widerstand, macht 
das wesenkonstituierende Plus aus, auf Grund dessen sich Evi- 
denz und subjektive Denknotwendigkeit voneinander spezifisch 
unterscheiden. 

Dieser dynamische Spannungsbezug zwischen beiden Rela- 
ten (Subjekt und Objekt), der aktive Aufbruch seitens des erste- 
ren — der passive Widerstand seitens der letzteren, wird schließ- 
lich aus einem labilen zu einem durchaus stabilen, wobei nun- 
mehr mit Vertauschung der Rollen der Gegenstand in aktiver 
Strahlungsenergie sich in die Gebanntheit und Gehaltenheit un- 
seres Geistes hereinscheint. Dann schließlich ergibt sich unser 
Geist, wenn so der Gegenstand und seine Verhalte dem ursprüng- 
lich labilen Problemstadium entrückt und in die eherne Ord- 
nungswelt systematischer Wissenschaft eingegliedert sind. Dann 
wird das cognoscere zum scire, das Denken „ein Ruhen im 
Objekte‘‘*). 

In der Dynamik dieser doppelgerichteten Relation zwischen 
Denken und Gegenstand, darin gründet der Wesenskern der 
subjektiven Denknotwendigkeit, die somit auf einer Mehr- 
heit geistiger Akte (über die Evidenz hinaus, nämlich vorstellen- 
der, abstrahierender, vergleichender, negierender) beruht, die 
einmal jene bereinigte und hellklare Atmosphäre wacher 
Bewußtheit schaffen, die andererseits auch jenen eindring- 
lichen Strahlungsbezug seitens des Gegenständlichen erst er- 
möglichen. Einzig so kann diese Art Denknotwendigkeit ge- 
deihen, niemals aber in jener nebulos verhangenen und ver- 
schwommenen Welt hypologischer Situationen, wie sie dem 
Traum und manchen Momenten des Alltagslebens eignen. 

Diese subjektive Denknotwendigkeit, die sich psychisch 
äußert in jenem „Zustand des Verstandes‘”), den wir Gewißheit 
nennen, ergibt logisch, d. i. urteilsmäßig formuliert, den apo- 


') A. Dyroff, Einführung in die Psychologie, Leipzig. Bonaventura, 
Scire est cognoscere, rem aliter impossibile se habere. Collat. in Hex. 12.n.5. 

?) Lehmen, Lehrbuch der Philosophie. I, 302. — Geyser, Erkenntnis- 
theorie. S. 191. 


Das Wesen der theoretischen Notwendigkeit 163 


diktischen Satz: es ist für mich notwendig, daßBS..P ist, 
im Gegensatz zu dem assertorischen Urteil, das einfach lautet: 
S ist P. Daß nun zwischen beiden kein Wesens- bezw. Art- 
unterschied besteht, ergibt sich ganz einfach aus ihrer gemein- 
samen Urteilsnatur, die zutiefst gründet im Bewußtsein der 
Objektivität des gedachten Sachverhalts, kurz: in seiner gegen- 
ständlichen Orientiertheit, worin potentiell gewiß die sub- 
jektive Denknotwendigkeit beschlossen liegt. Aber aktuel 1 
in vollendeter (entelechiehafter) Lebendigkeit, weil hier das Be- 
wußtsein bloßer Orientiertheit sich zu dem eines zwanghaften 
Gebundenseins steigert, und die ganze Dynamik unseres Rin- 
gens mit dem Gegenständlichen offenbar wird, vermag doch 
nur das apodiktische Urteil sie auszusprechen. 

So betrachtet, wird das apodiktische Urteil zum Symbol jener 
tiefen Tragik, die die geschöpfliche Endlichkeit unseres Er- 
kennens charakterisiert, sofern ihm noch etwas anhaftet von 
der inneren — aufreibenden Not im Hinwenden zum Ob- 
jekt, wie sie herausquillt einmal aus der Verstecktheit und Kom- 
pliziertheit des Gegenstandes; aus der Willkür unseres Denk- 
vermögens aber andererseits, dessen Zusammenstoß mit jenem 
polaren Gegendruck, wie ihn das tiefste Wesensgesetz unseres 
Denkens als Gegenstandserfassung auslöst, durch das es eben 
zum Gegenstand hingezwungen wird und nur in seinem Besitz 
die ihm gemäße Befriedigung finden kann. Den typischen 
Ausdruck hat diese unsere Denktragik gefunden im Faust. 

Jedenfalls das ist nunmehr sicher, ebenso wie sich der Be- 
griff (als Prädikat zu möglichen Urteilen) unterscheidet vom 
Urteil, wie sich Potenz scheidet vom Akt, ebenso sicher unter- 
scheidet sich auch das assertorische Urteil vom apodiktischen. 
Und wenn schon etwas „unglücklich“ ist, dann ist es nicht „die 
traditionelle Lehre in ihrer Unterscheidung des assertorischen 
und apodiktischen Urteils“), sondern höchstens die unzuläng- 
liche Kritik Sigwarts selbst, die die Dinge geradezu auf den 
Kopf stellt. 


$ 2. Die subjektive Denknotwendigkeit unserer apriorischen 
Wissenschaften (Logik, Mathematik, Ethik). 


Suchten wir bislang das Wesen der subjektiven Denknot- 
wendigkeit zu erfassen, wie es sich beim apriorischen und empi- 


1) Sigwart, Logik I, S. 242 ff. 
11% 
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rischen Gegenstehen spezifiziert, so betrachten wir im folgenden 
vornehmlich ersteres; eben wegen seiner mehr oder minder zu 
allen Zeiten geschätzten Bedeutsamkeit für unser Erkennen 
überhaupt. 

Das Wesen der subjektiven Denknotwendigkeit besteht letzt- 
lich in jenem eigentümlichen dynamischen Strahlungsbezug des 
Gegenstandes zu unserer geistigen Rezeptivität, und zwar sowohl 
beim empirischen als auch apriorischen Gegenstand, so daß also 
die differentia specifica beider wohl in ihrem Ursprungsunter- 
schied zu suchen ist. 

Was ist es also um die Apriorität jener Denkgegenstände? 
Was ist es um die jenen Strahlungsbezug potenzierende und 
intensivierende Kraft? 

Wir sehen eines der treibendsten Entwicklungsmomente der 
kantischen Philosophie darin, die Lücke zu schließen, welche 
die Eliminierung des aristotelischen Wesensgedankens gerissen 
hat. Die Apriorität der Mathematik ist zu einem — wenn 
transzendental = logisch auch noch so begründeten — bloßen 
psychologischen Früher herabgesunken. Und doch hatte Kant 
sich einen gesunden Instinkt für die ganz eigentümliche Not- 
wendigkeit und Apodiktizität der Mathematik gewahrt, die ihren 
Weg durch lauter Erkenntnisse apriori mit unbeirrbarer und 
königlicher Sicherheit gehe und sich durchaus nicht einen „Be- 
glaubigungsschein‘‘ von der Philosophie zu erbitten brauche. 
Dem überwältigenden Eindruck der mathematischen Welt konnte 
Kant sich gefühlsmäßig und instinktiv nicht entziehen, der aber 
seinen rationalistischen Mitteln zum imponderabile ward, so daß 
er ihn erkenntnistheoretisch nicht mehr zu fassen vermochte. 
Aristoteles lag zu weit ab, und so ward denn der philosophische 
Beglaubigungsschein mit den im Vergleich zur großen Tradition 
dekadenten Mitteln seiner Zeit, mit rationalistisch-empiristischer 
Tinte und Feder geschrieben. 

Aber die Genialität Kants bricht durch. Er wußte um 
die geheime Eindrucksgewalt des mathematischen Phänomens, 
stand instinktiv unter seinem Bann und ließ sich die Ueber- 
zeugung vom Anschauungscharakter') der Mathematik als dem 
überwältigendsten Beeindrucktwerden, seiner ganzen Zeit zum 
Trotz, nicht rauben. Mag jene Anschauung eine sinnliche sein, 
immerhin in ihrer Apriorisierung liegt wieder ein Moment der 
Annäherung an die besten Traditionen der Weltphilosophie. 

') K.d.r.V. 53 ff. (Reclamausgabe v. Kehrbach). 
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Aber die Eigenart der hier offenbar werdenden Denknot- 
wendigkeit liegt niemals in der — wenn logisch auch noch so 
durchkonstruierten transzendental-psychologischen Geistesappa- 
ratur, sondern in dem Charakter der hier „gemeinten“ (Ho- 
necker Gegenständlichkeit selbst, in der absoluten Identität und 
unverrückbaren Selbigkeit, mit der sie uns im Gegensatz zu dem 
rravca 6ei aller psychologischen oder realen Wirklichkeit ent- 
gegenstehen, und zwar darum, weil es sich hier nicht um Dasein, 
sondern um reines Sosein, um Wesenheiten handelt, um jenen 
göttlichen Logos, wie ihn die durchleuchtende Kraft unseres in- 
tellectus agens am empirischen Sinnen- und abstraktiven Be- 
griffsmaterial (den beidmaligen Repräsentanten jener Wesen- 
heiten) deutlich und schaubar werden läßt. Freilich ist das keine 
leichte Sache, darum muß es schon ein agierender Intellekt 
sein, der in dem Nacheinander von beziehenden, besser ab- 
strahierenden, vergleichenden, konstruierenden Akten, in harter 
Mühewaltung also, den Götterfunken der Idealwesenheiten aus 
dem harten Stein konkreter Sinnes- oder abstrakt-unsinnlicher 
Begriffsinhalte herausschlägt. Aber dann stehen jene Wesen- 
heiten auch in einzigartigem Licht, mit stiller unverrückbarer 
Erhabenheit im geistigen Blick, sie selbst und der ganze weite 
Konzern ihrer Bezüge. 


Grundlegend bleibt für unsere Deutung die Ablehnung der 
modernen psychologischen Vorstellung, wonach das Subjekt und 
sein Bewußtsein in den Ablauf seiner Inhalte eingegangen, evtl. 
gar mit der Kontinuität der letzteren identisch sei. Für uns tritt 
das aktiv-spontane Ich als konstante Größe hinter (unter — 
subjectum!) jenen bunten Strom der geistgemäß transfor- 
mierten Gegenständlichkeit. die den modus recipientis anzu- 
nehmen hat, soll sie geistig überhaupt erblickbar sein; mag 
es sich nun um sinnliche (species sensibiles, phantasmata) oder 
unsinnliche (intelligibiles) Bewußtseinsinhalte handeln, trotz 
ihrer Verschiedenheit sind sie doch die kooperativ eingespielten 
Repräsentanten ein und desselben Gegenständlichen. 


Nun aber in diesen Repräsentanten den gegenständlichen 
Gehalt leuchtkräftig, eindrucksfähig zu machen, das ist der 
spontanen Arbeit unseres agierenden Intellektes vorbehalten 
und seinen mannigfachen Akten der Abstraktion, Vergleichung, 
Elimination, Konstruktion, Fixation etc., aber bei der mangeln- 
den Sehschärfe unseres endlichen Verstandes und der graduell 
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abgestuften Repräsentationskraft der gegenstehenden Inhalte 
eine höchst schwierige Sache. 

Trotzdem gelingt es uns, am bunten Material der phan- 
tasmata eine Anzahl vollendeter Wesenheiten zur adäquaten 
Schau zu bringen, die unserem Geiste in unverrückbarer Iden- 
tität und strahlender Eindrucksgewalt aufgehen und in ihm 
jenes Bewußtsein beruhigender — willkürtötender Apodikti- 
zität auslösen, das zum Idealkriterium von Wissenschaftlichkeit 
überhaupt wird, zum Adelsprädikat ganz weniger bevorzugter 
Disziplinen wie Logik, Mathematik und Ethik. 

Aber das ist ein Werk von harter Mühewaltung und gelingt 
nur wenigen. Bei unserer Endlichkeit sind wir dann uns 
selbst gegenüber aus denkökonomischen, was andere ar- 
geht, aus pädagogischen Gründen, zu einer exakten Formu- 
lierung und Fixierung des erschauten Gegenständlichen ver- 
pflichtet. Wir benötigen eine feste Form, in die wir den 
erschauten Wesenheitsgehalt einfüllen, hineinpressen, und zwar 
ordnungsmäßig, systematisch, um auf diese Art eine exakte, 
denkökonomisch brauchbare Gliederung der gegenständlichen 
Mannigfaltigkeit zu erzielen, sie zerlegend und markierend, um 
sie jederzeit ordnungsmäßig handhaben zu können. Damit 
haben wir das Wesen des Begriffs umschrieben, der Bannung 
des Erschautenin feste Form bedeutet, um es so je- 
weils nachmalig repräsentieren und unserm geistigen Blick wie- 
der hinstellen zu können (Wiederholung). Damit ist auch klar, 
daß alle begriffliche Repräsentation etwas Sekundäres bedeutet, 
der ursprüngliche Kontakt unseres Denkens mit dem Gegenständ- 
lichen ein viel unmittelbarerer ist"). 

Damit aber haben wir einen ganz wichtigen Durchblick 
durch ein bislang hartnäckiges Gestrüpp nachmittelalterlicher 
philosophischer Tradition gewonnen: In dieser unmittelbaren in- 
tuitiven Kontaktssphäre, in der sich alles ursprüngliche und noe- 
tisches Neuland schaffende Denken bewegt, da entfällt vollends 
der Gegensatz analytisch-synthetisch, der wesensmäßig, wie die 
Begriffe Analyse und Synthese ja schon sagen, einen aktiven 
Um- und Durchgriff unseres Verstandes, ein oolleıv voraussetzt, 
das allem Erkennen, welches seinem Wesen nach eben Hin- 
nahme (apprehensio simplex), geistige Nachzeichnung von etwas 
gegenständlich Vorgefundenem, adaequatio intellectus ad rem 


') Geyser: „Das begriffliche Denken ist nicht die erste Berührung zwischen 
uns und den Gegenständen u.s.w“, Erkenntnistheorie S. 246/47. 
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bedeutet, nur nachfolgen kann. Damit ist aber dieses Gegensatz- 
paar gegründet auf die Willkür unseres begrifflichen Um- 
greifens, d. i. lediglich nach unseren inneren denkökonomischen 
Bedürfnissen richtet sich die Weite des das Objektive um- 
zirkelnden Begriffsradius, und daher auch der Zank und Streit 
in der nachkantischen Philosophie, ob dieses oder jenes Merk- 
mal dem Begriff analytisch oder synth. zukomme. 

Jedenfalls das steht fest, es kann aus einem Begriff nur das 
herausgeholt werden, was von uns selbst hineingelegt ward. 
Die Umfaßweite des Begriffs „Körper“, ob ihm das Merkmal der 
Schwere analytisch zugehöre oder nicht, hängt von unserer vor- 
gängigen Begriffsbildung ab; den objektiven Gegenstand tangiert 
das wenig; ob wir im Begriff des „Entstehens“ den des „Ge- 
wirktseins“ mitdenken oder nicht, ändert eben nichts an dem 
Faktum, daß wir im aktiven Durchbruch zur Wesenheitsschau 
„tatsächlich-entstehen“ und ‚gewirkt-sein‘ als Momente ein und 
derselben Wesenheit anzusprechen gezwungen sind. 

Eigentlich hat der Gegensatz anal.-synth. jedoch nur Sinn 
unter der rationalistischen Voraussetzung, daß es sich beim Be- 
griff handelt um einen fertig gegebenen Vorstellungsfonds mehr 
oder minder klarer Bewußtheit, den es in seine Teile deutlich 
zu zerlegen gilt. 

Es ist nun das Ideal aller unserer Begriffsbildung, den 
Gegenstand in seinem vollendeten Wesen zur Einformung zu 
bringen, ihn somit im Zentrum zu treffen und so zur adäquaten 
begrifflicrhen Abbildung zu bringen. Zumeist aber müssen wir 
uns bei der begrifflichen Fixierung des Gegenständlichen mit 
irgendwelchen Sekundärumständen und außerwesentlichen Sach- 
verhalten begnügen, falls sie nur zur Scheidung und Markierung 
des Objektiven ausreichend sind. Wo wir uns aber in geistiger 
Schau den Besitz der begrifflich einzuformenden Wesenheit ge- 
sichert haben, da ist das Ideal, nämlich völlige Kongruenz 
zwischen Begriffsinhalt und Begriffsgegenstand, erreicht. So 
vermögen wir dann auf zweifache Art uns die objektive Wesen- 
heit zur Anschauung zu bringen, im unsinnlichen Begriff oder in 
der sinnlichen Wahrnehmung bezw. Vorstellung (species sensi- 
bilis und species intelligibilis). 

Die expansive, fortschrittlich-originelle Kraft unseres 
Denkens entzündet sich am wechselvoll-lebendigen Einschlag 
von Begriffs-, Vorstellungs- und Wahrnehmungsinhalten, die in 
bunter — quirlender Flut unsere Bewußtseinsenge passieren und 
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die „prosubjektive‘‘ Gegenständlichkeit mehr oder minder latent 
repräsentieren, wo ihnen das spontane Subjekt maximal beizu- 
kommen versucht in der Schwierigkeit und Kompliziertheit 
seiner enthüllenden und freilegenden Akte. 

Nur so, indem wir im lebendigen Umwerben und paral- 
laktischen Angehen den Gegenstand in seinen verschiedenartig- 
sten Repräsentationen versuchen, wird er sich mehr oder minder 
unverhüllt und eindrucksvoll, d. i. notwendig und gewiß mitsamt 
seinen Relationen, in die er eingesponnen, und die in ihm ange- 
legt, in den geistigen Blick stellen. 

Unser Denken ist eben kein formales, exakt normiertes, 
sondern ein lebendig-materiales, wo „ein Tritt tausend Verbin- 
dungen schlägt . .‘“‘ — mag die formale Logik uns einen exakten 
Regelkodex z. B. der syllogistischen Figuren präsentieren, das 
lebendige Denken kümmert sich praktisch kaum um sie. Nicht 
nach der formalen Uebereinstimmung mit ihnen bemißt sich die 
Denknotwendigkeit unsere Schlüsse, sondern gemäß der durch 
unsere abstrahierenden Denkakte freigewordenen Eindrucksge- 
walt und objektiven Lichtstärke des Gegenständlichen selbst und 
der Richtkraft seiner weiterführenden Relationen. So beweist 
kein Mensch den Pythagoräischen Lehrsatz durch exakte Ein- 
gliederung desselben in den syllogistischen Regelkodex,') son- 
dern durch das Herausarbeiten und unmittelbare Sichtbar- 
machen wesenhafter Bezüge am Konkret-Anschaulichen. 

Leider sind es der adäquaten Wesensanschauungen nur 
wenige, die uns gelingen, deren Gründe sich natürlich bei dem 
eigentlichen Doppelcharakter des Denkens, als von Subjekt und 
Objekt bestimmt, in diesen beiden finden. Sofern es einmal un- 
sere mangelhaft-endliche Sehschärfe, andererseits die Kompli- 
ziertbeit und Verwobenheit der gegenständlichen Strukturbezüge 
sind, die diese nicht mehr durchschaubar und licht werden 
lassen. 

In Logik, Mathematik und Ethik offenbaren sich uns 
trotzdem ewige Wesenheiten in vollendeter Adäquatheit; und 
wegen der strengen Allgemeinheit und unzerstörbaren Identität, 
wohin auch immer sie im konkreten Dasein durch Gottes All- 
macht vertropfen, können sie auf Apriorität und Allgemeinheit 
Anspruch machen. Das Wesen des Sittlichen spezifiziert z. T. 
sich in der konkreten Willenshandlung oder allgemeiner in 


!) Die eminente Schwierigkeit, philos. oder geom. Deduktionen exakt syllo- 
gistisch einzugliedern s. bei Sigwart, Zogik II, S. 275. 
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unserer vernünftigen Menschennatur. Weil sich nun diese 
Wesenheiten mit zeitloser Eindringlichkeit, und zwar allem, was 
Menschenantlitz trägt, ansagen, darum können wir auch hier 
von wahrhaft apriorischer Ethik sprechen. So hat der Begriff 
der Apriorität für uns allemal objektiv gegenständliche Bedeu- 
tung, sofern er die für uns volle und adäquate Offenbarkeit der 
Wesenheit, ihre trotz raumzeitlicher Besonderung unzerstörbare 
Identität (Allgemeinheit) für uns bedeutet. 

Verbleiben wir im Theoretischen. Hier handelt es sich wahr- 
haft um veritates aeternae, um ewige Wesenheiten, die objektiv 
eben durch ihre Subjektnähe, durch ihre Zentralstellung im 
geistigen Blickraum, ihre gnoseologische (erkenntnisermög- 
lichende) Lagerung in der Welt des Gegenständlichen, in dem 
erkennenden Geist einen Eindruck von Klarheit und Deutlich- 
keit, von zwängerischer Gehaltenheit und absolutem Gebunden- 
sein auslösen von ganz einziger Art. Klare und deutliche Er- 
kennbarkeit gründet somit auch erheblich im Gegenständlichen 
selbst, das ist es, was die Scholastik zu tiefst mit ihrem Begriff 
der evidentia objectiva ausdrücken wollte‘). 

Nirgendwo ist der Kontakt mit der Welt wahrhaften 
apriorischen Gegenstehens (und nicht empirischen Gegen- 
fließens) inniger, nirgends spannt sich die Erkenntnis- 
relation zwingender. Subjektive Denknotwendigkeit ist hier 
unmittelbarst intensivste Gegenstandsschau, Vor- 
stoßausendlicher VerhaftetheitinsAbsolute, 
AufbruchdesEwigeninuns. Schmal ist zwar die Kon- 
taktstelle des Ewigen mit dem Zeitlichen, des Unendlichen mit 
dem Endlichen, aber doch gerade groß genug, so daß die fron- 
talen Kolossalkonturen jener ehernen Unendlichkeitswelt in ihrer 
ewigkeitlichen Unverrückbarkeit uns überwältigend in die Seele 
schauern. 

Die Größen der abendländischen Geistesgeschichte wissen 
alle um diesen fulminanten Durchbruch des Ewigen in uns und 
seine überwältigende Monumentalität. Dieses Wissen ist ihr 
bestes, unvergängliches Teil, trotz verschiedenartiger begriff- 
licher Abwandlung, immer leuchtet er mehr oder weniger 
versteckt wieder durch, eben weil es die eine identische Wahr- 
heit selber ist, mag sichs nun um die platonische Ideenschau, 
die durchleuchtende Kraft (oiov 76 pog, lumen intellectuale) des 
aristot.-scholast. voog rroınzıxög bezw. intellectus agens, die Illu- 


!) Urräburru, Zogica, Vallisoletti 1890, S. 507 ff. 
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minationstheorie des großen Augustinus ‚die idea innata oder den 
mentis intuitus des Descartes, die scientia intuitiva Spinozas, 
die intellektuelle Anschauung Schellings bezw. Fichtes oder die 
moderne Phänomenologie handeln. Und glaubt man, daß in 
diesem großartigen Reigen Kant fehlen könnte? Nein, auch 
sein bestes und dauerndstes Teil ist hier zu suchen; von hier 
wird ihm der Tenor seiner ganzen geistigen Lebensmelodie, und 
was höchst selten, hinter der sonst so strengen, abstrakt un- 
persönlichen Systematik seiner Gedanken, hier wird auf einmal 
der lebendigstarke Herzschlag von Kants eigenster und in- 
nerster Persönlichkeit spürbar, und ein warmer Gefühlsstrom 
durchschießt die sonst so kühle Starrheit seiner logischen De- 
duktionen: wenn ihm nämlich in jedem Menschen die intelligible 
Welt der Freiheit, das noumenale „Reich der Gnaden‘") die der 
Raumzeit entrückte Uebernatur aufbricht, in ihrem erhabenen 
Prachtglanz alle willkürliche Subjektivität zu Boden schmettert 
(„demütigt‘“‘)”) und doch, weil solcher Schau (,der herrlichen 
Ideen der Sittlichkeit‘‘)’) gewürdigt, sie zu sich selbst erhebt. Mag 
er auch für diese „notwendige und allgemeine Verknüpfung‘“*) 
die intellektuelle Anschauung in expresso ablehnen’) ist 
es nicht doch von mehr als nur metaphorischer Bedeutung, 
wenn immer wieder, und zwar in hymnisch beschwingten Wen- 
dungen das intuitive”) Moment durchbricht, so daß sich das 
Wesen aller subjektiven Denknotwendigkeit auch bei Kant trotz 
aller kritisch-transzendentaler Umhüllung wiederfindet? Einmal 
in der dynamisch-erhabenen Druckgewalt, mit der sich uns das 
Sittengesetz in seinem ewigkeitlichen Firnenglanz in die Seele 
brennt („aufdringt“)’') und ihre Tiefen — analog der Unendlich- 
keitsschau nächtiger Sternenpracht — durch „seine feierliche 
Majestät und Herrlichkeit‘) allüberwältigend’) aufrührt, so daß 
sie sich „nicht satt sehen kann“ (ebda). 


N K.d.r.V. S. 615. 

2) K.d. prakt. V. S. 91. 

8) K.d.r.V. S. 615. 

#) K.d. prakt. V. S. 19. 

Ö K.d.r.V. S. 612. — K.d.prakt.V. S. 37. 


®), In der Praktischen Vernunft spricht Kant von der „herrlichen 
Eröffnung einer intelligihlen Welt“ (114) oder von der „Aussicht in eine 
höhere unveränderliche Ordnung der Dinge, in der wir schon jetzt sind“ (S. 130). 

”) K.d,.pr.V. S. 37. 

®) Ebenda S. 94. 


®) In der pr. V. spricht er von der „besonderen und der grenzenlosen 
Hochachtung des reinen . . , moralischen Gesetzes, sowie es pr. Vernunft uns 
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„Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und 
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht ...: der bestirnte 
Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir. Beide 
darf ich nicht als in Dunkelheiten verhüllt . . suchen und bloß 
vermuten; ichsehesievormir und verknüpfe sie unmittelbar 
mit dem Bewußtsein meiner Existenz.“ (K.d.p.V. Recl. 193). 


$ 3. Die objektive Denknotwendigkeit (Logische Notwendigkeit). 


Nachdem der ursprüngliche Kontakt mit dem Gegenständ- 
lichen durch Schauung erfolgt, und unsere Vernunft die Wesen- 
heiten, sei es adäquat, sei es inadäquat durch sekundäre Sach- 
verhalte (die aber genügen, um den Gegenstand eindeutig zu be- 
stimmen) eingeheimst, ist sie aus denkökonomischen oder päda- 
gogischen Gründen zur Einformung oder Bannung derselben 
gezwungen. So ist der Begriff wesentlich „Setzung‘“'), „das 
Ergebnis jeder Denkoperation, die entweder aus einem Merkmal 
eine widerspruchslose, selbständige, geistig verwertbare Einheit 
denkgesetzlich gestaltet oder mehrere Merkmale zu einer 
ebensolchen Einheit zusammenbildet‘”). Damit unser Geist 
das kann, muß er eben vorher schon mit dem Gegenständlichen 
in Kontakt getreten, an ihm die erforderlichen Merkmale einge- 
sehen bezw. abgelesen haben (intelligere quasi intus legere. 
Thomas S. th. II. II, 8.1 e). 

Diese begrifflich-starre Formenwelt, die in unserem Geiste 
(anthropomorph) die Welt der Gegenstände nicht in leibhafter 
Identität hin-, sondern secundum modum recipientis nur vOT- 
stellt, sie im Stenogramm, bei ihrer konkret-individuellen Un- 
zahl abstrakt, in Abbreviatur — nach Goethe — widerspiegelt, 
kann somit nicht zur vollendeten Kongruenz mit ihr gebracht 
werden. Das hier in Frage stehende Problem der Diskrepanz 
zwischen Denken und Gegenstand klingt an in dem scholastischen 
Ausdruck des ens rationis cum fundamento in re. Die Gegen- 
stände sind eben in ihrem begrifflichen Gegenstück etwas ver- 
zerrt). Somit erhellt, daß die Begriffs-(Denk)-gesetze nicht u n- 
mittelbar Gegenstandsgesetze dartun, daß beide eben nur in 


vorstellt, deren Stimme auch den kühnsten Frevler zittern macht und ihn 
nötigt, sich vor seinem Anblicke zu verbergen“ (S. 97). 

1) Geyser, Erkenntnistheorie S. 125. 

2) Hag.-Dyroff, Logik und Noetik, S. 132. 

8) Hier liegt die Wurzel, welche das Universalien- u. Relationsproblem auswirft. 
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einem „Kon formismus‘“) stehen, wo schon das Präfix „kon“ 
auf ihre Dualität hinweist. 

Wenn unser Geist sich nun einmal auf diese Welt der Be- 
griffsformen allein beschränkt, den Gegenstand also nicht in 
seinen verschiedenartigsten Repräsentationen: Wahrnehmungs-, 
Vorstellungs-, Begriffsinhalten und damit Perspektiven zugleich 
angeht, so stößt er auf eigentümliche Relationen, die aller 
willkürlichen Spontaneität unüberwindliche Schranken setzen 
und jeden, selbst den absoluten Geist, mag er auch nicht auf 
diskursives Denken angewiesen sein, zur Anerkennung zwingen; 
aber nicht um diesen ihren subjektiven Widerhall (subjektive 
Denknotwendigkeit) ist’s uns hier zu tun, sondern um das ideale 
Notwendigkeitsverhältnis zwischen den Begriffen selbst, unbe- 
kümmert um ihr subjektives Gedachtsein, um die Struktur jener 
Relation selbst. 

Diese die Begriffe zwingend aneinander kettende Relation 
ist eine doppelte, die der Subsumption, wo der allgemeinere, ab- 
straktiv höher gelagerte Begriff den niederen — besonderteren 
— als in sich enthalten umgreift, letzteren also subordi- 
niert (Sinnenwesen-Mensch), oder aber der eine den anderen 
korrelativ verlangt, beide also einander koordiniert sind 
(Vater — Sohn, links — rechts, Ursache — Wirkung etc.). 

Jenes subsumptive Begriffsverhältnis gründet sich letztlich 
auf das Prinzip der Identität, sofern der Artbegriff abgesehen 
von dem Plus der differentia specifica mit dem Gattungsbegriff 
identisch ist. (Da also „das Folgeurteil nicht etwas vollkommen 
Neues bringen kann, da die wahre Folge im Verhältnis irgend- 
einer Identität mit dem Grund sich befinden muß‘“”), ist das 
ausschließlich schlußfolgernde Denken zu absoluter Sterilität 
verurteilt). Danach gründet das Wesen der obj. 
Denknotwendigkeit in der allbezwingenden 
Dynamik desidentitätsgesetzlichen Begriffs- 
bezuges,deslogischenGrund-Folgeverhältnis- 
ses, dessen scharfe Trennung von dem durchaus .‚synthetischen“ 
realer Inhärenz bezw. Dependenz erst von Hume durchgeführt 
ward. Aber das Wesen nicht nur aller Denk-, ja sogar der 
Seinsnotwendigkeit faßt man mehr oder minder modifiziert 
(Kant!) als jenes Verhältnis analytischen Enthaltenseins der 


‘) Dyroff in Philosophie der Gegenwart Bd. 5, Leipzig 1924, S. 18, 
?) Hagemann-Dyroff, Logik und Noetik S. 175. 
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Folge im Grund, kurz in aitiologischem Sinne. Das Wesen 
aller Notwendigkeit ist somit relativ’). 

Vor allem der deutsche Rationalismus hat diese Not- 
wendigkeit zum allmächtigen Leitfaden durch die Welt der 
Begriffe und damit auch der ihr — wie er glaubte — 
parallel zugeordneten Gegenständlichkeit gemacht. Auch für 
Schopenhauer sind „Notwendigkeit und Folge aus einem ge- 
gebenen Grunde sein“ durchaus Wechselbegriffe und durch- 
aus identisch’). Sigwart sagt: „Das Wesen der Notwen- 
digkeit im Denken spricht der Satz aus, daß mit dem Grunde 
die Folge notwendig gesetzt, mit der Folge der Grund auf- 
gehoben sei“ (Logik I, S. 252). Auch Josef Geyser sieht das 
Wesen der Notwendigkeit in der „Mitgegebenheit“ oder im 
„analytischen Enthaltensein“. „Was immer notwendig ist, ist 
dies durchetwas. Daß es durch dieses notwendig ist, bedeutet, 
daß in dessen Gegebensein (Bestehen) sein eigenes Bestehen 
mitgegeben ist, so daß zu demselben sein Nichtbestehen in 
Widerspruch stehen würde (Auf dem Kampffelde der Logik, 
Freiburg i. B. 1926. S. 150)°). 

Eins gibt schon gegen jene Notwendigkeitsdeutung zu 
denken: das logische Grund-Folgeverhältnis wird als das 
innerste Wesensmerkmal von Notwendigkeit überhaupt ange- 
sprochen, wo sich gerade in ihm die oben skizzierte Diskrepanz 
zwischen Denken und Gegenstand, die relative Eigengesetzlich- 
keit alles Logischen als der anthropomorph-subjektiven Gegen- 
standsspiegelung dartut. Denn das Grund-Folgeverhältnis, 
herausgeboren aus der Eigenstruktur des ens rationis, eignet 
als solches dem Gegenständlichen nicht unmittelbar. Wird es 
doch als solches angesprochen, denken wir es als von Gegen- 
stand zu Gegenstand gespannt, so bedeutet es nichts anderes 
als die ins Objektive projizierte Kontinuität unserer geistigen 
Blickbewegung, während dem Gegenständlichen eigentlich doch 
nur die diskreten Relationsmomente zukommen. Weil ferner 
trotz falscher Prämissen und falschen Schlußsatzes die Fol- 
gerung richtig sein kann, so ergibt sich, daß „der Uebergang 
von Grund zur Folge nicht unter den Begriff der Wahrheit 


1) Dieses „relativ“ betrifft natürlich nicht den Geltungswert, ähnlich der 


Wahrheitsrelation der adaequatio etc. u. 
2) Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorstellung, 8. Einleit., Anm. 4. 
3) Aehnlich schreibt Geyser, in Allgemeine Philosophie S. 71, Neue 
und alte Wege S. 111; Erkenntnistheorie S. 164. 
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fallen kann“,- und „man deshalb nicht von wahren, sondern 
von zwingenden, triftigen, stringenten Folgerungen 
und Schlüssen spricht‘),‘ kurzum der Uebergang von Grund 
zur Folge ist ein spezifisch-logischer und kein unmittelbar 
gegenständlicher, in der Terminologie Honeckers: ein denk- 
und kein gegenstandlogischer. Also gibt es sicher zu Bedenken 
Anlaß, ein solch immanent logisches Verhältnis zum innersten 
Wesenskriterium von Notwendigkeit überhaupt zu machen, 
das in all seinen Besonderungen, mag es sich um subjektive Denk- 
notwendigkeit, um objektive Denknotwendigkeit, um ethische 
oder reale Notwendigkeit handelt, allemal dasselbe bleibt. Ge- 
rade bei der ethischen Notwendigkeit, wo das Moment des ge- 
bieterisch Zwingenden besonders einleuchtet oder bei der abso- 
luten Seinsnotwendigkeit des göttlichen Urwesens, wo der 
relative Charakter (Mitgegebenheit als Relation!) fraglich 
wird — wie später zu zeigen —, beide Mal erweist sich diese 
aitiologische Notwendigkeitsdeutung als vollends unzulänglich. 

Man könnte einwenden, daß jenes dynamische Moment der 
Unzerreißbarkeit subsumptiver Begriffsrelation eben doch in die- 
sem ihrem Charakter als solchem, eben der subsumptiven Ver- 
haspelung beider, gründe, und also doch hier das eigentümliche 
Wesen von Notwendigkeit zu suchen sei. Das stimmt, soweit es 
sich eben um das Wesen dieser Notwendigkeit, der objektiven 
Denknotwendigkeit als der artmäßig besonderten Notwendigkeit 
überhaupt handelt. Hier freilich hat die Notwendigkeit als 
kraftgeladene Widerständigkeit gegenüber jedwedem Versuch 
und Umbruch zur Andersheit ihren Grund in einer Begriffs- 
relation, ist als diese besonderte relativ, aber wie wir sehen 
werden, kann dieses spezifizierende Merkmal genau so gut in 
der absoluten Einzigkeit des Urwesens selber gründen, so daß 
es sich hier um eine wahrhaft absolute Notwendigkeit handelt, 
wobei als tiefinnerster Wesenskern, als deskrisptiv Letztes doch 
immer jene Charakterisierung als dynamische Wider ständig- 
keit zu Recht besteht, so daß jene Auffassung der Notwendigkeit 
als analytische Mitgegebenheit hier im Logischen der Berech- 
tigung nicht entbehrt, daß sie aber niemals an das Wesen selbst 
vor all seiner artmäßigen Besonderung herankommt. 

Um aber tiefer in das Wesen der theoretischen Notwendig- 
keit eindringen zu können, müssen wir uns von der Denk- zur 
Seinsnotwendigkeit herüberwenden. (Schluß folgt.) 


ı) Hag-Dyroff, Zogik und Noetik S. 175. 


Geist und Seele, die Grundlagen der Anthropologie 
bei Ludwig Klages. 


Versuch einer Darstellung und Kritik. 
Von Hans Kinkel f. 
(Schluß.) 


(Durch einen unerwartet frühen Tod ist der begabte junge Verfasser vor 
Erscheinen dieses Schlußteils und ohne die letzte Hand angelegt zu haben, aus 
diesem Leben geschieden. R.i.p.! — Die Schriftleitung.) 


III. Geistesgeschichtliche Grundlage der Klagesschen 
Anthropologie. 


1. Ihre Grundhaltung: Abwendung vom Bewußtsein und 
Verabsolutierung des Lebens. 

Vor Einleitung einer kritischen Betrachtung erfordert die gegebene 
Uebersicht einen Hinweis auf die Bewegungen und Zusammenhänge 
des Geisteslebens, aus denen sie hervorging. — Max Scheler konnte 
mit Recht von den heutigen philosophischen Strömungen behaupten, 
daß die Probleme einer philosophischen Anthropologie geradezu in 
den Mittelpunkt aller philosophischen Problematik getreten sind. Er 
gesteht aber zugleich, daß zu keiner Zeit die Ansichten über das 
Wesen des Menschen unsicherer, unbestimmter und mannigfaltiger 
gewesen seien als in der gegenwärtigen: Der Mensch ist sich restlos 
„problematisch“ geworden, er weiß nicht mehr, was er ist, aber 
zugleich weiß er, daß er dies nicht weiß (vgl. Stellung des Menschen 
im Kosmos!) S. 3 und Philosophische Weltanschauung?) S. 15; 
ähnlich beurteilt ganz allgemein die heutige Lage der Wissenschaft 
Martin Heidegger in Sein und Zeit. Phaenom. Jb. S. 9f). Das 
anthropologische System von L. Klages, das die gesamten über- 
kommenen Kategorien außer Betracht stellt und durch Anschluß an 
die Urhaltung des primitiven Menschen eine Klärung der drohenden 
Fragwürdigkeiten sucht, ist ein Ausdruck dieser Problematik. 

Seine Grundhaltung ist wesentlich reaktionär; sie stellt eine 
Flucht vor dem reinen, abstrakten Denken hin zu den „nächsten 


ı) Darmstadt 1929, abgekürzt: StMK. 
2) Bonn 1929. 
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Dingen‘ dar, beim Menschen vor der reinen Idee des selbstbewußten, 
weltüberlegenen, aber durch den absoluten Idealismus weltentfremdeten 
Ich als „Bewußtsein überhaupt“ zum realen, lebendigen Ich. Sie ist 
der Aufbruch einer Leidenschaft zur Wirklichkeit, nicht als der Welt 
der Objektivität, vielleicht der objektivierten Mechanismen, die dem 
für sich seienden Ich starr gegenüberstehen, sondern als durchlebter, 
faktischer Wirklichkeit, die ganz offen ist, auch für den Endlichkeits- 
charakter menschlichen Daseins. 

Die grundsätzliche Abwendung von der Welt des Geistes, des 
voös, und ihren Werten, wie sie als anthropologische These in der 
griechischen Idee des homo sapiens gegeben ist, die irgendwie über- 
spitzt in dem nrdvrwv xonudtwv uergov Eoriv dvIgwrrog, dem homo- 
mensura-Satz des Anaxagoras gipfelt, schließt nun die schwere Gefahr 
einer Ueberbetonung und Absolutsetzung der untermenschlichen Region 
der Vitalwirklichkeit und eine Entwertung des Aoyog ein, sodaß mensch- 
liches Sein letzthin bestimmt wird von den vitalen Urkräften des 
Drangs und Triebes her; Klages hat, wie jene, die die ersten Grund- 
lagen einer derartigen Wende schufen, diese Gefahr nicht umgehen 
können: in seiner Wesensbestimmung des Menschen als dem in die 
antagonistischen Gegensätze Geist-Leben aufgespalteten Wesen ist die 
Lebensseite seins- und werttheoretisch von absolutem Vorrang, denn 
„das Ich oder geistige Zentrum ist nicht daseinsfähig ohne ein 
angeschlossenes Lebenszentrum, das Lebenszentrum aber durchaus 
ohne angeschlossenes Ich‘ (GdCh. S. 142). 

2. Ihre Grundlegung: Die ersten Umrisse dieser Anthro- 
pologie, auf die Klages öfters, besonders in den ersten Kapiteln der 
Grundlagen der Charakterkunde und in den Psychologischen 
Errungenschaften Nietzsches verweist, finden sich, was die positive 
Seite des wesensbetonten Lebens angeht, im Weltbild der Spät- 
romantik, ihrer negativen Seite nach, was also die Denunziation des 
Geistes als lebensfeindlicher Macht betrifft, in den Ansätzen Feuer- 
bachs und Diltheys, die, antiidealistisch gerichtet, auf den „gefähr- 
lichen Selbstverständlichkeitscharakter, den die Idee des homo sapiens 
in Europa angenommen hatte‘ (Scheler) hinwiesen, besonders klar 
aber und mit dem Versuch ernstlicher Begründung in der Philo- 
sophie Fr. Nietzsches. 


a) Der Vorrang des Lebens: Klages und die Spätromantik. 


Die dualistische Idee vom Menschen als dem Träger der Leib- 
Seele-Einheit, des Lebens und seines tyrannischen Gegenspielers, des 
Geistes, will Klages als Wende des abendländischen Geisteslebens im 
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Weltbild Goethes angedeutet, z. T. klar herausgehoben finden: „Goethe 
war der erste, der sieht, daß eigentlich im Bewußtsein die Ursache 
wesentlicher Unvollkommenheiten des Daseins gesucht werden muß“ 
(vgl. PEN. S. 159). Die romantische Philosophie hat dann, in einer 
Abwendung von dem idealistischen Versuch, das Wesen der Person 
aus dem Descartschen cogitatio=essentia animae, dem abstrakten 
Ich abzuleiten, den Wert des Lebens, insbesondere des bewußtlosen 
Lebens, sehr stark hervorgehoben: die klar aufleuchtende Erkenntnis 
der konkreten Wirklichkeit des Menschen als des sich selbst bewußt 
werdenden Lebens, als des Lebens in seiner ganzen Fülle mit seinen 
Höhen und Tiefen, seinen Freuden und Leiden, als der in der Totalität 
aller Handlungen sich gegenwärtigen Lebenseinheit, und das Erstaunen 
und Erschrecken vor diesen Abgründen führte allerdings zu einer 
einseitigen Wertbetonung des Lebens gegenüber dem Geiste. 

Augustinus hat dieser Bewegung in innerster Selbstproblematik 
zutiefst vorgearbeitet. Aber, und dies ist sehr zu betonen, er bleibt, 
selbst wenn er (wenigstens in den frühen Schriften, so De beata 
vita II, 2, 7,') später nochmals in De trinit. X, 10;?) gegenüber der 
akademischen Skepsis den Aufweis der Evidenz der inneren Selbst- 
gewißheit mit Hilfe des Lebens, nicht des Denkens durchführt, wenn 
er, wie kaum ein anderer sich der Abgründigkeit und Unfaßbarkeit 
dieses Lebens bewußt ist (vgl. Conf. X, 8, 15°) und IV, 14, 22) immer 
offen für die höhere Seinsnatur des Geistes (mens + intelligentia+ in- 
tellectus, die die höheren Teile der Seele darstellen). Für ihn besteht 
kein Leben-Geist-Gegensatz; er weist vielmehr in De trin. IV, 3°) auf 
die letzten Tiefen der Leben-Geist-Verbindung hin: die Einheit des 
absoluten Geistes mit dem unendlichen Leben, die ermöglicht wird 
durch die Wesensidentität der operatio immanens des durch sich selbst 
lebendigen und aktiv belebenden Geistes mit der Substanz. 

Neben dem Lebensgedanken ist es sodann noch die Ganzheits- 
idee, die eine wesentliche Grundvorstellung des romantischen Denkens 
ausmacht: der Mensch wird nicht so sehr in seiner Vereinzelung als 
in sich subsistierende Person betrachtet, sondern als das in den 
Gesamtkosmos hineingestellte, in den verschiedensten Weisen mit den 
Sinnzusammenhängen alles Seienden verbundene Wesen. 


1) Migne, PL. tom XXXII; col. 963. 
3) Migne, PL. tom XLII; col. 981. 
8) Migne, PL. tom XXXII; col. 7885. 
#4) Migne, PL. tom XXXII; col. 702. 
5) Migne, PL. tom XLI; col. 114. 
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Beide Ideen hat Klages in sein System übernommen, auch mit 
allen ihren Einseitigkeiten. Im besonderen weist er hin auf C.G. Carus, 
der als erster eine eigentliche Lebenslehre aufbaut, deren Wesenszüge 
sich dahin zusammenfassen lassen, daß der Mensch gesehen wird auf 
dem Hintergrund eines Weltganzen, dessen Teil er ist und mit dem 
er in unlösbarem und naturhaftem Zusammenhang steht, und daß er 
allein Träger ist des Selbstbewußtseins, das die in den Lebensformen 
der Pflanze und des Tieres einheitlich bewußtlos wirkende Welt in 
ein Draußen und Drinnen, eine Sach- und Ich-Welt spaltet. 


b) Die Unerfaßbarkeit der Wirklichkeit, Klages und 
Bergson. 


Die metaphysischen Grundlagen seiner Auffassung von Welt- 
ganzheit und Leben dürfte Klages durch Anlehnung an die Philo- 
sophie H. Bergsons gefunden haben. Trotz der großen Differenz im 
Endergebnis ist die Aehnlichkeit im Ausgangspunkt überraschend und 
deutet auf Abhängigkeit hin. 

Wie Klages behauptet auch H. Bergson, daß die an Plato und 
und Aristoteles orientierte „me&taphysique naturelle de l’intelligence 
humaine“ (vgl. Evolution creatrice S. 352, 17. Aufl. Paris 1914) und 
die neuere, im wesentlichen von Descartes beeinflußte Philosophie 
die Probleme des Lebens, der Bewegung und des Werdens voll- 
ständig umgangen, sie überhaupt nicht gelöst hat. Nach ihm konnte 
sie auch dies nicht, da die Fähigkeit, die in ihr Wirklichkeitserfor- 
schung ermöglicht, der Verstand (intelligence), nicht zur Wahrheits- 
und Wirklichkeitserkenntnis, sondern zur Tätigkeit, zur Bearbeitung 
des körperlichen Seins hingeordnet ist (homo faber, non homo sapiens, 
vgl. Ev. creatr. S. 151— 179). 

Die begriffliche Analyse (l’exercice normal de la raison) ist in sich 
unfähig, die Phänomene der Dauer und des Werdens zu erfassen; sie gibt, 
da sie mit stabilen Elementen arbeitet, nur die symbolischen Elemente der 
Wirklichkeit, aus denen sie künstlich ein Gesamtbild aufbaut, wobei sie 
aber die eigentliche Realität entschlüpfen läßt, so wie ein Netz, das Wasser 
zwischen seinen Maschen hindurchläßt. 


Gleich Klages sieht Bergson im erkennenden Geist eine Macht 
der Auflösung, die uns nur den Schematismus begrifflicher Fiktionen 
vermitteln kann, während die eigentliche Wirklichkeit ihr verschlossen 
bleibt. Beiden Formulierungen liegt eine Verwechselung von tech- 
nischer Intelligenz und quidditativer Erkenntnis zugrunde, 

Auch für Bergson ist einzige Realität das Werden (dur6e, 
changement pur); er versteht darunter einen kontinuierlichen Fluß, 
der stets wird, ohne je geworden zu sein, einen Wechsel ohne etwas, 
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das wechselt, eine Strömung, die unaufhörlich sich bereichert, ohne 
daß ein Ding vorhanden wäre, das strömt und wächst (vgl. La per- 
ception du changement S. 33'): „Le changement se suffit, qu’il est 
la chose mä&me“. 

Wie aber gelangen wir zu dieser in Begriffen nicht ausdrückbaren 
Gegebenheit? Nach Klages durch das Erleben als Zusammenhang mit der 
Bild-Wirklichkeit; Bergson glaubt, durch die Intuition als eine lebendige und 
unmittelbare Erkenntnis, dıe sich nicht in Begriffe fassen läßt, die aber in 
einem höchst einfachen, von jeder intellektuellen Erkenntnis spezifisch ver- 
schiedenen Akte uns, dank einer Relation der Sympathie unsres Seins zum 
Wirklichen, mit diesem verbindet (vgl. Ev. creatr. S. 192 ff.). Intuition ist 
ein intellektuelles Mitfühlen mit dem, was Wirklichkeit an Innerstem besitzt, 
das uns in die eigensten und wirklichsten Bezirke des Lebens führt (vgl. 
Einführung in die Metaphysik*) S.57. Die Betrachtung der Entwicklung 
der Menschheit beweist, daß die Intuition mehr und mehr dem Verstande 
zum Opfer gefallen ist; als fast erloschene Lampe flackert sie nur dann 
und wann nochmals auf, wenn ein Lebensinteresse einwirkt (vgl. Ev. creatr. 
S. 290). Die Uebereinstimmung mit der Klagesschen These von der Unter- 
jochung des Lebens unter den Geist im Verlauf der Menschheitsentwicklung 
springt ins Auge. 

Der Verstand versucht, das Werden zu erfassen und, da er 
die Wirklichkeit durch Aufspaltung in stabile Elemente zu erreichen 
sucht, zerteilt er es in punktuelle Zustände, die miteinander in Be- 
ziehung gesetzt werden; hier aber tauchen die nach Bergson bis 
heute noch ungelösten Argumente des Zenon von Elea auf, die zu der 
Folgerung führen, daß Bewegung und Fluß Lage oder Statik seien 
(vgl. ob. den gleichen Beweisversuch bei den Grundlagen von Klages; 
vgl. Ev. creatr. S. 333). Die Stetigkeit des Ueberganges ist die Wirk- 
lichkeit (le r&el n’est que changement pur, indivise et indivisible; 
vgl. Percept. S.18, 22—26, 33), die Punktualität ist Setzung des 
Verstandes, dem es bei der Festigkeit seiner Begriffe unmöglich ist, 
die Beweglichkeit des Wirklichen zu rekonstruieren, und allein die 
Intuition vermag das Wesen des Werdens aufzudecken, indem sie 
sich in das Bewegende, Werdende, Lebende hineinversetzt und das 
Leben der Dinge selbst sich zu eigen macht. 

Klages und Bergson scheitern am Problem des Werdens; sie ver- 
suchen den Nachweis, daß der Vernunft das Werden verschlossen ist, 
und setzen entsprechend Fähigkeiten an, die diesen Mangel beheben 
sollen; bei Klages wird dann das Verhältnis der Fähigkeitzur Wirklich- 
keitserreichung und dem Geiste zur Antithetik, während Bergson beide 
als verschiedene Seiten der einen Gesamtvernunft ansieht. Eine 


1) Zit.nach Angaben bei J. Maritain, La philosophie bergsonienne. Paris 1914. 
2) Jena 1909. auth. Uebersetzung. 
12* 
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innere Abhängkeit Klages’ von Bergson anzunehmen, wird, wenigstens 
was die Ontologie anbetrifft, durch den Vergleich sehr nahegelegt. 


c) Die Natur des Geistes; Klages und Nietzsche. 


Die eigentliche Geistfeindlichkeit, die Klages formuliert, wie 
überhaupt seine Lehre von der Natur und dem Seinswert des Geistes, 
steht nicht im Einklang mit den spätromantischen Psychologen; sie 
ist aber grundgelegt in der Haltung W. Diltheys, der als erster sich 
gegen die Botmäßigkeit der Seelenkunde unter naturwissenschaftliche 
Prinzipien wandte: er sah klar, daß der sinnvolle Zusammenhang 
im Seelenleben nie aus exakt zerlegten Teilelementen zusammen- 
gesetzt werden kann, und fordert eine Psychologie der als Leben 
selbst gegebenen Zusammenhänge, eine Wissenschaft des unmittelbar 
gegebenen, nicht erst mit Hilfe der Abstraktion aus elementaren 
Vorgängen abgeleiteten Seelenlebens (Ideen über eine beschreibende 
und zergliedernde Psychologie). 

Im wesentlichen stimmt diese Haltung überein mit dem meta- 
physischen Ansatz F. Nietzsches (wie Klages es besonders in den 
Psychologischen Errungenschaften Fr. Nietzsches betont). „Der 
eigentliche Wurf seines Philosophierens... ist die Verflüchtigung... 
des intellektuellen Phänomens überhaupt, das zum ersten Male in der 
Weltgeschichte auf seine Gesinnung, d.i. seinen biologischen Wert 
geprüft wird, und zwar ohne Voreingenommenheit mit den Augen 
der Geistesfeindschaft (!).‘“ Wahrheit ist kein Wert an sich, auch 
das Denkorgan ist triebbedingt, und seine Maßstäbe sind nur sub- 
jektivre. „Man kann für und wider die Logik Partei ergreifen und 
— das ist die bedeutendste Wendung Nietzsches — man tut das 
letztere, sofern man auf Seiten des Lebens steht, als welches un- 
geistig und alogisch ist. Leben und Geist fallen auseinander, und 
zwar ist nach Auffassung Nietzsches der Geist eine Krankheitsform 
des Lebens.“ (Vgl. GdCh., S. 9 ff. u. PEN. S. 4). ') 

Allerdings, als Krankheitsform des Lebens spricht Klages den 
Geist nicht an (im Gegensatz zu Lessing),?) er sieht vielmehr in ihm 


!) Nietzsche scheidet den Geist (als Wille) nicht klar vom Leben und 
kommt so trotz seines Lebensüberschwanges im „Willen zur Macht“ zur Ver- 
neinung des Lebens (im Klagesschen Sinne), da er das Leben selbst als Wille 
zur Macht zu verstehen versucht. Insofern er als am besten beweisbare Wirk- 
lichkeit den Leib herausstellt, und alle geistigen Fähigkeiten in leibanalogischer 
Form betrachtet, ist er der Eröffner einer Wissenschaft von der Erscheinung, 
seine Physiologie eine Lehre von den Erlebnissen des Leibes. 

2) Vgl. hierzu besonders GWS. S. 1244: eine Lebenszersetzung brächte nur 


aus sich selbst nie und nimmer ein denkendes und wollendes Besinnungs- 
vermögen hervor, 
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ein urmetaphysisch vom Leben geschiedenes Prinzip, eine gleich dem 
Leben irreduzibile Grundkategorie, den Fälscher des Lebens an seiner 
elementarsten Stelle. 


d) Zusammenfassung: die innere Haltung. 


Diese Auffassung des Geistes als eines vernichtenden und zer- 
störenden Parasiten ist nur erklärlich aus einer innersten, zutiefst 
auch persönlichen Reaktion gegen die abstrakten Konstruktionen der 
rationalistisch-idealistischen Philosophie des 19. Jahrhunderts, die 
das konkrete und lebenserfüllte Sein des Menschen zu der abstrakten 
Form-Idee des „reinen Denkens“ zu reduzieren versuchte: wird einmal 
der Erkenntnisgegenstand seiner Objektivität entkleidet, und ist es 
letzlich die ratio, die ihm irgendwie Notwendigkeit und Allgemein- 
gültigkeit attribuiert, so ist es von da bis zur schlechthinnigen 
Verneinung dieser Setzungen eines Prinzips, dessen Kontingenz- 
charakter sich doch irgendwie offenbart, nicht mehr sehr weit. 
Zutiefst liegt der Klagesschen Lehre vom Wesensaufbau des Menschen 
ein Ahnen davon zugrunde, daß alle Objektivität der rein apriorischen 
Erkenntnisse eines absoluten Ego nur Manifestation eines Verharrens 
in krampfhafter Selbstbehauptung ist, eine Flucht vor der Problematik 
des eigenen Seins, letzten Endes eine Auflehnung gegen die Kreatür- 
lichkeit; es ist die bezeichnende Erscheinungsform einer Revolte, 
die deshalb unsinnig sein muß, weil in ihr das eigene Sein voraus- 
gesetzt ist, und dies sie erst ermöglicht (vgl. Allers, Probleme der 
Psychotherapie in Stimmen der Zeit, Bd. 117, S. 40f.). Allerdings 
ist sich Klages, wesentlich aus seiner a priori geistfeindlichen Ein- 
stellung, darüber selbst nicht klar geworden; er hat an Stelle des 
absoluten voög das verabsolutierte Leben gesetzt, und die Folgerungen 
seiner Grundthese erweisen klar, wie teuer eine solche Vereinseitigung 
und Wesensverneinung bezahlt werden muß. 


3. Klages’ Stellung in der heutigen Anthropologie. 
Verhältnis zu Theodor Lessing und Max Scheler. 


Die auf einer eschatologisch-pessimistischen Grundstimmung be- 
ruhende Idee eines antagonistisch-dualistischen Bildes vom Menschen 
steht in der heutigen Anthropologie nicht einzig da: als Ergebnis 
von Forschungen auf verschiedensten Wissensgebieten wurde sie 
ebenfalls formuliert von Theodor Lessing, Edgar Dacque, Leo Fro- 
benius, Hans Prinzhorn u.a. Allen gemeinsam ist die lebens-philo- 
sophische Grundhaltung einerseits, d. i. das Geöffnetsein für die 
Totalität und die Solidarität alles Lebens, zum andern eine negative 
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Haltung gegenüber dem Positivismus, d. i. die Anerkennung der 
Sonderstellung des geistbegabten Lebensträgers, die aber negativ 
bewertet wird. 

Eine so scharfe Antithetik von Leben und Geist, wie Klages 
sie fordert, findet sich bei den übrigen nicht: Th. Lessing z. B. bleibt 
in seiner Grundkonzeption durchaus von Nietzsche abhängig; er sieht 
im Geiste eine krankhafte Entartung des Lebens, eben selbst inne- 
gewordenes, mithin grenzgebundenes Leben (vgl. Europa und Asien,') 
S. 47), das in das Leben schneidet. (Denken und Wollen sind das 
aktiv gegen sich selbst gekehrte, lebenspolare Leben). Der Mensch 
wird bei ihm zu einer in sich fragwürdig gewordenen, nach kurzem 
Wachbewußtsein spurlos verschwindenden Gattung durch Wissen- 
schaft größenwahnsinnig gewordener Raubaffen (vgl. Bur.u.As., S.58f.). 

Max Scheler bietet besonders in seinen letzten Werken eine 
dualistische, der homo-sapiens-Idee nahestehende Lösung der anthro- 
pologischen Problematik. Nach ihm ist der Geist ein dem Menschen 
spezifisch zukommendes, außerhalb des Lebens stehendes, ja allem 
Leben überhaupt entgegengesetztes Prinzip, das nicht auf natürliche 
Lebensevolution zurückführbar ist und nur auf den obersten Seins- 
grund der Dinge als seine Teilmanifestation zurückfällt (StMK, 
S.44f.). Er ist das einzige Sein, das selbst gegenstandsunfähig ist, 
die reine und pure Aktualität, die ihr Sein nur im freien Vollzug 
der Akte hat (S. 58); er ist die Potenz zur Soseinserkenntnis, zum 
Wesenswissen, die im Akte der Ideeierung die essentiellen Aufbau- 
formen der Welt erkennt. Aehnlich wie Klages faßt Scheler die 
Ideeation als ein allerdings nur versuchsweises Annihilieren des 
Realitätsmoments im Wirklichkeitserlebnis auf, als den asketischen Akt 
der Entwirklichung. Der Mensch wird so zum ewigen Protestanten 
gegen alle bloße Wirklichkeit (S. 65). Der Geist aber in seiner 
reinen Form ist schlechthin ohne alle „Macht, Kraft, Tätigkeit“. Um 
einen noch so kleinen Grad von Tätigkeit zu gewinnen, muß jene 
Askese, die wesentlich eine Triebverdrängung und -Sublimierung 
darstellt (— denn Daseinsaufhebung bedeutet Widerstandsaufhebung, 
Widerstand aber gibt es nur für unser strebendes, triebhaftes Leben, 
für unsern zentralen Lebensdrang —) eintreten, sodaß die in den 
verdrängten Trieben schlummernde Energie zur Aktivierung dem 
Geiste zugeführt wird (vgl. die Klagessche Lehre von der Entstehung des 
Willensaktes durch Verdrängung und Sublimierung des Antriebes!). 

Geist und Leben (Trieb, Drang) sind aber nicht, wie bei Klages, 
absolute Gegensätze, sondern sie sind aufeinander angewiesen: der 


') Untergang der Erde am Geist. 4. Aufl. Leipzig 1930. 
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Geist ideeiert das Leben; das Leben allein aber vermag es, den Geist 
von seiner einfachsten Aktregung an bis zur Leistung eines Werkes, 
dem wir geistigen Sinngehalt zuschreiben in Tätigkeit zu setzen und 
solches zu verwirklichen (vgl. StMK., S. 96ff.). Im Gegensatz zur 
Klagesschen Schule stehen bei Scheler Leben und Geist also nicht in 
ursprünglichem Kampfverhältnis, sondern sind aufeinander hingeordnet, 
um sich gegenseitig zur Einheit zu ergänzen (Verlebendigung des 
Geistes ist Ziel und Ende endlichen Seins und Geschehens). 


IV. Kritische Betrachtung. 


1. Kritik des Urdualismus von Werden und Sein. 


Klages’ Philosophie baut, wie der Aufriß seines Systems und die 
Betrachtung seiner geistesgeschichtlichen Stellung aufzuzeigen ver- 
suchten, im wesentlichen auf: einmal auf der Nichtwirklichkeit des 
Seins oder dem Nichtsein der Wirklichkeit, die am Problem des 
Werdens auseinandergesetzt wird, weiter aber auf der analogen 
Scheidung der menschlichen Person in die Grundkategorien Leben 
und Geist, deren innere Gegensätzlichkeit durch eine Untersuchung 
ihres Wesens und ihrer Erscheinungsformen nachzuweisen versucht 
wird. Eine kurze kritische Betrachtung darf sich deshalb auf eine 
Sicht dieser Grundaufstellungen beschränken. 


a) Das Sein der Wirklichkeit. 


a) Der Nachweis dieses Seins. 


Als grundlegend für das gesamte System erweist sich der Ur- 
dualismus von Werden (Wirklichkeit) und Sein. Klages fordert die 
Unwirklichkeit des Seins, das nach ihm der erkennende Geist als 
Bezugspunkt setzt um das fließende Werden zu erhärten und so die 
Wirklichkeit in gewissem Grade wenigstens zu erreichen. Diese 
Seinssetzung erfolgt entweder ohne irgendwelche äußere Bestimmung 
allein durch den Geist, oder es liegt dafür ein irgendwie geartetes 
fundamentum in re vor, ein anderes, von mir unabhängiges, d. i. 
letztlich ein wirkliches Sein. — Gegen die erste Aufstellung wehrt 
sich Klages energisch; zwar will er, ähnlich wie Scheler, den Geist 
als „reine Tat‘‘ angesehen wissen, er erkennt aber gegenüber dem 
Idealismus die Notwendigkeit einer äußeren Bestimmung des Geistes 
zu seinen Akten an (ohne den tieferen Grund dafür einzusehen, daß 
sonst der Geist den hinreichenden Grund seines Seins und seiner 
Erkenntnis in sich trüge, was gegen die Erfahrung ist; daß er ferner 
adäquates Prinzip seiner Veränderung wäre und aus sich aus dem 
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Zustand der Möglichkeit in den der Wirklichkeit überginge, was wegen 
seiner Kontingenz ein Widerspruch ist; vgl. C. Nink, Grundlegung 
der Erkenntnistheorie. (Frankfurt 1930. S. 258 f.). 

Es ist also zuzugeben, daß unser Geist bei seinen Akten von den 
Gegenständen bestimmt wird, daß er also zu seiner Erkenntnis eines Seins 
eine Grundlage in der Wirklichkeit hat: die geistige Erfahrung ist Wissen 
von der Wirklichkeit, der wir hinnehmend, passiv gegenüberstehen, die als 
ein vom Geiste unabhängiges Anderes diesen zu seinem Akte bestimmt und 
die in eben diesem geistigen Akt durch dessen spontane Produktivität zur 
Ganzheit des Aktinhalts geformt wird. Im Erkennen unterwirft sich der 
Mensch einem von ihm unabhängigen Sein, läßt sich von ihm sozusagen über- 
wältigen, um sich ihm in der vitalen Spontaneität des Aktes zu verähnlichen. 

Die innere Natur dieses Fundaments wird nun von Klages be- 
stimmt als ein Sich-veränderndes, Fließendes, ein „Wirkliches“; diese 
Unterlage ist also sicher ein irgendwie bestimmtes Etwas, das in 
sich nicht nichts ist. Damit ist aber festgelegt, daß mit metaphy- 
sischer Notwendigkeit das Fundament der Erkenntnis den Charakter 
eines Seins besitzt im allerweitesten und nicht genauer determinierten 
Sinne (nuda ratio entis), denn nur als ens steht es im kontradiktori- 
schen Gegensatz zum non-ens, was auch Klages anerkennen muß, 
wenn er das Wirkliche als ein Etwas, ganz gleich welcher Art, 
fordert, und wenn er von ihm als etwas Positivrem irgendeine 
Aussage macht. 

Wäre dem nicht so, so bestünde ein innerer Widerspruch zwischen 
unserm Erkennen und seiner Grundlage; logische und ontologische 
Ordnung stünden einander entgegen; Erkennen im eigentlichen Sinne 
als Angleichung an und Verähnlichung mit dem Gegenstande wäre 
wegen der inneren Verschiedenheit von Zu-erkennendem und Er- 
kanntem durchaus unmöglich. 

Die Möglichkeit des Nachweises der Wirklichkeit des Seins gibt 
Klages selbst zu bei Gelegenheit der reflexen Ich-Erkenntnis: „wir 
fänden draußen nicht den Anschein des Seins, läge in uns nicht 
wirklich das Sein, nämlich das Ich.“ Dieselbe Einsicht läßt sich 
innerhalb der intrasubjektiven Sphäre nicht nur in Bezug auf einen 
geistigen Erkenntnisakt (der nach Klages an sich seiend ist), sondern 
auch in Bezug auf Inhalte sinnlicher Wahrnehmung, etwa meines 
Schmerzes u. ä. vollziehen. Der eigentliche Fehler liegt bei Klages 
ganz in Uebereinstimmung mit Kant im Verkennen der Natur der 
Abstraktion, wie gleich unten zu zeigen ist. 


£) Der Klagessche Psychologismus. 
Wenn Klages im Anschluß an Nietzsche (vgl. etwa: „wir können 
nur eine Welt begreifen, die wir selbst gemacht haben“, „der Satz 
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vom Widerspruch enthält kein Kriterium der Wahrheit, sondern 
einen Imperativ für das, was für wahr gelten soll... Logik ist der 
Versuch, nach einem von uns gesetzten Seinsschema die unabhängig 
vom Ich gegebene wirkliche Welt zu begreifen“; Wille zur Macht'), 
glaubt, die Ansicht vertreten zu müssen, daß es Sein und Nichtsein 
nur im Urteil darüber gibt, stellt er sich auf den Boden eines 
Psychologismus, der konsequent durchgeführt, jede Möglichkeit einer 
Wahrheitserreichung ausschließt. Zu dieser erkenntnistheoretischen 
Auffassung bekennt er sich, wenn er schreibt: ‚Nehme ich aus der 
Welt sämtliche Wesen heraus, die den Inhalt solcher Sätze wie 
‚der Kreis ist kein Viereck‘ oder ‚die Erde bewegt sich in eliptischer 
Bahn um die Sonne‘ verständen, so gibt es auch keine Gültigkeit 
der fraglichen Inhalte mehr, weil die ihnen entsprechenden Gegen- 
stände in der Wirklichkeit nirgendwo vorkommen.“ (Vgl. PEN. S. 193). 
Auch hier ist der Relationscharakter der formalen Wahrheit durchaus 
übersehen; ferner wird der Geist als nur menschliches, zur absoluten 
Wahrheitsfindung nicht befähigtes Phänomen angesehen. 


y) Die Unmöglichkeit der Wissenschaft. 


Die Gefahr einer reductio ad absurdum über das Wirklichkeits- 
Seinsverhältnis in der Erkenntnis durch den „Logiker‘ hat Klages 
schon gesehen: er stellt sich die Schwierigkeit: wer von „Wirklich- 
keit“, „Geschehen“, „Leben‘‘ redet, hat eben damit jedes von ihnen 
vergegenständlicht, gedacht; Wirklichkeit, Geschehen, Leben u.sf. 
sind nichts anderes als Denkinhalte, Begriffe. Er sucht sie zu lösen 
durch die Scheidung von begreifendem und hinweisendem Denken. 
Wenn aber der Geist in der Erkenntnis dem Geschehen das wesens- 
verschiedene Sein als seine Form aufzwingt, so ist zu fragen, wie 
ich zur Begriffsbildung „Geschehen“ komme. Klages weist hin auf 
das Erleben des Geschehens als unbewußtes Teilhaben an der Wirk- 
lichkeit. Sobald dies aber bewußt wird, wird es sofort mit der 
Seinsklammer des Geistes umfaßt und dadurch in seinem Wesen 
verändert; ich kann also durch das Erleben nie zur Kenntnis der 
Wirklichkeit „an sich“ kommen; jede problematische Gegenüber- 
stellung von „Wirklichkeit‘‘ und „Sein“ im Sinne eines Urdualismus 
ist in sich widersinnig, da ich Gleiches bringen muß, Entgegen- 
gesetztes aber aufzeigen will. 

Klages selbst liefert hierfür den besten Beweis. Seine Begriffe des 


Schauens und des vitalen Strebens erweisen sich durchaus analog denen 
des Erkennens und Wünschens. Dieselbe Bewußtseinsanalogie zeigt sich 


') 3. Buch, 581; Ges. Werke, Bd. 9; S. 385 ff. 


186 Hans Kinkel 


bei dem Begriff der Entfremdung, der die Subjekt-Objekt-Korrelation wie 
bei den bewußten Akten nicht ausschalten kann. 

Zu seiner Wahrnehmungslehre sei gleich hier bemerkt, daß sie ver- 
schiedene Widersprüche einschließt. Schon das Dogma von der wert- 
verneinenden, weil lebensverneinenden Natur des Geistes und seiner Akte 
entwertet eo ipso sämtliche Beweise, die Klages für seine Lebenslehre 
durchzuführen versucht (dabei fällt es zum mindesten als sehr eigenartig 
auf, daß der Geist als Widersacher des Lebens dessen Wert als einzigen 
absolut bejaht und ihm den Maßstab für jede andere Wertskala entnimmt). 
Zudem aber wird es durch die Punktförmigkeit und Zeitlosigkeit der Geistes- 
akte durchaus unmöglich, die dämonisch-lebendige Wirklichkeit der Bilder 
in ihrem ewigen Kommen und Gehen, Wachsen und Welken, Aufleuchten 
und Wiederversinken, wegen ihrer Flüchtigkeit und Wandlungsfähigkeit, 
sowie wegen ihrer durch die Unabhängigkeit von Raum und Zeit bedingten 
Schemenhaftigkeit, irgendwie in den starren und isolierten Formen der 
Begriffe zu erfassen. Dieselben Eigenschaften des geistigen Aktes machen 
aber auch jede gedankliche Verknüpfung der Dinge in gesetzlichem Auf- 
einander-bezogensein sowie jede Bildung der geschlossenen Ganzheit eines 
alle Einzelmomente zusammenfassenden Wahrnehmungsbildes unmöglich. 
Wir haben nach Klages bewußt nur isolierte Empfindungen. Auch die 
Ablehnung dieses Einwandes, die Klages am Ende des Hauptwerkes versucht 
— er willihn als Ausfluß des heimlichen Glaubens an die Heiligkeit des Geistes 
aufweisen — ändert nichts an seiner Berechtigung (vgl. GWS. S. 1417 ff.). 

Ergebnis eines solchen Dualismus wäre, daß trotz aller Be- 
mühungen auch Klages’ eine wahre Wissenschaft von Leben und 
Wirklichkeit nicht möglich wäre. 


9) Kritik der Klagesschen Erkenntnismetaphysik. 


Zur Klagesschen Metaphysik der Erkenntnis ist mit Max Scheler 
zu sagen, daß er ihr Wesen, die Schau ‚von Ideen und Wesenheiten“ 
(d. i. die cognitio quidditativa) durchaus übersieht. Er kennt nur die 
geistige Wahrnehmung, nicht aber die reflektierende, intellektuelle 
Erkenntnis, die Erkenntnis nicht des rein-tatsächlichen Gegenstandes 
mit seinen konkreten Merkmalen und Beziehungen, sondern die des 
Wesens, des Wasseins, der quidditas. Diese Wesenserkenntnis ab- 
strahiert von allen konkreten Verwirklichungen und indivi- 
duellen Bestimmungen, sie stellt nur fest, was Sein, Substanz u.ä. 
wesensmäßig sind. 

Den abstrahierenden Charakter der geistigen Erkenntnis hat 
Klages als Faktum sehr scharf hervorgehoben: der allgemeine Begriff 
als ihr Ergebnis findet sich nicht in der Wirklichkeit, sondern der 
Geist muß durch seine Aktivität (intellectus agens) den Gegenstand 
erst intelligibel machen. Die innere Natur der Abstraktion dagegen 
hat er vollkommen verkannt. Die Fähigkeit des Absehens von 
einzelnen bestimmenden Momenten des Gegenstandes besagt noch 
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nicht, daß deshalb das absehende Vermögen den Charakter des 
Abgesehenen tragen müsse, d.h. daß ihm die einzelnen Noten ab- 
gehen müssen. Sie erweist nur die Unabhängigkeit von diesen Noten, 
nicht aber deren Mangel oder Nichtvorhandensein. Der Charakter 
des Gegenstandes kommt ja dem Erkennenden nicht in wirklicher 
Weise, sondern nur intentional zu (vgl. S.th. I, qu 84 a 1: intellectus 
species rerum recipit secundum modum suum, nam receptum est 
in recipiente secundum modum recipientis). Die Seele trägt die 
Dinge in einer zweiten Seinsweise in sich, nieht wie Empedokles 
meinte, ihrer realen Existenz nach, sondern eben in ihrer intentionalen 
Existenz: res non sunt in anima per suam essentiam, sed per suam 
formam (De ver. qu 2, a 2). 

Der Geist muß also durch den intellectus agens, der immer aktiv ist, 
in der Abstraktion den Gegenstand intelligibel machen. Damit ist er aber 
noch nicht eingesehen, begriffen; denn trotz seiner spontanen Aktivität ist 
der Geist eben eine zu bestimmende, daher passive Tätigkeitspotenz zum 
Akte der Seins- und Wesenserkenntnis, wenn auch Potenz der unendlichen 
Fülle (vgl. Aristoteles, De anima; 1.3 cp. & u. 8), 

Mit dieser unbegrenzt potentiellen Seite, die der Möglichkeit na«h und 
in seiner intentionalen Form alles enthält, was ihr zu erkennen aufgegeben 
ist, offenbart sich weiterhin die empfangende Natur des Intellekts. Die mit 
Hilfe der Sinnestätigkeit und des intellectus agens intelligibel gemachte, 
abstrahierte Wesenheit bestimmt den intellectus possibilis, die das Wesen 
des Gegenstandes ausdrückende intentionale Form (species expressa) her- 
vorzubringen. Dabei wandelt die Erkenntniskraft nicht etwas die Sinnes- 
bilder um in Gedanken, noch teilt sie dem Gegenstande etwa mit oder 
schafft gar seine Wesenheit, sondern sie erkennt in den durch die Sinnes- 
bilder dargestellten Dingen ihr Wesen, wobei in dem einen Erkenntnis- 
vorgang das Abstrahieren der Wesenheiten und das Erfassen der abstrahierten 
Wesenheiten zu scheiden sind (vgl. Nink, Grundl. etc. S. 122 ff.). 

Die Seite der intellektuellen Erkenntnis, nicht nur Konkretes und 
Individuelles geistig zu erfahren und entsprechend diese fast mecha- 
nische Erfahrung in technischer Intelligenz zu verwerten, sondern 
zugleich das Wesen des Dinges, sein Sosein zu geben, berührt Klages 
zwar, aber ihre eigentliche Bedeutung sieht er nicht. Indem er so 
den Geist seines Kernes und Wesens beraubt, kann er ihn dann 
leicht entwerten. Für ihn bietet Erkenntnis nur Gegenständliches (das 
aber im Moment des Erfassens nicht mehr wahr sein kann, da es ja 
in ihm schon ein anderes als im vorigen Augenblick ist: rravra fei); 
er sieht nicht, daß sie auch darlegt, daß etwas notwendig so ist und 
nicht anders sein kann, d. h. er übersieht Wesenserkenntnis und 
Wesenseinsicht. 

. In gewissem Sinne macht sich hier seine Abhängigkeit von Kant und 
dem transzendentalen Idealismus bemerkbar. Schon Scheler hat auf die 
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Parallele zwischen dem Vaihingerschen Fiktionalismus und der Klagesschen 
Auffassung vom Sein des Wirklichen hingewiesen. Deutlicher wird die 
Abhängigkeit noch dadurch, daß Klages wie Kant das Wesen der Abstraktion 
übersieht und Erkenntnis nur ‚in der bestimmten Beziehung gegebener 
Vorstellungen auf ein Objekt“ (vgl. Kant, K. r. V.)!) bestehen läßt, wobei 
unter Objekt die Vereinigung der Relationen, des Mannigfaltigen einer ge- 
gebenen Anschauung durch die synthetische Einheit der Apperzeption ver- 
standen wird. Während Klages den Notwendigkeits- und Allgemeingültigkeits- 
charakter der Erkenntnisinhalte vollständig übersieht, versucht ihn Kant mit 
Hilfe der logischen Funktion der Kategorien zu klären. 


Allerdings ist zuzugeben, daß unsere Wesensbestimmungen, durch 
die wir das Wirkliche auszudrücken versuchen, niemals völlig zum 
Ziele führen. Wir bilden die Begriffe, begreifen das Wesen des Seins, 
ohne es inhaltlich voll ausschöpfen zu können. Dem endlichen 
Geiste wird das Fragmentarische seiner Wesenserkenntnisse gerade 
auf der höchsten Stufe der Abstraktion im Geheimnischarakter des 
Seins-,sinnes“ klar. Die Unterschiede, die das Leben vollständig 
zeichnen, werden von uns meist nicht ergriffen (multae differentiae 
rerum nobis sunt ignotae: S. Thom. S. th. I, 29,1.). „Selbst wenn 
der Unterschied bekannt wäre, wäre er doch nicht völlig erkannt, 
und man glaube doch ja nicht, den Grund der Dinge zu besitzen. 
Es bilde sich doch niemand ein, der Begriff eines „vernünftigen 
Wesens‘ drücke die ganze Wirklichkeit des Menschen aus ... Mit 
Aristoteles macht Thomas gern hinter die Definitionen Punkte, um 
anzuzeigen, daß das Wirkliche darüber hinaus noch ein Unaus- 
gedrücktes und Unausdrückbares enthält: animal rationale bipes...“ 
(Sertillanges, Der hl. Thomas v. Aquin, S. 78). 

Wenn Klages sich immer wieder gegen die quasi-grammatische 
Interpretation des Wirklichen durch logische Deduktionen auf Grund 
von Wahrheiten, deren Evidenz sich zwar dem Verstande aufdrängt, 
aber doch nicht ganz von ihm durchdrungen werden kann, wendet 
und glaubt, den Dingen auf Grund einer freien Offenheit durch eine 
stark erlebnisbetonte, beschauend-beschreibende Haltung näher- 
zukommen, so ist gerade auf Grund der Beschränktheit des mensch- 
lichen Erkennens der Doppelweg stets zu betonen. 

Zusammenfassend ist also zu sagen, daß die Bejahung alles 
Seins und dessen Forderung in der Wirklichkeit nicht auf innerer 
Gebundenheit, sondern auf metaphysisch sicheren Grundlagen (Wahr- 
nehmung einer unmittelbaren Bewußtseinstatsache und Einsicht in 
die Notwendigkeit derselben, d.h. in die Unmöglichkeit ihres gleich- 


!) Ges. Schriften, Ausg. der preuß. Akademie der Wissenschaften, Bd. 3, 
Berlin 1911; S. 111. 
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zeitigen Nichtseins) beruht, und daß so allein Wahrheitsforschung und 
Wissenschaft ermöglicht wird. Die aus einer dualistischen Scheidung 
von Sein und Wirklichkeit fließende Verneinung des Seinscharakters 
der Wirklichkeit muß letztlich diese unmöglich machen. 


b) Das Werden. 


a) Die Potenz-Aktlehre. 

„Nichts ist wirklicher als das Sein“ (Claudel). Nach dem Nach- 
weis des Wirklichkeitscharakters des Seins ist nun äußerst wesentlich 
jene Zweiteilung, die allem veränderlichen und somit kontingenten 
Sein zugrundeliegt, ohne die die Wirklichkeit nicht erfaßt werden kann. 

Es ist die Scheidung des veränderlichen Seins in Potenz und 
Akt, Bestimmbarkeit und Bestimmung; „jedes sich verändernde Sein 
hat gewisse Seinsbestimmungen (actus) und kann andere erhalten 
(potentia)“. Potenz wird hier nicht im Sinne einer rein logischen 
Möglichkeit genommen; das Vermögen, das mögliche Sein, ist etwas 
vom Sein, wenn auch kein Wirklich-seiendes (ens metaphysicum). 
— Das Sein der Dinge, insofern sie bestimmbar und gegenüber 
ihren Bestimmungen und Beziehungen indifferent sind, das also kon- 
tingentes, zufällig gehabtes Sein ist — da es seine Determinationen 
nur hat oder haben kann, und nicht sie ist — offenbart, eben in der 
Spannung von Wesen und Dasein, vom Nicht-sein her qualifiziert, 
seinen wahren „Sinn“, sein Wesen im Werden. 

Indem Klages aber diese Doppelnatur des veränderlichen Seins, 
seine Spannung zwischen den Polen: Nichtsein und Sein im Vollsinn 
des actus purus, nicht beachtet, und im Sein nicht auch die Mög- 
lichkeit, sondern nur die Verwirklichung sieht, d. h. den abstrakten, 
jede Veränderung ausschließenden Seinsbegriff der Eleaten vorfindet, 
wird ihm das Werden zu einem Unbegreifbaren und letztlich auf 
Grund dieser Unbegreifbarkeit formuliert er, weil noch realistisch 
genug und nicht ganz so konsequent wie Parmenides und Spinoza oder 
Heraklit und Hegel, den metaphysischen und entsprechend anthro- 
pologischen Dualismus von Werden und Sein, von Leben und Geist. 

Aber die Konsequenzen seines Systems erweisen klar, daß bei 
der Akt-Potenzlehre einer jener Sätze vorliegt, die an den Grund des 
Seins greifen, die man als letzte Gegebenheiten einsehen und an- 
erkennen muß. Weder Aristoteles noch Thomas haben eigentliche 
Beweise für die Aufstellung der Akt-Potenzlehre gegeben, denn letzte 
Wesenseinsichten (wie hier die in die Veränderung) sind eben nicht 
weiter zu beweisen, sondern durch sich selbst verständlich. Eine 
Bestätigung ihrer Allgemeingültigkeit fand Thomas in der Fruchtbar- 
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keit, die sie bei allen großen Problemen aufwies, und in ihrer posi- 
tiven Erprobung, die weder Erfahrungsgegebenheiten noch Geistes- 
forderungen zerbrach. Allerdings schließt wegen der durch unsere 
Seinsform begrenzten Erkenntnis der Begriff des möglichen Seins ein 
nicht weiter klärbares „Geheimnis“ ein: mögliches Sein hat Teil am 
Sein und ist doch kein aktuelles Sein, es hat Teil am Nichts und 
ist doch kein Nichts; es läßt uns erkennen, daß unser Wissen vom 
Sein nur Stückwerk ist: „die Prinzipien der Dinge sind verborgen 
in einem undurchdringlichen Geheimnis‘ (Pascal). Geistig erfahrbar 
ist nur das bestehende, aktuelle Sein (vgl. S. Thom., De verit. qu 13 a. 
3 c.); das mögliche Sein wird aus dem Gesichtspunkt des Werdens, 
unter dem sich uns die Dinge darstellen, eingesehen und zur Klärung 
der positiven Erfahrung angewandt. 


$) Natur des Werdens. 


Die Notwendigkeit und Gültigkeit des Begriffes des möglichen 
Seins, ebenso wie die Richtigkeit der Einteilung des Seins in Potenz 
und Akt wird klar beim Problem des Werdens. Das Werden ist 
der Uebergang von der Potenz in den Akt; was wird, ist weder, 
noch ist es nicht, sondern es ist im Uebergang vom möglichen zum 
wirklichen Sein. Zum Wesen des Werdens gehört somit der suk- 
zessive Verlauf, es ist von der Zeit untrennbar: das Werdende in 
jedem Teil der Zeit ist und ist nicht, aber nicht zugleich, sondern 
in der Folge. Dies hat Klages übersehen. Von der Lebensseite her 
betrachtet er das Werden nur als das stetig Fließende,; es kann aber 
nicht alles fließen, das führt einerseits dazu, daß nichts in den Dingen 
wahr, alles falsch ist, andererseits ist aber alles, was sich verändert, 
notwendig ein Sein, also etwas Bleibendes, mag es auch noch so 
wenig sein (vgl. S. Thom. In 4 Met. lect. 17). Von der Geistseite 
sieht er das Werden nur im unteilbaren Moment, dann aber ist es 
nicht mehr Werden, sondern schon Gewordensein. Im Werden ist 
somit nicht Sein Nichtsein, noch Nichtsein Sein, wie Heraklit und 
Hegel meinten, sondern Werden ist der Uebergang vom Nichtsein 
zum Sein, das Im-Uebergang-Sein, also nicht keinerlei Sein, wie es 
Klages als Resultat seiner Nur-Aktualitätsbetrachtung erhält. Schon 
hier ist aber zu bemerken, daß dieser Uebergang nicht im unteilbaren 
Augenblick stattfinden kann, da er in der Zeit erfolgt, die in ihren 
sämtlichen realen Teilen die unendliche Teilbarkeit einschließt. 


y) Anwendung der Potenz-Aktlehre auf Bewegung und Zeit. 


Klages geht bei seinen Untersuchungen über das Problem des 
Werdens von dessen beiden Verwirklichungen Bewegung und Zeit 
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aus. Auf Grund der positiven Darlegung der Natur des Werdens 
bedürfen seine Ausführungen einer entsprechenden Kritik. 

Bewegung und Zeit hängen innig miteinander zusammen, schließen 
aber beide das Geheimnis der Möglichkeit ein. Es ist klar, daß 
zwischen der vollkommenen Verwirklichung und der auf sie be- 
zogenen Möglichkeit ein Mittelglied liegt, das weder reine Möglich- 
keit noch vollkommene Wirklichkeit ist, sondern von beiden etwas 
an sich hat: hier ergibt sich die Stelle, wo die Bewegung 
steht; sie ist eine Verwirklichung, besser ein Wirklichsein, aber 
sie ist, wie Klages richtig sieht, keine vollendete Verwirklichung 
(— bei ihr hörte Bewegung als solche auf —), sondern ein unvoll- 
kommenes Wirklichsein, insofern sie dieses nicht als ihren Endpunkt 
setzt, sondern ihm gegenüber ein neues Vermögen darstellt (S. Thom. 
In 3 Phys. lect. 10). 

Demgemäß wird Bewegung definiert als das Wirklichsein eines 
Verwirklichbaren, insofern es verwirklichbar ist. Was also sich 
verändert, ist im Uebergang, ist ein Werden, das in jedem vom 
Denken festgelegten relativen Ruhepunkt, der nicht dogmatisch für 
absolut erklärt wird, ein unvollkommenes Wirklichsein, das selbst 
wieder End- und Ausgangspunkt ist, einschließt. Dies ist aber nicht, 
wie Zenon meinte, festlegbar; Bewegung ist nicht das Bewegte in 
jedem seiner Zustände, denn dann hätten wir an Stelle der Dynamik 
eine Statik. Wenn wir das Zusammenhängende in Abschnitte zer- 
legen, das bewegte Sein Halt machen lassen, um es in statischen 
Ausdrücken zu bestimmen, so müssen doch dieses „Halt“ und dieser 
Abschnitt geleugnet werden, indem sie gesetzt werden. Diese Lösung 
der Individualität, die der Geist den Zuständen der Bewegung leiht, 
in dem zusammenhängenden Strom des bewegten Seins geschieht 
dadurch, daß der Geist bei jedem Zustand dessen doppelte Beziehung, 
Endpunkt einer vorhergehenden Entwicklung und Ausgangspunkt eines 
weiterhin zu Erreichenden zu sein, in Eines (sub ratione una) zu- 
sammenfaßt, eben in der Bewegung selbst. 

Bei alledem, besonders bei der Benützung der Möglichkeit seitens 
unseres Geistes, um das zu ergreifen, was an sich nie voll er- 
greifbar ist, ist aber der sprachliche und begriffliche Ausdruck nur 
eine Weise des Erkennens, die nicht in eine Weise des Erkannten 
verwandelt werden darf. Auch diese wichtige Seite unseres Er- 
kennens des Werdens hat Klages übersehen. — Die Zusammenfassung 
der unverbundenen Zustände eines Nacheinander zur Ganzheit der 
Bewegung erfolgt durch den menschlichen Geist; die Ordnung des 
Früher oder Später in jenem Zusammenhang wird hergestellt durch 


192 Hans Kinkel 


die Seele, indem sie die Relationskategorie miteinbezieht (vgl. S. Thom. 
In 3 Phys. lect. 5); und hier allein liegt das Geheimnis des bewegten 
Seins, das jedoch ganz klar zeigt: nicht hinzugefügt zur Natur ist 
der menschliche Geist, vielleicht gar, wie Klages will, ihr Zerstörer 
und Verneiner, sondern er ist in sie hineinverflochten, damit sie 
bestehe. Die Wirklichkeit ist nicht unabhängig vom Geiste, sie ist 
vielmehr eine Synthese, ist voll Sinn. (Vgl. Sertillanges, Der hl. Tho- 
mas von Aquin, S. 466). Gegen Klages ist vor allem zu betonen, 
daß er die Weise des Erkennens (das ist hier das Festhalten der 
Lage) zur Weise des Erkannten gemacht und so sein Objekt ver- 
unmöglicht hat, und daß er seine Ansicht nur dadurch stützen 
konnte, daß er die in jeder Lage bestehende doppelte Relation 
nicht beachtete. 

Genau die gleichen Versehen liegen seiner Zeitbetrachtung zu- 
grunde. Wir nehmen die Zeit wahr, indem wir die Ordnung des 
Früher oder Später, der aufeinanderfolgenden Zustände in der Be- 
wegung unterscheiden, d. h. indem wir auf nacheinanderfolgende 
Momente im Strome des Bewegten die Zahl anwenden: Zeit ist die 
Zahl der aufeinanderfolgenden Zustände der Bewegung (vgl. Aristoteles, 
Physica 4,11). Wie die Bewegung ist auch die Zeit ein zusammen- 
hängendes Sein, dessen Einheiten außer in dem Geiste nur im Zu- 
stande der Möglichkeit sind, dessen Vereinheitlichung also durch 
unsere Seele erfolgt; ebenso wie die Bewegung hat die Zeit kein 
bleibendes Sein in den Dingen; als Ganzes ergibt sie sich erst durch 
die Seele, die vergleichend und vereinend die Zustände der Be- 
wegung zählt (vgl. Thom. In 4. Phys. lect. 23). — Vermöge des Geistes 
allein fassen wir auch jene Scheide von Vergangenheit und Zukunft, 
die Gegenwart, als unteilbares Jetzt auf; aber dieser abstrahierenden 
Weise des Erkennens entspricht wiederum eine nicht in allem iden- 
tische Weise des Erkannten in der Wirklichkeit. Denn in der realen 
Ordnung ist das Jetzt Teil der Zeit, also Teil eines Ausgedehnten, 
das seinem Wesen nach die unaufhörliche Teilbarkeit einschließt. 
Bei seiner Erfassung sieht unser Geist allerdings von dieser Eigen- 
schaft ab und bildet den Begriff des instans indivisibile.. Das Jetzt 
ist also ein ens rationis cum fundamento in re: das was als Jetzt 
angesehen wird ist a parte rei der vorhandene Teil der Zeit, die 
Art, wie es erfaßt wird, d. i. die indivisibilitas, ist nicht a parte rei. 

Die Wirklichkeitsnatur des Jetzt hat Klages übersehen; er be- 
achtet nicht, daß sich vom Jetzt nur sprechen läßt im Hinblick auf 
die von ihm mitbezeichnete Vergangenheit und Zukunft, trotzdem 
er betont, daß die Zeit den Charakter eines Kontinuums hat; er sieht 
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nicht, daß allein die zusammenfassende Betrachtung unseres geistigen 
Gedächtnisses uns die volle Realität der Zeit geben kann, daß also 
nur durch unsere Seele die Zeit als Zeit wirklich existiert. Wie 
bei der Bewegung liegt auch bei der Zeit eine Verknüpfung von 
Wirklichkeit und Seele vor, die in keiner Weise zu einer schroffen 
Trennung von Wirklichkeit und Sein führen muß. 


2. Der Dualismus von Leben und Geist; seine Widerlegung. 


a) Die Unmöglichkeit eines metaphysischen Dualismus 
überhaupt. 

Kürzer zu behandeln ist der zweite Teil der Klagesschen Grund- 
these, der Dualismus von Leben und Geist. In der Formulierung 
des Verhältnisses als einer feindlichen Gegensätzlichkeit bedeutet er 
eine Ueberspitzung der Erkenntnis der Wesensverschiedenheit von 
materiellem und geistigem Sein. So konsequent wie Klages die 
Dualität der Feindschaft aus seiner Scheidung von Werden und Sein 
folgert, ebenso klar muß unsere Lösung auf Grund des oben dar- 
gelegten, faktischen Verhältnisses zwischen diesen beiden Kategorien 
erfolgen. Neben der Lehre von den Transzendentalien erweist sich 
auch hier die Akt-Potenzlehre (in ihrer Anwendung auf das kon- 
tingente Sein als Materie-Formlehre) als außerordentlich fruchtbar. 

Mit dem Sein nämlich ist als dessen eigentlichste Bestimmung 
die transzendentale Einheit gegeben: jedes bestehende oder gedachte 
Ding hat seine Wesenheit, die seinen Anteil am Sein bestimmt; die 
Einheit des Dinges besteht nun darin, daß es eben es selbst ist, 
d.h. daß es in sich selbst geschlossen und von allem anderen ab- 
geschlossen ist. Was immer den Namen eines Seienden mit Recht 
trägt, ist als solches notwendigerweise ungeteilt in sich selbst und 
geschieden von 'allem anderen: das Sein und das Eine fallen zu- 
sammen, eine absolute Zweiheit ist an sich unmöglich, man könnte nicht 
von ihr sprechen, denn von ihr sprechen heißt ja, sie als Einheit be- 
greifen. Die schicksalhafte, unmittelbar einsichtige und deshalb wahre 
Formel: ens et unum convertuntur macht einen metaphysischen Ur- 
dualismus (auch im Klagesschen Sinne) zur contradictio in adiecto. 


b) Die Personeinheit als Wesen des Menschen. 


- Die Einheit der menschlichen Natur nun wird schon durch die 
phänomenologische Betrachtung erwiesen. Auch Klages fordert auf 
Grund der Erfahrungstatsachen der strukturellen und funktionellen 
Einheit der vegetativen und sensitiven Lebenstätigkeiten (sowohl in 


der Entwicklung als auch im voll erwachsenen Individuum) wenigstens 


Philosophisches Jahrbuch 1988. 13 


194 Hans Kinkel 


eine Leib-seele-einheit, da er zwischen Leib und Seele, wie überall 
im Bereiche des Wirklichen, das Erscheinungs-Sinnverhältnis vor- 
findet. Außerhalb dieser Einheit steht aber für ihn der Geist. — 
Demgegenüber ist einmal zu betonen, daß es gerade das Wesen der 
menschlichen Natur ausmacht, Personeinheit der verschiedenen Ver- 
mögen, Leben und Geist, in sie umfassender Ganzheit zu sein, ferner 
aber, daß eine Scheidung von Seele und Geist als verschiedener 
psychischer Vermögen nicht berechtigt ist und Gegebenheiten der 
Erfahrung widerspricht. 

Das Ich des Menschen erlebt sich ursprünglich als „leib-geistig‘“ ; 
dabei handelt es sich nicht um ein einfaches Nebeneinander der 
jeweiligen Pole, sondern um ein Ineinander. Die orphisch-platonischen 
Kreise sahen im Leiblichen ‚den Kerker‘ der Seele und kamen der 
Klagesschen Auffassung des Leib-Geistverhältnisses ziemlich nahe, da 
es für sie die Note einer unheilvollen Verkettung des Geistes an 
den widerstrebenden Leib erhielt. Schon Augustinus betont dem- 
gegenüber, daß das Leib-Geistverhältnis ein Verhältnis positiver Teil- 
nahme ist: die Seele verleiht dem Körper das Leben, („das Fleisch 
hat es aus einem, das über ihm ist, daß es lebe‘ Aug. De civ. Dei 
1.19. ce. 25),') und es bedeutet für ihn ein Hinaufgezogensein des 
Leiblichen mit dem. Ziel eines Aufgehens im Geiste. 

Dadurch, daß Augustinus die Seele unmittelbar in sich selbst als eine 
vernünftige Substanz definiert (De quantitate animae?) XIII, 22) und so 
das Problem der Verbindung der Substanzen aufrollt, ist es für ihn ein 
tiefes Geheimnis, wie sich überhaupt eine geistige Seele, die doch der 
höhere Teil des Menschen ist, mit einem materiellen Körper vereinigen 
kann. Er sieht die Lösung eben darin, daß allein die geistige Seele der 
wesensbestimmende Teil der von ihm als wirklicher Ganzheit angesehenen 
Einheit Mensch sein kann, und er kommt so zur Definition des Menschen 
als einer vernünftigen Seele, die sich eines Körpers bedient (De moribus 
Eccl. I, 27, 52).®) Diese weist klar die hierarchische Transzendenz der 
Seele über den Leib auf, eine Haltung, die über Descartes bis zum deutscben 
Idealismus bestimmend werden sollte. 

Unvermeidbare Folge ist wegen der scharfgeschiedenen Eigenqualität 
des Leiblichen, dem restlose Vergeistigung widerstrebt, einmal der Kampf 
zwischen Leib und Geist, besonders wenn man Leib (Fleisch) im paulinischen 
Sinne auffaßt, andererseits eine gewisse negative Auffassung von dem Werte 
des leiblichen Seins, „eine sehnsüchtige Flucht des Geistes aus dem Leibe“ 
(Przywara, Religionsphilosophie *), S. 90), die in der mittelalterlichen Aszese 
leiblicher Abtötung (vgl. „böse Begierlichkeit‘“‘ als Widerpart des Geistes), 

!) Migne, PL. tom. XLI; col. 656. 

2) Migne, PL. tom. XXXI; col. 1048. 

®) Migne, PL. tom. XXXII; col. 1332. 


*) im Handbuch der Philosophie von Baeumker-Schröter, Abt.2, Teil E. 
München 1927. 
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wie Klages oft scharf betont, stark hervortrat, der aber immer wieder im 
Credo der Glaube an die wahre „Fleischwerdung‘‘ Gottes, des reinen Geistes, 
als positiver Gegenpol gegenübergestellt wurde. 


Die tiefste Begründung der Einheit der Person hat Thomas mit 
Hilfe der von Aristoteles übernommenen Materie-Formenlehre ge- 
geben: Leibsphäre und Geistsphäre, so sehr sie „in sich‘ voneinander 
verschieden sind, bilden ein „Eins“, „ein Wesen“; die Zweiheit von 
Leib und Geist geht auf in der Personeinheit des konkreten Menschen. 
Diese erweist sich als analog der Einheit, von Potenz und Akt; weder 
Körper noch Geist sind vollständige Substanzen, ihre Perseitas ist im 
Vergleich zur vollendeten Subsistenz des zusammengesetzten Wesens 
inkomplet; der Leib tritt in die Idee des Geistes ein, und dessen 
Verwirklichung muß daher in einer Materie erfolgen, die fähig ist, 
seinen Befähigungen dienstbar zu sein und daran teil zu haben: 
die geistige Seele ist der Akt eines organischen, zum Leben 
befähigten Körpers, sie ist seine richtungsbestimmende Form. Da 
aber beide Teile an sich nicht actu das sein können, was ihre Ver- 
einigung ist, so muß eben der eine subiectum in potentia ad actum, 
der andere der diesem zugeordnete actus sein, denn nur wenn zwei 
Seinsformen sich wie Potenz und Akt verhalten, kann aus ihnen eine 
neue, subsistierende, substantielle Seinseinheit hervorgehen. 

Wir haben in dem suppositum rationale, der menschlichen Person, 
eine neue organische Ganzheit vor uns, die die Eigenart und innere 
Gesetzlichkeit der sie konstituierenden Teile weder auflöst noch 
stört, sondern die rückstrahlend schöpferisch bei einer neuen Sinn- 
gebung dieser Teile wirkt, indem sie die niedere Seinsstufe an der 
höheren Vollkommenheit teilnehmen läßt und sie dadurch bereichert, 
die andererseits aber diese auch in jene einbettet und so es er- 
möglicht, daß sie auf die andere einwirkt. Thomas entfernt sich bei 
dieser Formulierung am weitesten von jedem platonischen Dualismus: 
ohne daß die Seele als forma subsistens sich entwertet, hebt sie 
belebend und gestaltend den Leib aus der Materialität; die unio 
substantialis begründet ihre innerste Vollkommenheit; sie hat als 
höchste forma inhaerens Teil an den Vollkommenheiten der formae 
separatae, die keiner Materie zu ihrer Verwirklichung bedürfen. — 
Gerade aus der Art der Personganzheit folgt die Sonderstellung des 
Menschen im Gesamtplan der Wesenheiten, als Bindeglied zwischen 
Vergänglichem und Unvergänglichem nimmt er eine festbestimmte 
Mitte ein; als „quodammodo omnia‘“ der Schöpfung stellt er die „In- 
einsspannung aller ihrer Gegensätze vom toten Stoff bis zum reinen 
Geist“ dar (vgl. Przywara, Religionsphilosophie S. 48). 

13* 
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Für Thomas ist somit das Leib-Geistverhältnis ein Verhältnis 
der Form, d. h. der Geist ist zwar wesenhaft vom Leiblichen unter- 
schieden, aber in eben diesem seinem Wesen auf das Leibliche völlig 
gerichtet. Thomas betont mit Recht dies so sehr, daß für ihn die 
Leiblichkeit der Seele innerlich ist: „die Seele hat die Vollkommen- 
heit ihrer Natur nicht, wenn nicht in Eins mit dem Leibe“ (vgl. 
S. Th. Qu. disp. De spirit. creat. a. 2. ad 8), und daß die Geistseele 
ihrer Kraft und Fähigkeit nach alle niederen Entelechien in sich 
enthält (vgl. S. Th. Iq 76a 3 c. ad fin.).t) 

Die erscheinungswissenschaftliche Bestätigung der Personeinheit 
des Menschen ist möglich aus der Natur der personalen Akte, etwa 
aus der formalen Zusammensetzung sensitiver Akte aus materiellen 
und psychischen Elementen, aus der Einbettung der geistigen Akte 
in die Schranken und Bedingungen der animalisch-sinnlichen Sphäre 
und aus der mannigfachen Verflechtung vegetativer, sinnlicher und 
geistiger Funktionen, wie sie sich eben auf dem von Klages aller- 
dings durchaus negativ gedeuteten Wege des Einflusses des Geistes 
über die Sinne auf den Körper deutlich machen. Ohne die Forde- 
rung der Einheit ist ein solches Zusanımen- und eventuell auch ein 
Gegeneinander-Wirken von Leben und Geist unmöglich; blieben Ich 
und Es als Zentren getrennt, so wäre nicht einzusehen, wo beide 
zu irgendeinem Wirken mit- oder gegeneinander in Beziehung 
treten könnten. Dieses inneren Widerspruchs seines Personbegriffs 
ist sich Klages sehr wohl bewußt: für ihn ist eben die Kuppelung von 
Leben und Geist das große Geheimnis, das Rätsel, das nicht lösbar 
ist, und selbst wenn er in seiner Lehre von den Gefühlen im per- 
sönlichen Ich zu einer Verschmelzung der isolierten Akte eines 
abstrakten Tatvermögens mit dem kontinuierlichen Strome der 
Lebensvorgänge zu kommen versucht, beweisen gerade seine Fest- 
stellungen über den oszillatorischen Charakter dieser seelischen 
Vorgänge, daß keine Einheit zwischen derart grundsätzlich diffe- 
rierenden Mächten möglich ist und daß das Ich „als dem Leben ein- 
gegrabener Geist“ ein Widerspruch in sich selbst, als vermittelnde 
Schicht (Ich als „vitale Tatsache“, d. h. als vitalisierter Nieder- 
schlag aller je stattgehabten Akte bezw. ihrer Wirkungen, als. Zu- 
sammenhang dieses Niederschlages mit der untergeistigen Vitalität) 


‘) Auch Max Scheler weist den feindlichen Gegensatz von Leib und Geist 
zurück; für ihn ist er deshalb unmöglich, da dem Geiste als solchem keinerlei 
Kraft und Macht, keine ursprüngliche Tätigkeitsenergie zukommt, durch die er 
lebensverneinend wirken könnte, da er nur. durch Verdrängung der Triebe und 
Sublimierung ihrer Energie zu seiner Tätigkeit kommt (vgl. StMK. S. 66 ff.) 
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ein nach den metaphysischen Voraussetzungen unmöglicher Sach- 
verhalt ist. 


c) Die Einheit der belebenden Prinzipien, 
Seele und Geist. 


Eine Folgerung des anthropologischen Leben-Geistdualismus ist 
für Klages die Scheidung von Seele als Sinn (Lebensprinzip) leib- 
lichen Lebens und Geist.') 

Auf ihr fußt seine Lehre vom Bewußtsein, insofern er dies 
allein dem Geistträger, nicht auch dem sinnlich beseelten Wesen 
zuschreibt. 

Steht aber einmal fest, daß die Seele mit dem Körper als 
dessen Akt (Form) vereint ist, so sind in dieser unio substantialis 
mehrere wesensverschiedene Seelen unmöglich, denn durch die 
Form wird jedem Ding die Einheit vermittelt, was also durch ver- 
schiedene Formen bestimmt wird, ist keine eigentliche Einheit mehr. 
Hätte somit der Mensch verschiedene Prinzipien, durch die er leben- 
diges Wesen würde und zugleich geistig erfassen könnte, so wäre 
er nicht mehr ein Mensch als eine geschlossene Ganzheit von 
vegetativer, sensitiver, und geistiger Sphäre (vgl. S. Thom. S. c.G. 
L. II, c. 58 und S. th. Iqu 76 a3). 

Die Einheit der Person. insofern sie auch die innere Einheit 
der Seelenvermögen einschließt, erweist also Klages’ Lehre vom 
Bewußtsein als nur dem Geistträger zukommendes Vermögen als 
nicht berechtigt. Zwar kann er nachweisen, daß das Erleben als 
solches (d. h. als körperlich-seelischer Prozeß) sehr oft nicht Inhalt 
des Bewußtseins ist, nicht aber kann er zeigen, daß die Inhalte sinn- 
licher Wahrnehmungen außerhalb des Bewußtseins stehen: jede 
Sinneswahrnehmung fordert, um nicht zwecklos zu sein, ein Inne- 
werden ihrer selbst! Wenn Klages dem animalischen Leben kein 
Bewußtsein zuschreibt, macht er die komplizierten Sinnesorgane, 


1) James Lewin hat in seinem Werk über Klages’ Philosophie diese Schei- 
dung als grundlegend angesehen, wie schon dessen Titel andeutet (Geist und 
Seele; die Philosophie Ludwig Klages’ Berlin 1931“), wohl da er nicht scharf 
genug die Identifikation von Geist-Bewußtsein und beseeltem Leben als nicht- 
bewußter Sphäre, die einander gegenüberstehen, heraushebt, und da er zudem 
den inneren Widerspruch des „bewußten Erlebens“, den auch Klages dauernd 
wenigstens indirekt bei seiner geistigen, also bewußten Analyse des Erlebens 
durchführt, mitmacht. Eine eigentliche Kritik der Klagesschen Thesen bringt 
Lewin trotz stellenweiser Ansätze nicht. Er verhält sich zur These der feind- 
lichen Gegensätzlichkeit durchaus ablehnend, ohne allerdings die tieferen 
ontologischen und psychologischen Gegengründe vorzulegen. 
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das gesamte Nervensystem zu zwecklosen Spielereien einer sinnlos 
wirkenden Natur. Durch Beobachtung und Experiment läßt sich 
jedoch mit höchster Wahrscheinlichkeit nachweisen, daß die Empfin- 
dungsakte der höheren Tiere durchaus bewußt sind und daß jede 
Sinneswahrnehmung ihrem Inhalt nach bewußt wird. Dem wider- 
spricht nicht, daß im Traum, Rausch oder Fieber Akte ohne Be- 
wußtsein gesetzt werden, und daß häufige Wiederholungen auch 
hochkomplizierter Bewegungen zu einem allmählichen Uebergang 
derselben ins Unbewußte führen können. 

Zudem weist im Menschen das Bewußtsein seine innere Einheit 
unmittelbar auf: ich weiß, daß es dasselbe Ich ist, das als ens 
sentiens et intelligens seine Akte sinnlich und geistig wahrnimmt. 
Aus dieser Einheit des Bewußtseins folgt die Einheit der Vermögen; 
denn die Wahrnehmungsakte als immanente Tätigkeiten fordern ein 
eigenes Subjekt, und selbst wenn eine Verbindung im Sinne einer 
inneren „Relation des Ichs zum Es“ zugelassen würde, so könnte 
doch nur eine „imaginäre‘“ Identität der Subjekte vorliegen (wie 
wenn ich erkenne, was ein anderer denkt), nicht aber die tatsäch- 
lich vorhandene unmittelbare Identität. Diese macht eine reale 
Verschiedenheit der Prinzipien unmöglich; zudem erweist sie sich 
ebenso klar aus der inneren Abhängigkeit der drei Vermögen wie 
sie in der physiologischen Gemeinsamkeit ihrer Entwicklung grund- 
gelegt, in den Vorgängen des bewußten Differierens von „Leben“ 
und ‚Geist‘, die Klages zum Ausgangspunkt seines Erweises ihrer 
Wesens-antagonie nimmt, nach außen in die Erscheinung tritt. Ihr 
innerer Kampf und jenes Aneinandergebundensein, das wir besonders 
bei Strebeakten beobachten, wäre in sich unmöglich, wenn das sinn- 
liche Prinzip des Strebens und das geistige des Wollens real 
getrennt wären: jedes würde ja nur eine Neigung als die seine 
erkennen, und niemals hätten wir die Wahrnehmung eines und 
desselben Ich mit zwei gegeneinander sich wehrenden Neigungen. 


d) Die Theorie der Bilder, das Alleben. 


Auf die inneren Widersprüche der Klagesschen Lehre von der 
Wahrnehmung wurde schon oben hingewiesen. Kurz ist noch seine 
Lehre vom Alleben, vom Leben der Bilder als Erscheinungen 
lebender Seelen ins Auge zu fassen. Folgerichtig zu der Auffassung 
der zerstörenden Natur des Geistes betrachtet er die Menschheits- 
geschichte als „fortschreitende Erkrankungserscheinung des im 
Menschen sich darstellenden Lebens.“ Was er an beklagenswerten 
Auswüchsen des Geisteslebens anführt, darf aber nicht dem Geist 
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als solchem zur Last gelegt werden, sondern ist wie Max Scheler 
wohl mit Recht sagt (vgl. St.M.K.S. 103 f.), auf eine „Uebersubli- 
mierung“, ein Uebermaß von diskursiv-intellektueller Tätigkeit zurück- 
zuführen.‘) 

Demgegenüber stellt seine Bildertheorie und sein Bekenntnis 
zur Verbundenheit mit dem schöpferischen Alleben, dessen vergäng- 
liche Sondererscheinung der Mensch ist, nur eine romantische 
Flucht in einen vermeintlich davon freien Zustand dar (vgl. als ent- 
sprechende Reaktionsform die dionysische Bewegung, die Mysterien- 
kulte, die deutsche Romantik); es ist, wie schon dargelegt, eine 
Reaktion auf die Ueberintellektualisierung. Das Wissen um das 
Eingebettetsein des konkreten Ichs im Strome des kosmischen All- 
lebens spiegelt sich auch in seiner Stellungnahme zum Religiösen 
wider. Der religiöse Urakt wird bei ihm, trotz aller Ausschluß- 
versuche, zu einem Streben zur reinen Natur als dem Göttlichen 
(„Natur-Bild-Transzendentalismus“, Przywara), die sich allerdings 
im Lebensdrang pathischen Müssens offenbart.?) 

Die Realität dieses schöpferischen kosmischen Lebens kann 
Klages aber nicht nachweisen; an sich wäre wohl eine allerdings 
sehr weit zu fassende äußere Analogie möglich, zudem läßt er aber 
gerade die Frage nach dem anorganischen Seelenausdruck offen; 
Auswertung nur dynamischer Momente im Sinne von Stimmungs- 
tönen (etwa das Jagen der Wolken, das Treiben des Stromes u ä.) 
genügt nicht. Durch seinen Charakter einer inneren Teleologie 
unterscheidet sich das organische Leben wesentlich von der Seins- 
weise der anorganischen Formen, und läßt sich durchaus nicht un- 
eingeschränkt auf alles „Wirkliche“ übertragen. 

Indem Klages in seiner Lehre von den Bildern der Welt- 
erscheinung die Bild (-Ausdruck-Erscheinung)-Sinn(-Wesen)-Polarität 
zugrundelegt, berührt er sich mit jener Haltung der thomistischen 
Philosophie, die ebenfalls die Dinge durch ihre Wesensform einen 


!) Gegenüber diesem Hinweis auf den Geist als schöpferisch-synthetische 
Potenz, die allein den Menschen befähigt, zu leben, nicht gelebt zu werden, 
verweist Klages darauf, daß der Schlüssel zum Wesen des Geistes nicht im 
Intellekt, sondern im Willen gelegen ist: Geist im Menschen wird zum Tatzentrum ; 
Tat an sich kann aber nur zerspalten (vgl. GWS S. 1420). 

2) Mit Recht weist Lewin darauf hin, daß Klages hier eine ganz wesent- 
liche Seite des Lebensdranges übersieht: die Tendenz des Eigenwesens, sein 
Sonderleben zu erhalten und zu steigern, eine Tatsache, auf die Nietzsche 
besonders aufmerksam macht (Lebensdrang als Analogon zum Willen zur 
Macht); Klages weist dies als Verwechselung der Pole Leben und Geistwille 
zurück, allerdings ohne Begründung. 
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Bild-Sinn-Charakter tragen läßt; für sie ist aber der Sinn, das 
geistige Bild des Dinges, das sein Wesen ausspricht, Zeichen der 
einen und absoluten Wirklichkeit, Ausdruck nicht eines sinnlosen 
Flusses, sondern Symbol des Ewigen. 

Im Werden als der tiefsten Wesensoffenbarung ihrer Seins- 
haltung sind die Dinge Zeugen des „Wortes“ (vgl. Joh. 1, 3). In 
ihrem Vergehenscharakter stellen sie nicht, wie Klages es sieht, ein 
unlösbares Rätsel dar; sie sind vielmehr „nur ein Gleichnis“, indem 
sie als Schlüssel zur letzten Wirklichkeit über sich hinausweisen. 


Wert und Wissen im platonischen Symposion. 
Von Dr. J. Hirschberger, Eichstätt-Wasserzell. 


Die Probleme um Wissen und Wert, um den Inhalt der Begriffe 
0opös-gpoörıuos und adyasog-xaiös, haben Platon von der ersten 
Jugend bis zum Alter bewegt. Der Ausgangspunkt scheint die ethische 
Fragestellung um den Sinn des Guten gewesen zu sein. Jener Sach- 
verhalt, den man lange Zeit als den griechischen Intellektualismus 
bezeichnet hat, der aber besser als technische Wertbegründung ver- 
standen werden müßte, führt ihn zur Erkenntnistheorie und Meta- 
physik. Da man jeden oogös, den dnwiovgyög sowohl wie auch den 
rravovpyog, als @yas0g und ihr Tun als eine «gern ansprach, kam 
Platon von selbst dazu, sich auf Wesen, Inhalt und Herkunft jenes 
Wissens zu besinnen, das man als so wertvoll ansah und pries. Vom 
Protagoras bis zum Philebos kommt dieser Fragenkomplex nicht 
mehr zur Ruhe. 

Im Phaidon hat Platon einen gewissen Abschluß erreicht. Das 
Wissen wird aus einem präexistenten Apriori hergeleitet, von der 
Sinneserkenntnis wesenhaft abgesondert und auf diesem Wissen 
gleichgeartete metaphysische Gegenstände hingeordnet. Diese Gegen- 
stände sind ihm hier das wahre Sein und der wahre Wert. Wieso 
und warum Platon diese Annahme machte, bildet eine Frage für 
sich, zu der die Ideengeschichte das Wort nehmen muß. Hier soll 
die Stellung des Symposion zu dem Problemkreis um Wert und Wissen 
dargelegt werden, und zwar deswegen, weil sich dieser Dialog un- 
mittelbar zu der Philosophie des Phaidon äußert und sie Ergänzt. 
Es stehen hier die gleichen Probleme zur Erörterung: Was ist das 
wahre Gute, — hier konkret so gefaßt: Wann ist der Eros, also 
das Streben und Begehren, wirklich gut? Ferner: Was ist das Wesen 
des guten Eros? Hier wird nun der Zusammenhang mit dem Phaidon 
sofort offensichtlich. Gut ist nämlich, so heißt es, jener Eros, der 
uns an das Höchste bindet, an das Gute an sich. Und damit gleitet 
das Wertproblem hinüber zum Wissensproblem, der Eros tritt als 
Philosophos auf. Wie es im Phaidon von den Philosophen hieß, daß 
die Phronesis und ihre ewigen, unveränderlichen intelligiblen Gegen- 
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stände zeitlebens das Ziel ihres Eros seien,') so heißt es hier vom 
Eros, daß er nach Phronesis verlange und niemals aufhöre, zu philo- 
sophieren.?) Während aber im Phaidon ein unüberbrückbarer Choris- 
mos zwischen Sinnlichkeit und reinem Denken, der Werdewelt und 
der Welt des wahren Seins und der wahren Werte sich auftut, sucht 
das Symposion, ohne die Grenzen zu verwischen, doch eine Ver- 
bindung herzustellen zwischen diesen Gegensätzen. Das Symposion 
hat sehr viel zu sagen zur ethischen Frage nach dem Verhältnis des 
Wertreiches zur Wirklichkeit, sehr viel zur metaphysischen Frage 
nach dem Verhältnis von Werdewelt und Seinswelt und schließlich 
auch sehr viel zur erkenntnistheoretischen Frage nach dem Ver- 
hältnis von Sinneserfahrung und Denken. Und zwar will in jeder 
Hinsicht der Nachdruck im Gegensatz zum Phaidon mehr auf das 
Verhältnis als auf die Verschiedenheit innerhalb dieser Begriffspaare 
gelegt werden. 

Daß es Platon auch im Symposion auf ernste philosophische 
Gedanken und Probleme absieht, hat man vielfach, geblendet von 
der strahlenden Wirkung des Kunstwerkes, zu wenig oder gar nicht 
beachtet. Nachteilig ausgewirkt hat sich für die Erkenntnis der 
Philosophie im platonischen Symposion "auch die häufig und beson- 
ders in der neueren deutschen Platonliteratur und hier wieder 
besonders für das Symposion anzutreffende Erscheinung einer ge- 
wissen ungegorenen und fast mystischen Unklarheit der Gedanken- 
führung. Dazu kommt noch die allgemeine Tatsache, daß die 
Platonforschung zum größten Teil von der Philologie bestritten 
werden mußte, wodurch naturgemäß das Interesse mehr auf andere 
als speziell philosophische Gesichtspunkte gelenkt wurde. So meint z.B. 
U. v. Wilamowitz: „Wissenschaftliche Belehrung will das Symposion 
nicht geben“ ?). Seiner Behandlung des Phaidros gibt er die Kapitels- 
überschrift: „Ein glücklicher Sommertag“ und sieht diese Stimmung 
auch über das Symposion ausgebreitet.*) In einem Akademievortrag 
über unseren Dialog setzt er sich dafür ein, daß man bei Platon 
Poesie als Poesie würdigen, mystische Offenbarung und wissen- 
schaftliche Wahrheit trennen müsse, soll man ihn recht verstehen 
können.°) Das ist bezeichnend für viele. Es soll hier nicht bestrit- 


!) Phaid. 68a. 

2) Symp. 203 de. 

®) Platon I (1919) 388. Aehnlich C. Ritter, Platonische Liebe (1931) 
b5: „Das ganze Symposion ist vorwiegend Dichtung“. 

*) A. a. 0. 482. 

°) Vgl. darüber J. Stenzel, Studien? (1931) 126 f. 
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ten werden, daß damit Richtiges gesehen wurde, allein viel Wich- 
tiges wurde damit auch übersehen. Der Künstler in Platon geht 
nicht seine eigenen Wege. Er entspricht genau den Vorschriften, die 
Platon im Phaidros über das Verhältnis von Kunst und Wahrheit gibt. 
Auch das Symposion erstrebt philosophische Wahrheit. Aus- 
drücklich heißt es, daß die reine Kunst nur Beiwerk, die Hauptsache 
aber z@An97 Asydueva nıegi ”Egwrog sein soll,!) und daß es nicht 
darauf ankomme, den Eros bloß schön und gut zu heißen, mag er 
es nun tatsächlich sein oder nicht, sondern darauf, seine Werthaftig- 
keit in Wahrheit zu erweisen.?) Wäre es Platon nur um Kunst, 
Poesie und Schönheit zu tun gewesen, dann hätte wohl auch die 
Flötenspielerin bleiben können. So aber hat man sie fortgeschickt. 
Diese philosophischen Probleme um den Wert und um das 
Wissen im platonischen Symposion sollen also im folgenden heraus- 
gestellt und in den Zusammenhang der Philosophie Platons ein- 
geordnet werden. Dabei gilt es, sie nicht bloß als Tatsachen hin- 
zunehmen, sondern in ihrem Sinn und Ursprung aus tieferen Zu- 
sammenhängen und Grundlagen heraus zu erklären. 


I. Der Wert. 

1) Das Symposion stellt sich das philosophische Wertproblem 
in einer ganz konkreten Form, mit der Frage nämlich, ob und in- 
wiefern der Eros xa4Aıorog xal @gıorog sei.°) Es handelt sich hier 
nicht bloß um den Eros allein, sondern um den Eros und seine 
Werthaftigkeit, und zwar Werthaftigkeit im ethischen Sinne. Das 
wird — abgesehen von der ausdrücklichen Themastellung — nicht erst 
durch die Beziehung des Eros auf das oberste Kalon und Agathon 
durch Diotima ersichtlich, sondern auch schon in den vorausgehen- 
den fünf Lobreden. Man hat diese in ihrer Mehrzahl und manch- 
mal auch allesamt oft ziemlich niedrig eingeschätzt und dann die 
Sokrates-Diotima-Partie übermäßig davon abgehoben. Möglich, daß 
in ihnen inhaltlich und formal Unplatonisches steckt, möglich auch, 
daß sie da oder dort als Persiflage zu verstehen sind, trotzdem 
tanzt keine dieser Reden aus der Reihe. Jede bringt Gedanken 
und Möglichkeiten zur Sprache, die auch sonst in den Kranz der 
philosophischen Ueberlegungen Platons über das Gute und den Wert 
eingeflochten sind, und insbesondere verkörpern sie gleichsam einen 


1) Symp. 199 b 2—5. 
2) Vgl. das re a4n97 und die ae die Sokrates 198 df. entgegensetzt dem 


utyıora avarı)dva Typ neayuarı zal ws wallıora, &dv Te 7 ovrws Eyovra bav te un. 
5) Symp. 198 e f zusammen mit 177 a—e 
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Aufriß, eine Art Rekapitulation der Entwicklung der Kiiosöhhinchen 
Diskussion um das Wertproblem von den ersten Jugenddialogen bis 
zum Staat. 

Da sehen wir, wie in der ersten Rede Phaidros den Eros preist 
als schlechthin gut und wertvoll, im Uebermaß, ohne Einschränkung 
und nähere Bestimmung. Wie es früher in den Jugenddialogen immer 
wieder vom Wissen geheißen hat, es wäre navıwv xaklıorov,!) SO 
erscheint hier aus einer gleich unklaren Denk- und Redeweise heraus 
der Eros als der „Aelteste und Geehrteste unter den Göttern“, der am 
meisten geeignet sei, Eudämonie und Arete zu vermitteln, jetzt und 
nach dem Tode.?) Es spiegelt sich in der Phaidrosrede über den 
Eros durchaus jene allgemeine Unklarheit um den Wertbegriff, aus 
der heraus die Popularphilosophie vor und um Platon dem Wissen 
und Können so rückhaltlos Wertschätzung zollen konnte.) Während 
aber in den Jugenddialogen solch allgemein gehaltene Wertungen zu 
endlosen Schwierigkeiten Anlaß gaben — im Hippias II führt der 
Satz von der absoluten Werthaftigkeit des Wissens und Könnens 
dazu, bewußtes Unrechttun als gut erscheinen zu lassen. —, wird der 
Sachverhalt im Symposion sofort klargestellt. Schon im Hippias I 
hatte Platon bereits in einer Art negativen Abschlusses über den Sinn 
und die Werthaftigkeit des Wissens und Könnens als solchen erklärt: 
„Damit ist es endgültig vorbei, daß Nützlichkeit und Fähigkeit an sich 
schon gut seien (drrAög elvaı xaAöv)“4) und auch im Gorgias lehnt er 
dieses drtÄog oVrwg eines angeblich aus sich selbst heraus und nicht 
durch ein übergeordnetes Prinzip wertvollen Handelns wieder ab.’) 
Im Symposion vollends wird sofort gegenüber Phaidros geltend ge- 
macht, daß der Eros nicht schon rein als solcher (anıAos oürws) 
Wertschätzung verdiene, sondern nur ein bestimmter Eros.°) Damit 
leitet Platon im Symposion für den Eros, allgemeiner gesagt, für das 
Streben und Begehren überhaupt, eine parallele Problementwicklung 


') Hipp.1 296a 5 f. Rep. 1 349 e 6; 350b 3—5. Lach. 194 d 1-5. Euthyd. 
281 e 3—5. Dementsprechend soll das Wissen auch das Wesen der Tugend 
überhaupt und das Wesen einzelner Tugenden ausmachen, wie z. B. der Tapfer- 
keit, Besonnenheit u.s.w.: Men. 88d 2f. Protag. 361b 6. Charm. 174 a—c, 
Euthyphr. 14 c. 

2) Symp. 180b 6-8. 

®) Die Bemerkung bei M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit (1913) 372 
Phaidros sei weder äußerlich noch innerlich der Sophistik entwachsen, ist daher 
sehr bezeichnend. 

*) Hipp. 1296 d 6 f. 

5) Gorg. 46863. 

®) Symp. 180. cd. 
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ein zu jener über das Wissen, die wir schon kennen aus den Jugend- 
und Uebergangsdialogen. Wie er dort von Anfang an das Wissen 
als solches nicht als werthaft gelten ließ, sondern ihm einen Wert 
erst zuführen konnte, als er im Phaidon die Welt des wahren Seins 
und der wahren Werte enthüllt hatte,‘) so will ihm im Symposion 
nun auch der Eros erst dann als wertvoll gelten, wenn das 
egäv im absoluten Epaorov ein letztes Ziel gefunden hat. Doch wie 
Platon nach den Jugenddialogen nicht sofort den Phaidon geschrieben 
hat und im Euthydem, Menon und Gorgias zunächst noch mit Hilfe 
anderer Begriffe die Werthaftigkeit des Wissens und Könnens zu 
begründen suchte, so tritt auch im Symposion nicht sofort Diotima 
auf, sondern es erscheinen drei Begriffe, mit deren Hilfe zunächst 
die nähere Bestimmung eines werthaften und guten Eros unter- 
nommen werden soll, die Begriffe der og$örng, des vouos und der 
aguovia. 

Auf den Begriff der og$0rns greift Pausanias zurück. Er glaubt, 
daß der Wert, das Kalon, durch sie fundiert würde: Bei jeder 
Handlung liegen die Dinge so, daß sie als solche (avrn Ep’ aurng 
rrgarrou.Evn) weder gut noch schlecht ist, So ist z.B. von dem, was 
wir jetzt tun, trinken, singen und reden, nichts an sich schon gut, 
sondern erhält seine Eigenschaft erst auf Grund der Art und Weise, 
wie diese Handlungen ausgeführt werden: »aAwg uev yap nıgarıouevov 
xal 00905 xalov yiyveraı, un og9os de aloxgov.“?) Platon hat den 
Gedanken der ’g90z7g in seinen Jugenddialogen immer wieder der 
Diskussion für wert erachtet, sich aber doch nie damit begnügt.°) 
Und so wird auch hier ein weiterer Begriff zur Begründung der 
Werthaftigkeit des Eros herangezogen, jener nämlich des »öwos. 
Pausanias spricht zwar zunächst ganz konkret von zeitlich-räum- 
lichen Gewohnheiten und Sitten, im Schlußsatz aber faßt sich Platon 
allgemeiner und legt dem Pausanias die Meinung in den Mund, daß 
der werthafte, gute Eros abhängig sei vom »vdwog überhaupt, *) vom 
vöuos im Sinne des „leitenden Grundsatzes“ (Hug), der Gesetz- 
mäßigkeit als solcher oder der Maxime, wie man schon aus dem 
Wort- und Gedankenspiel vouıuov-uörvıuov ersehen kann.°) Festhalten 


. 3) Vgl. J. Hirschberger, Die Phronesis in der Philosophie Platons vor 
dem Staate. Philologus Suppl. XXV, 1 (1932) 53 fi. 
») Symp. 181a 3f.; 183d 3—6. 
3) Protag. 332 a 7f.; 356 e 6; 357 a b. Men. 88 a—e. Euthyd. 280 e—281 e. 
Rep. 1339 c; 342b 5f. 
%) a: 184d 4; e 2f.; 182a 5. 
5) Symp. 183e 6 und 184 b 4 mit 184cd. Vgl. dazu P. eniander, 


Platon II (1930) 302°. 
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müssen wir, um die spezifische Eigenart des vouos-Begriffes nicht 
zu verfehlen, daß der vom vöuog in diesem Sinn geleitete Eros un- 
mittelbar zusammengebracht wird mit dem vov» toxeıv, der Ge- 
winnung eines beständigen Charakters, dem Besserwerden, der 
Weisheit, Erziehung, der Arete und dem Kalon überhaupt, dem 
dixauov, dem xdouog, xaıpög und der yervala yılla.!) Auch diese 
Begriffsverbindung ist bekannt. Oft genug hat Platon in seinen Dia- 
logen sie in den Erörterungen über den sittlichen Wert vorbringen 
lassen, ?) ebenso bekannt ist aber auch, daß der Gedanke des vöuog 
ebenso wie jener der 0g96zng für ihn in den Gesprächen vor dem 
Symposion nie als etwas Letztes und Endgültiges bezeichnet wurde. 

So wundern wir uns nicht, wenn auch hier noch ein dritter 
Begriff auftaucht zur Bestimmung sittlicher Werthaftigkeit, die 
&guovia. Eryximachos macht ihren Wortführer. Der Eros, den er 
meint, ist aber bei ihm jetzt zu einem kosmischen Eros geworden, 
bedeutet jedes Streben und jede auf ein Ziel und einen Zweck ten- 
dierende Bewegung in der belebten und unbelebten Natur. Es gibt 
nach ihm einen Eros in Arzneikunde, Gymnastik, Landwirtschaft, 
Musik, Astronomie, Mantik und im Wechsel der Jahreszeiten, ?) über- 
haupt in allen Wesen, göttlichen und menschlichen.*) Platon sieht 
also ein universales Streben in der gesamten Weltwirklichkeit, und 
Eryximachos glaubt, daß all diese Bewegung und all dieses Streben 
dann gut und werthaft wäre, wenn die Harmonie es beherrschen 
könnte. Gelingt es, das Hin und Her in Natur und Seele auszu- 
gleichen, aguovia, öuövoıw und ovupwvia, öuokoyla und 6vIuos 
hineinzubringen, dann ist alles gut und wertvoll.°) Im gleichen Sinn 
wie durch die Harmonie wird der Eros auch wertvoll und gut durch 
die xgdoıs owpgWv, die OwWpgWoVrn und dixauoovvn. Das alles be- 
deutet seine Bindung an das Gute.°) Und auch hier wollen wir als 
für die Sachlage bezeichnend darauf das Augenmerk richten, daß 
Platon mit dem Begriff der aguovia wieder eine Reihe von anderen 


') Symp. 181 d2f.; 183 edf.; e2; 184b 4f.; 184c; d4-e3; 182 a 4f,; 
184 b5. 

®) Lys. 205 ef.; 210 b—-d. Charm. 159 b3; 161 bff. (rd davrov nedrrew, 
was auch die Grundlage der dıxawoovyn und der yılla bildet, wie sich aus Rep. 
1 349 b 1—250 a 10 zusammen mit 351 d4-6 ergibt). Menex. 248 d 4. — Für 
die Verbindung des »o4os mit der r#yyn vgl. besonders Kratyl. 386 e 1-5; 
387 alf.;d1f.;369 c5 f., und in mehr ethischer Hinsicht Rep. X 607 a; 604 a 101. 

°®), 186 b—-188a. 

*) 186 a4—b 2. 

®) 186 b2—e4; 187 alf.; b4f.; c4f. 

18 ab; d4—7. 
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Begriffen verknüpft: Die evereg/a in der Natur, die Öyleıa bei den 
Lebewesen, die Gesellschaftlichkeit unter den Menschen und die Freund- 
schaft mit den Göttern, also, ganz allgemein gesprochen, die eddauuovia 
und damit den Ausschluß aller adıxla, rAsovekla, dxoAaoia und dxoo— 
ula.‘) Auch dieser Begriffskomplex dguoria-xsouog-swgyeweuvn- 
evdaruovia ist uns bereits aus dem Gorgias und dem ersten Buch 
des Staates bekannt,?) wie wir auch hier wieder wissen, daß es 
Platon damit nicht genug sein ließ. 

Rein logisch können wir also drei begriffliche Grundlegungen 
des guten, werthaften Eros auseinanderhalten: Die og9orrg, den 
»ouog und die dguoria. Alle drei werden ausdrücklich als Wert- 
grundlagen erklärt, weil sie zum ed nedrreıw und zu zudauovia 
führen. Rein ideengeschichtlich ist es auch möglich, Beziehungen 
herzustellen zu den Pythagoreern, zur Orphik, zur Hippokrateischen 
Aerzteschule und sonstigen ideengeschichtlichen Quellen.®) Zeit- 
geschichtliche Anspielungen, Entlehnungen und Ablehnungen sind sehr 
häufig bei Platon. Deswegen wird aber die Einheit des Denkens bei 
ihm nicht gesprengt. Platons logisch-synthetische Kraft vermag auch 
fremde Elemente seiner Konzeption einzugliedern. Die Franzosen 
nennen diese Tatsache ‚la transposition platonicienne“.t) 

Auch im Symposion reiht Platon die drei Begriffe in einen 
Ideenkomplex und eine logische Ganzheit ein. Diese ist uns im 
Typus rein und klar bereits gegeben Gorgias 503 d — 504 e. Dort 
heißt es, daß jeder Handwerker bei seinem Schaffen nicht ziel- und 
sinnlos vorgehen darf, sondern er müsse als rexvıxög und dnwovpyög 
alles richtig auf sein Ziel hinordnen. Liegt das fachgerechte 
Schaffen des rexyvıxos auf seinem Gebiete einmal vor, dann stellt 
sich von selbst auch die dguovia, das ng&nov, die rafıs, der x004og 
und — da seelisch-sittliche Verhältnisse ganz analog aufgefaßt wer- 
den — auch sogleich der vöwog, die dıxamovvn, owpgwovvn und 
die dyieıa, überhaupt die «gern, das xg701u0v und die evdaruovia 
ein. Aber auch die übrigen uns aus dem Symposion bekannten 
Begriffe, die yılla, xoıwwvia und die ioörns, „die zwischen Gött- 
lichem und Menschlichem Großes vermag“ und die rrAeovesia und 


1) 188 a —d. 

2) Gorg. 503 d—504 e; 506 d—508 c. Rep. 1 349 b 1—350 a10 zusammen 
mit 351 d4—6. 

®) Vgl. die Kommentare von Hug, Bury und Robin. Ferner: P. Fried- 
länder, Platon I (1928) 207 f.; IL (1930) 306. W.Kranz, Diotima von Man- 
tinea. Hermes 61 (1926) 445 f. 

% A. Dies, Autour de Platon 11 (1927) 400-449. 
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dxokaoia fernhält, auch diese Begriffsreihe finden wir sofort wieder 
mit der 0g90rng, tasıg und zexvn verbunden.!) Wir sehen, daß die 
Ideenverknüpfung: zeyvn-Tafıg-0gI6Tng - vouos-aguovia—x00uog — 
xowwvia-iooıng—-agern des Gorgias in den Reden des Pausanias 
und Eryximachos im Symposion vollkommen gleichartig vorliegt und 
hier nur etwas weiter auseinandergezogen ist. Der sogenannte kos- 
mische Eros des Eryximachos ist vielleicht als „kosmischer“ Eros 
etwas Neues, nicht aber in seiner axiologischen Bewertung. Er 
wird unter diesem Gesichtspunkt eingespannt in das axiologische 
Grundschema: Wertvoll und gut ist, mag es sich um Geräte, Körper, 
Seelen oder Lebewesen handeln, was durch zadıs, 0g9orns und 
z&yvn normiert ist,?) ein Grundschema, das übrigens auch im Gorgias 
ausdrücklich auf den ganzen Kosmos ausgedehnt wird in dem Begriff 
der loorng yewuergixn.?) 

Ohne Zweifel verwendet Platon hier fremde Anregungen und 
auch fremde termini, aber er versteht es, sie in eine Denkform 
einzugliedern, die sie einheitlich zu einem Ganzen verbindet und 
diese Denkform ist das Telos-Techne-Denken. Richtigkeit, Norm 
und Harmonie sind im Gorgias*) wie auch bei Pausanias und Eryxi- 
machos im Symposion®) abhängig vom Wesen und Wirken des 
teyvıxog und dnuiovgyog als solchem. Auch sonst ersehen wir in 
den platonischen Dialogen, wie die Wertgrundlagen in der spezifisch 
technischen Telos-Beziehung bestehen.®) Mag die aguovia und iooıng 
des Eryximachos im Symposion und ähnlich auch im Gorgias ter- 
minologisch betrachtet, vielleicht pythagoreischer oder orphischer 
Herkunft sein, sinngemäß ist auch sie schon mit dem spezifisch 
griechischen Techne-Begriff für Platon bereits gegeben,’) so, wenn 
) Gorg. 507 de. 

2) Gorg. 506 dö—7. Ebenso übrigens auch noch Rep. X 601 de. 

®%) Gorg. 508 a6f. 

*) 503 ei, 6; 504 a2; d6; 506 d7; 501 b4; 465 a. 

°) 186 c5; d5; 187 al; c5; d4; 188d1. Man schilt gerne den Eryxi- 
machos einen Pedanten, weil er ständig mit seiner Zargıxy rexvn operiert. Wir 
können aber aus diesem Umstande schließen, daß die Techne in den Aerzte- 
schulen auf eine wissenschaftliche Form gebracht wurde (Vgl. F.Jeffr&, Der 
Begriff Techne bei Platon. Kiel 1920. Diss. Handschr.) und daß das Telos-Techne- 
Denken Platons von hier aus wesentlich mitbestimmt wurde. 

*) Die quellenmäßige Darstellung der Eigenart dieses Denkens, das jedes 
Ding nach Wesen, Wert und Wirken als einen Verband von Dienstwertbeziehungen 
auffaßt und so überall Eidos, Ergon und Arete in einer logisch-funktional-axio- 
logischen Einheit zusammendenkt, ist gegeben bei J. Hirschberger, a.a.0. 18 ff. 

”) J.Stenzel, Platon der Erzieher (1928) 171 weist auf diese Sachlage 
hin besonders für den Begriff der foorıs. E. Frank, Plato und die sog. Pytha- 


goreer (1923) 54 spricht daher zu Unrecht von einer „vollkommenen“ Abhängig- 
keit Platons von den Pythagoreern in diesem Punkte. a 


, 
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er schon im ersten Buch des Staates mit der ErLoTHun und Texvn 
als Grundlagen der Staatsführung jede Asove£ia ausgeschlossen und 
die gYiAla, öuovorw und dixaavn grundgelegt sieht.!) Platon 
scheint in diesem Telos-Techne-Denken eine Denkform des täg- 
lichen Lebens und des „gesunden Menschenverstandes‘“ aufgegriffen 
zu haben, eine Denkform, die dann allerdings in ihrer besonderen 
logischen Fassung jedenfalls auf das Wissenschaftsideal der Aerzte- 
schulen, auf ihre vielberufene ‚„reyvn‘ zurückweist. 

Für das Symposion können wir als Ergebnis festhalten, daß 
die Begriffe og$0rng, vouos und dguorie, mit denen Pausanias und 
Eryximachos in ihren Reden die Wertschätzung des Eros begründen 
wollen, ein axiologisches Wertungsschema bedeuten, das seinen 
Sinn und Inhalt erhält aus dem Telos-Techne-Denken, das uns als 
eine logisch-ontologische Denkform der platonischen Welt- und 
Lebensbetrachtung von allem Anfang seiner Philosophie an ständig 
begegnet.?) Wir haben es hier zu tun mit einem rein relativen 
Wertbegriff. Wertvoll ist, was für einen übergeordneten Zweck 
tauglich ist. Die Arete und das Agathon sind Dienstwerte. Sie 
erhalten ihren Sinn und Wert von dem Telos aus, auf das sie be- 
zogen sind. Wesen und Inhalt, eldog und guoıs des vorgesetzten 
Zweckes bestimmen auch Wesen und Inhalt, eidog und gvoıs des 
Dienstwertes. Man muß diesen letzten Zusammenhang von 0gs0rng, 
vı'uog und daguovia im Symposion wie auch sonst in der Philosophie 
Platons im Auge behalten, um daraus verstehen zu können, wie das 
Wertungsschema des Techne-Telos-Denkens mit innerer logischer 
Notwendigkeit immer weiter dazu treibt, ein Telos über das andere 
aufzutürmen, um so immer wieder die Dienstwertbeziehung herstellen 
zu können, wie also Platon von dieser Denkgrundlage aus folgerichtig 
einmal, will er den recursus in infinitum vermeiden, ein letztes Telos 
annehmen muß, an dem alle übrigen untergeordneten Zwecke teil- 
haben und von dem aus sie erst Sinn und Wert erhalten. °) 


1) Rep. I 349 b 1—350 a 10 und 351 d4—6. 

3) Für die Ethik hat Platon diese rein technische Einstellung steis abgelehnt, 
weil sie hier zu einem Intellektualismus führen und eine Umwertung aller Werte 
bringen mußte. Beibehalten aber hat er sie in wissenschaftstheoretischer, logisch- 
ontologischer Hinsicht und sie wird, nachdem er die Zwecke des täglichen 
Lebens durch die letzten Zwecksetzungen seiner neuen metaphysischen Welt 
ersetzt und die r£y»n zur gılooopla umgebildet hat, mit diesen neuen Inhalten, 
aber in ihrer alten wissenschaftstheoretischen Form, dann doch wieder grund- 
legend auch für die Ethik. Näheres darüber bei J. Hirschberger, a.2.0. 182 ff. 

®) In den Reden des Phaidros, Pausanias und Eryximachos entwickelt 
Platon die Probleme um die Weıthaftigkeit des Eros also ganz parallel zu der 
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2) Platon nimmt im Symposion denn auch in der Tat einen 
absoluten Wert an als letztes Ziel eines jeden Eros und stellt hier 
diese Annahme deutlicher heraus als sonst. Dieses &gaoz'v, das nicht 
mit dem aktiven Eros zusammenfällt, sondern von ihm erstrebt wird, 
ist das zo Övrı xaldv, veleıov und uaxagıoTov.!) 

Seiner Seins- und Wirklichkeitsform nach bildet es ein wunder- 
bar Schönes, immer Seiendes, ist ohne alles Entstehen und Vergehen, 
ohne Mehrung und Minderung, ohne Begrenzung, ohne Grundlegung 
durch ein anderes Seiendes, sondern stellt ein in sich selbst und 
mit sich selbst Seiendes, kurz ein eingestaltiges Sein (uovosıdes) dar.?) 
Weder o@ue, noch Eruorr;un, noch Aöyog soll es sein.°) Es existiert 
nicht in einem Anderen, sondern umgekehrt hat alles Schöne, das 
es sonst gibt, an ihm teil (werexeı).*) Diese Begriffe wie auch die 
Kennzeichnung des absoluten Wertes als eines ganz Durchsichtigen, 
Reinen, Ungemischten, Göttlichen und Eingestaltigen °) lassen erkennen, 
daß dieser oberste Wert Platons identisch ist mit dem Sein der 
intelligiblen Gegenstandswelt des Phaidon. Dort wird auch deutlich, 
was Platon unter diesem wahren Sein und Wert verstanden wissen 
will: Eine metaphysische Realität, die transzendent, unveränderlich 
und ewig ruhend verharrt und nur dem Denken und Schauen in 
der Phronesis zugänglich ist. ®) 

Hier wollen wir uns die Frage vorlegen, wieso denn Platon zu 
der Annahme eines obersten Wertes und der von ihm abhängigen 
weiteren Wertwelt gelangt, und was damit überhaupt gemeint ist, daß 
diese anderen Werte (xaAa und «yasa) teilhaben am absoluten Wert. 

Den Schlüssel zur Erkenntnis der logischen und ideengeschicht- 
lichen Entstehung des &oaorov nayxakov bietet uns Sokrates, wenn 
er den Agathon darauf hinführt, zu sehen, daß der Eros als solcher 


Diskussion des gleichen Problems beim Wissen in den Jugend- und Uebergangs- 
dialogen. Man sieht aus diesem ideengeschichtlichen Zusammenhang sofort, 
wie unrecht man tut, wenn man in diesen Reden immer nur die äußere Form 
benörgelt und sie fast aus dem Ganzen des Dialogs reißen möchte. In Wirk- 
jichheit bilden sie eine logisch notwendige und ideengeschichtlich tatsächliche 
Vorstufe der Sokrates-Diotima-Partie. Aehnlich urteilen auch: K. Reinhardt, 
Platons Mythen (1927) 64. L.Robin, Platon, Oeuvres compl. (Coll. Bude) 
IV, 2 Le Banquet (1929) pag. XXVI. P.Friedländer, Platon I (1928) 64. 
P.Frutiger, Les Mythes de Platon (1930) 197%, 

1) Symp. 204 c 4—6. 

2) Symp. 210 e5—211 b1. 

») 211 a5—7. 

“) 211 b2f. 

s 211 e 1—4. 

® Vgl. J.Hirschberger, a.a.O. 152 ff. 
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gar nicht werthaft ist,‘) sondern erst durch seine Beziehung auf ein 
Ziel gut wird. Der Eros ist ein &gws zıvog,?) wird gut und werthaft 
erst durch jenes zi, durch das xaA6v und dyasov, das er selbst weder 
besitzt noch ist, und das in ihm nicht anwesend ist, um dessent- 
willen er aber ist und sich betätigt.) Wieder ist damit ein Dienst- 
wert gemeint. Der Eros ist nämlich insofern ein &gwg ruvüg, als er 
das Schöne und Gute vermittelt. Darin beruht näherhin sein Wert 
(xeei@)*) und seine Natur (PVoxs).5) Nun kann aber auch dieses 
xaA0v selbst, das hier ein od £vexa Bildet, in dieser seiner Wert- 
haftigkeit wiederum nur von einem anderen od &vexa her verstanden 
werden. Im Euthydem heißt es, es sei sinnlos, von einem Wert zu 
sprechen, wenn man nicht sagen kann, wozu etwas wertvoll ist.°) 
Und darum gerät dort der Versuch, eine Wertgrundlage zu schaffen 
in einen regressus in infinitum.?) Und so wird auch hier sogleich 
wieder gefragt, warum denn das «dya30ov und xaAöv wertvoll sein 
sollen. Sie sind dies, heißt es, weil sie die Eudämonie vermitteln. ®) 
Damit allerdings sei nun ein letztes Telos erreicht. Weiter zu fragen, 
geht nicht mehr.?) Diese Eudämonie darf nicht im Sinn des Aristoteles 
als ein rein menschliches Gut verstanden werden. Sie erhält ihren 
Inhalt vielmehr von dem absoluten transzendenten Wert der intelli- 
giblen Gegenstandswelt Platons. Jene Eudämonie ist gemeint, die 
der Eros begründet, in dessen Geheimnis Sokrates durch Diotima 
eingeweiht wurde und der ihn auf der Stufenleiter der Werte bis 
zum Urschönen und absoluten Urwert emporgeführt hat. Dieser 
wahre Eros, der allein seines Namens würdig und ein für allemal 
unterschieden ist von jenem weyıorog dolegog &gws als eindeutig gut 
und werthaft, wird dadurch gut und werthaft, daß er auf das höchste 
&gaordv bezogen ist. Ganz platonisch ausgedrückt: In seiner duvanıg- 
&oyov-Beziehung dem &paozov gegenüber, in der Brauchbarkeit zum 
Zeugen im Schönen liegt seine agern, seine Werthaftigkeit.'%) Wir 


2) 201 b6f. 

») 199 de. 

®) 200 e 3f.; vgl. 200 a. 

*) 204 d. 

5) 204 bc. Kate 

*) Euthyd. 292 a — e. Darum wird immer gefragt: els ri! oogos; els Ti ayados. 

?) Euthyd. 292 de. 

%) Symp. 20% ef. 

%) Symp. 205 a3. 

10) Symp. 202 e (divauı); 204 c 7 f (xeeia); 206 b 3 (Keyor). Wegen des 
Schwunges der Darstellung, in den in diesem Punkte das Symposion hinein- 
gerät, wird von dem Großteil der Auslegung ganz übersehen, daß auch das 

14* 
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treffen hier die gleiche Sachlage an wie im Lysis. Auch dort wird 
der Wertgehalt des @iAov nur verstanden aus einem übergeordneten 
Zweck: „Jedes piAov ist um eines anderen plAov willen ein piAov.‘“!) 
Damit ergibt sich wieder ein regressus in infinitum. Die Urform 
dieses Wertungsschemas steht im Größeren Hippias: „Anoßienovreg 
1rg08 &xaorov 7) mepvxev, 7 eipyaoraı, 7 xeitar, TO ev xomoıuov xal 
T) xg701u0v xal ıgös 6 xomoınov xal Oribre xomaıuov xahov Ypauev 
eivaı.“?) Diesen Ursinn des @ya96v muß man im Auge behalten, 
wenn es im Gorgias ganz allgemein für die Ethik Platons heißt: 
teAog elvaı anıaowv Tuv irgakewv TO ayadov, xal Exeivov Evexa deiv 
ravra raAla nedrreogaı.?) Aus diesem ideengeschichtlichen Zu- 
sammenhang heraus wird es begreiflich, warum also Platon zu der 
Annahme eines obersten Wertes gekommen ist. 

Dieser absolute Wert ist für Platon eine logische Konsequenz 
aus dem inneren Sinn des ihm vorliegenden Wertungsschemas des 
Telos-Techne-Denkens. Für dieses Denken ist es typisch, nur Dienst- 
- werte, duvauıs-&oyov-Beziehungen zu kennen. *) So ist also bei Platon 


Zeugen im Schönen nur ein relativer Wert ist und vom obersten Wert abhängt, 
von dem, was gezeugt wird. Sehr klar dagegen spricht auch hier wieder 
V. Brochard, Sur le Banquet de Platon. Etudes de philosophie ancienne 
et de philosophie moderne (1912) 63f: „L’ amour n’est pas un bien par lui 
möme, il n’ occupe qu’ un rang secondaire, il ne vaut que par le fin qu’ 
il poursuit.‘“ — Unvereinbar mit den Texten ist darum auch die Theorie, die 
G. Calogero, Il Simposio di Platone (1928) 35ff über den Eros entwickelt, 
Danach hätte Diotima einen Eros im Auge, der seinen Sinn und Wert in sich 
selbst, in eben der Betätigung seiner Funktion und Aktivität besitze, ohne Be- 
ziehung auf äußere „statische‘‘ Objekte. In Wirklichkeit stellt aber das Sym- 
posion den Eros gerade deswegen als einen Zews Tıros heraus, damit auch für 
den Satz vom Zeugen im Schönen eben dieses Schöne als Objekt und Prinzip 
der Werthaftigkeit des Zeugens erkannt werden kann. Eben darum auch fällt 
der Eros nicht mit deM &gaorov zusammen und ist nicht selbst Gott, sondern 
nur ein großer Dämon. Sehr mit Recht bemerkt daher P. Friedländer, 
Platon II (1930) 313 gegen Calogero, daß die Werthaftigkeit des Eros nicht in 
seiner Funktion an sich schon, sondern in der Beziehung dieser Funktion auf 
das an sich Gute liege. Ausführlich setzt sich mit Calogero auseinander und 
legt die Unhaltbarkeit seiner These dar P. Rotta, Di una recente inter- 
pretazione dell’ „amore“ nel Simposio platonico. In: Philosophia perennis. 
Festgabe für Josef Geyser (1930) 3—10. 

') Lys. 220 böf. Nur bei H.Raeder, Platons philosophische Entwicklung 
(1920) 164 steht hier ein Hinweis auf den Lysis. 

») 295 d6ff. Aehnlich Rep. X 601 d3—5: ovxour agern xal sdllos xa, 
OgIorns xaorov oxevovs wal Iwov xal mreakewg ov eos Aldo rı m mv xeelav korivı 
eos 79 av Ünaotov 7 Temomuevovr 7 nepundg; 

®) Gorg. 499 ef.; 467 ef.; 468 bc. 

*) Ausführlich darüber J. Hirschberger, a.a. 0. 21f. 
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der absolute Wert nicht das Primäre und der Dienstwert etwas von 
ihm Abgeleitetes, sondern das Verhältnis liegt so, daß er den relativen 
Dienstwert allüberall durch das Telos-Techne-Denken dargeboten 
erhielt, den Eigenwert aber erst auf Grund logischer Zwangsläufig- 
keit annehmen mußte. Da Platon eine andere Wertung als die nur 
relative der Dienstwertsetzung in der od &vexa-Beziehung nicht kannte 
— als Eigenwert fungiert bei ihm vor dem Philebos nur der absolute 
Wert des höchsten Gutes —, wurde er in der Hierarchie der Zwecke 
immer höher emporgetrieben und mußte schließlich, sollte der regressus 
in infinitum vermieden werden, einen in sich selbst ruhenden abso- 
luten Wert postulieren. Andere Gründe als die Logik des Telos- 
Techne-Denkens sind für seine Annahme zunächst nicht maßgebend 
gewesen. 

Wie klar man in der Akademie diese logische Zwangsläufigkeit 
der unendlichen Wertpyramide durchschaute, ersehen wir aus Aristo- 
teles, der mehrmals dieses Problem als bekannt voraussetzt und 
deshalb ganz kurz erklären kann, es sei sinnlos, in der Reihe der 
Dienstwertsetzungen ins Unendliche zu gehen. ') 

Bei der Annahme des absoluten Wertes durch Platon ergab 
sich aber ein eigenartiger Widersinn. Einerseits wurde durch das 
nun einmal vorliegende technische Dienstwertschema ein übergeord- 
neter letzter Wert gefordert, anderseits spricht gerade die Relativität 
des technischen Wertungsschemas gegen einen absoluten Wert, denn 
gegeben ist ausschließlich nur der relative Wert. 

Man muß diese logische Antinomie, die einem absoluten 
Wertbegriff und den von ihm abhängigen Werten bei Platon anhaftet, 
sehen und sie aus ihren ideengeschichtlichen Grundlagen heraus 
verstehen, damit man nicht in Versuchung kommt, dem Reich der 
wahren Werte und besonders dem absoluten Wert Platons einen 
Sinn zu unterschieben, den diese Begriffe nicht haben und auch nach 
dem eigenen Gefühl Platons nicht hatten. 

Platon selbst nämlich hat sich keiner Täuschung hingegeben 
über die philosophischen Grundlagen und Sicherungen des absoluten 
Guten. Im Staate gibt er zu, daß bis dahin die Idee des Guten 
nicht gefunden ist; nur die Meinungen anderer seien immer geprüft, 


1) Eth. Nik. A1; 1094 a 20f. A5; 1097 a30ff. Vgl. Metaph. «2; 994b 9—16. 
Die menschliche Eudämonie, die Aristoteles als letztes Telos setzt, um so unser 
Handeln sinnhaft zu machen, würde Platon zur Zeit, da er das Symposion schrieb, 
nicht als letzten Wert betrachtet haben, sondern lediglich als Dienstwert. Vgl. 
zur allgemeinen Problemlage Fr. J.v.Rintelen, Der Wertgedanke in der 
Europäischen Geistesentwicklung (1932) 110. 
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seine eigene aber noch nicht dargestellt worden. !) Er sagt aber auch 
im Staat selbst über den Inhalt des absoluten Guten nichts Positives, 
sondern gebraucht nur ein Bild.?) Im Philebos vollends wird der 
Versuch einer einheitlichen Wertbegründung aufgegeben und werden 
mehrere Prinzipien der Wertfundierung erwogen. Aber auch im 
Symposion, wo Platon zweifellos den Willen zum an sich Guten als 
einer letzten axiologischen und ontologischen Einheit hat, auch hier 
finden wir nur eine negative Bestimmung des absoluten Wertes, und 
gerade aus diesen rein limitativen Urteilen über den absoluten, Wert 
erkennen wir seine begrifflich logische Herkunft aus dem relativen 
Wertungsschema des Techne-Telos-Denkens. Wenn Platon nämlich 
den absoluten Eigenwert bestimmt als ein an sich Schönes, das in 
sich selbst ruhe und ein Eingestaltiges bilde, so müssen wir fest- 
stellen, daß damit lediglich die wesentlichen Merkmale des technisch 
relativen Wertes negiert werden. Denn der technische Wert und 
das technische Sein ist nie für sich, sondern immer für ein anderes, 
ist immer ein rreyvxevaı tivi, hängt vom Eidos des od E&vexa und 
dem auch diesem wieder übergeordneten Eidos eines weiteren od 
ävexa ab, und ist deswegen „vielgestaltig‘‘. Wegen dieser Vielgestaltig- 
keit ist er auch nicht eindeutig schön und gut, sondern — ent- 
sprechend Hipp. I 295 d6 ff. — in verschiedener Hinsicht gut, eben 
in Hinsicht auf die ihm übergeordneten vielen eidn. Da der oberste 
Wert am Ende der Beziehungskette steht, kann er natürlich Sinn, 
Sein und Wert nicht mehr von einem anderen eidog erhalten, 
sondern ist unabhängig, in sich, für sich, ungemischt, eingestaltig. 
Platon findet auch unter diesem Betracht für sein an sich Schönes 
keine positiven Merkmale, sondern negiert nur die relative, ver- 
schiedenartige Wert- und Seinsbezogenheit. Ebenso steht es um 
die Merkmale des ewigen, unveränderlichen Seins und die übrigen 
oben angeführten Bestimmungen. Immer erklären sie sich daraus, 
daß Platon von seinem absoluten Eigenwert alles fernhalten will, 
was charakteristisch ist für den relativen Seins- und Wertbegriff des 
Techne-Telos-Denkens. °) 


!) Rep. VI 505 a5f.; 506 b8f. 

2) Rep. VI 508. 

®) Die Notwendigkeit, das „Schauen allein und Einswerden“ mit dem ab- 
soluten Guten (211 d) aus diesem ideengeschichtlichen Zusammenhang mit dem 
Techne-Telos-Denken heraus verstehen zu müssen, ist so groß, daß die trans- 
zendentallogische Deutung, die P.Natorp auch im metakritischen Anhang seiner 
Ideenlehre Platos (1921) 472 noch versucht, scheitern muß ; u.z. auch dann, 
wenn man ihm die Subjektivität, die er jetzt (462f.) für seine Platondeutung 
wie überhaupt für jede philosophiegeschichtliche Forschung in Anspruch nimmt, 
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In dieser logischen Antinomie, einerseits einen absoluten Wert 
infolge der inneren Struktur des Techne-Telos-Denkens und seines 
relativen Wertungsschemas als ein logisch-ontologisches Postulat 
annehmen und dem relativen Wert als etwas Neues und ganz 
Anderes gegenüberstellen zu müssen, und anderseits dieses Neue 
doch wieder nur aus dem vorhandenen relativen Wertungsschema 
bestimmen zu können, weil ein anderes Wertfundament nicht vorliegt, 
erklärt es sich, daß Platon in seinem Philosophieren über das Gute 
zu keinem endgültigen positiven Ergebnis kommen konnte, daß er 
immer wieder auswich, in Bildern redete und oft genug seine Aporie 
und Unsicherheit zu erkennen gab. Er hat stets empfunden, daß 
aller Wert und alles Gute ein Wert für etwas sein müsse, und darum 
war für ihn das an sich Gute stets ein Rätsel. 

Wenn die moderne transzendentallogische Wertphilosophie frei- 
schwebende Werte und ein für sich bestehendes Wertreich annimmt 
und hiefür in Platon einen geistigen Ahnherrn zu besitzen glaubt, 
so beruft sie sich auf einen nicht ganz verstandenen Platon. Sie 
sieht nur den absoluten Wert, von dem Platon in der Tat in seinen 
Schriften spricht und den er annehmen möchte, beachtet aber nicht, 
wie es bei ihm zu diesem absoluten Wert kommt und mit welchen 
Zweifeln ihn Platon daher stets selbst betrachten mußte und tat- 
sächlich auch betrachtet hat. Der vermeintliche Vater des zeitlosen 
Wertreiches denkt darüber zweifellos skeptischer als die modernen 
„Ideenfreunde“. Es wäre der Untersuchung wert, ob nicht ein in der 
angegebenen Weise falsch, weil nur halb verstandener Platon durch 
alle Jahrhunderte hindurch den bewußten und unbewußten Anstoß 
zur Konstruktion zeitloser Wertreiche gegeben hat. 


II. Das Wissen. 


Das Wissen und die Frage nach seiner Werthaftigkeit, seinem 
Ursprung und Ziel, die Platon sonst an ihm von den Jugenddialogen 
her zu interessieren pflegten, tritt im Symposion etwas zurück hinter 
den Eros und den sich um ihn schlingenden Fragenkreis, doch nicht 
so sehr, daß wir nicht seinen Zusammenhang mit der philosophischen 
Gesamtproblematik Platons auch hier erkennen könnten. Das kann 


zugibt. Es gibt für diese Subjektivität Grenzen an den Tatsachen, die auch in 
der Geistesgeschichte auffindbar sind. Werden sie mißachtet, dann ist Philo- 
sophie nicht mehr Streben nach Wahrheit, sondern Mythos nnd Mystik. Eine 
solche Tatsache liegt vor in der aufgezeigten spezifischen Denkform, die Platon 
zur Annahme eines absoluten Wertes führte. In ihrer Erkenntnis kann die 
Subjektivität soweit ausgeschaltet werden, daß diese Tatsache bleibt, was sie ist. 
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schon deswegen nicht sein, weil ja das Wissen im griechischen 
Denken mit dem Wertproblem unzertrennlich verbunden ist. 

So sehen wir noch von den Jugenddialogen her und ihrer ewigen 
Erörterung über das Verhältnis von oop6g und dyasög auch im 
Symposion einen leichten Wellenschlag nachrollen, wenn das tech- 
nische Wissen und Können als etwas Banausisches erklärt wird und 
nur jenes Wissen und jene Weisheit etwas gelten sollen, die sich 
beziehen auf das Verhältnis des Menschen zum Höchsten.') Wir 
dürfen den Begriff des technischen Wissens und Könnens bei Platon 
nicht zu eng fassen. Er versteht darunter nicht nur die Schuster, 
Walker und Köche, sondern auch die Redeschreiber, Tugendlehrer, 
Politiker, Ueberredungskünstler, kurz überhaupt alles Wissen und 
Können, das nicht an der Welt des Wahren und Seienden, an der 
Metaphysik orientiert ist. Eindeutig gut und wertvoll wird für Platon 
das Wissen erst dann, wenn es auf das Idealbild hinschaut, das im 
Himmel eingegraben ist und wenn es sich darnach richtet.?) Wenn 
das nicht der Fall ist, dem Wissen nicht von seinem Gegenstand 
her Güte und Werthaftigkeit innewohnt (rsageorıv), dann ist es nur 
Wissen allein (drrios ovrwg), und man kann es zum Guten wie zum 
Schlechten gebrauchen, wie der Kleinere Hippias zeigt; dann darf 
man es aber nicht, wie es in diesem Dialog geschieht, schon wegen 
dieser Fähigkeit an sich, alles, Gutes und Schlechtes, zu vermögen, 
als etwas Gutes, als eine oogpia bezeichnen, sondern richtiger als 
ravovgyia.?) Diesen technischen Intellektualismus und seine rein 
formalen Kulturwerte hat Platon im Auge, wenn er auch im Symposion 
ein nicht an die Metaphysik gebundenes Wissen als etwas Banausisches 
erklärt und ablehnt. 

Man könnte zwar versucht sein, auch im Symposion von einer 
gewissen Ueberschätzung des Wissens zu reden. Auch hier werden 
Yıloooyia, Yogovnoıs und oopla einfach als Werte bezeichnet.*) Die 
ganze Erziehung soll vor sich gehen durch Pflege der Philosophie, 
mit Hilfe schöner Ayo: und des pgoveiv.®) Sogar der Eros erscheint 
als Freund der Weisheit, ist ein Philosoph sein Leben lang, und die 
Gemeinschaften des pädagogischen Eros sind philosophische Gemein- 
schaften.®) Besonders wertvoll aber erscheint jenes Wissen, das die 


') 203 a. 

®) Rep. IX 592 b. 

2) Menex. 247 al. 

*) Symp. 184 de. Vgl. auch 209 a3. 
5) Symp. 184 c-e; 209 b 8—c2. 

®, 203 d4—7; 204b2—4. 


Wert und Wissen im platonischen Symposion 217 


häusliche und staatliche Gemeinschaft in Ordnung bringt. Es wird 
geradezu als Tugend, nämlich als Gerechtigkeit und Besonnenheit 
angesprochen.!) Und noch höher steht die Wissenschaft vom Schönen, 
die, anhebend mit der Betrachtung des Schönen stufenweise auf diesem 
Wege fortschreitend und immer höhere Schönheit erblickend, schließ- 
lich aus jener Schau des Meeres des Schönen heraus viele und wert- 
volle Aöyoı und diavonuara erzeugt: &v Yılooopig ı’pIovp.?) 

Trotz dieser hohen Einschätzung des Wissens kann im Sym- 
posion keine Rede von einem Intellektualismus oder gar von einem 
werttheoretischen Intellektualismus sein, der das rein formale Wissen 
als solches für wertvoll hielte. Ausdrücklich weist Sokrates den 
Agathon darauf hin, daß er fälschlicherweise den Eros selbst für 
wertvoll hält, während doch nur das &gaozov dies ist, auf das der 
Eros als ein &gwg zıvög ausgeht.°) Wie hier der Wert ausdrücklich 
vom Eros als ein eigenes ontologisches Etwas abgesondert wird, 
so liegt es auch für das Wissen, für die Phronesis und die 
Yıloooyia dgpovog, die im Symposion ganz parallel zum Eros gedacht 
werden.*) Wer den Euthydem, den Größeren Hippias und Gorgias 
gelesen hat, für den kommt das nicht überraschend, sondern selbst- 
verständlich als Abschluß einer geistigen Bewegung, die schon zu 
Beginn des platonischen Schrifttums anhebt. Alle Aporien um Wissen 
und Wert in den Jugend- und Uebergangsdialogen drängen hin auf 
das Postulat eines von Wissen und Streben abgesonderten und 
darüberstehenden realen Wertes. °) 

Abgesehen von der in der oben berührten logischen Antinomie 
dieses absoluten Wertpostulates gelegenen Schwierigkeit, tut sich nun 
hier eine neue große Schwierigkeit auf. Wenn alles Wissen und 
alles Streben im Eros seine Güte von einem transzendenten Wert 
hernehmen sollen — denn gut ist ja nach Platon etwas durch „An- 
wesenheit‘‘ des Guten) —, wie wird dann jene rragovola rov dyasod 
möglich? Wie kann der Chorismos zwischen sinnlicher und intelli- 


') 209 a. 

2) 210 d3—6. 

3) Symp. 204 bc. 

*, Diese Parallelität von Eros und Wissen im Symposion hat schön heraus- 
gestellt C.Boetticher. Eros und Erkenntnis bei Platon in ihrer gegenseitigen 
Förderung und Ergänzung (1894) 21—23. 

5) J. Hirschberger, a.a. 0. 109—116. 

°%) Symp. 200 e 2-4: mas 6 kmıdvuov rov um Eroiuov bmidvuei xal Tov un 
magovrog, xal 6 un Eyeı al 6 un Borıv autos xal ou bvdens korıv. Vgl. Lys. 217 eif. 
kowro vor dn, el & Av Tı magn, Toıovrov Eoraı To Eyov olov To magov; und Gorg. 
497 eif.: eyasovs ouyL ayayıv Trapovoia ayasovs alles, worreg Tovgs xalovs ols av 


mallos rraeg ; 
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gibler Welt bei Platon überbrückt werden? Wenn wir zur näheren 
Interpretation der Wertewelt Platons im Symposion an die Welt der 
intelligiblen Gegenstände im Phaidon denken, wo der Fall gleich 
liegt, dann hören wir zwar, daß die Phronesis diese Wert- und Seins- 
einheiten erfassen kann mit ihrem auf Grund der Anamnesis mög- 
lichen Denken und Schauen, hören aber auch, daß die dort be- 
schriebene Phronesis für den tatsächlich existierenden Menschen in 
ihrer Reinheit nicht gegeben ist.!) Sie kommt für den Menschen 
immer nur „soweit als möglich“, d.h. soweit es die sinnliche Natur 
des Menschen in der Existenz zuläßt, in Frage. Eigentlich hat sie 
ihren Platz in der Prä- und Postexistenz; in der tatsächlichen Welt 
aber wollen bei Platon Sinneserkenntnis und reines Denken, Aisthesis 
und Phronesis in kein positives Verhältnis zueinander treten.?) Man 
hat in dieser Kluft mit Recht den tiefsten Unterschied zwischen 
Platon und Kant gesehen, ?) ein Umstand, an dem denn auch die 
Platondeutung Natorps scheitern mußte. Wenn es Platon nicht 
gelang, dem tatsächlich existierenden Menschen einen Weg zu bahnen 
zu jener Welt reiner Werte, dann war all sein Mühen zur Begrün- 
dung der Ethik umsonst und bedeutete seine Aufforderung gegen 
Ende des Staates, daß jeder, der guten Willens ist, auf das Idealbild 
hinblicken soll, das im Himmel eingegraben ist, um danach sein 
eigenes Selbst zu gestalten, eine unmögliche Forderung. Einen solchen 
Versuch, den Chorismos zu überbrücken, stellt nun das Symposion an, 
sowohl in wert- wie erkenntnistheoretischer Hinsicht, und damit 
führt es, obwohl es sonst in allem eine Parallele zum Phaidon bildet, 
eine Parallele nämlich des Wertproblems zum Seinsproblem, über 
diesen Dialog um ein Stück hinaus. 

Da ist zunächst der Aristophanes-Mythos heranzuziehen; und 
zwar will er uns begreiflich machen, warum es überhaupt ein Streben 
nach dem Guten gibt. Wir müssen hier in der Tat, wie J. Stenzel 
betont,*) unter Eros die „Bewegung“ der Seele im weitesten Sinn 
verstehen, also alles Streben und Begehren. Sokrates hat das Streben 
nach dem Guten immer als etwas Selbstverständliches vorausgesetzt.) 
Schon daraus wird es begreiflich, daß Platon sich einmal fragen 

') Vgl. E. Hoffmann, Methexis und Metaxy bei Platon. Jahresber. d. 
philol. Ver. Berlin 45 (1919) 62. 

?) Phaid. 68b4; 66 e6; 67 c9; 65 c8; 83 a6. 

’) R.Hönigswald, Die Philosophie des Altertums (1924) 164. 

*) Platon der Erzieher (1928) 199. 


°) Besser als viele Moderne stellt die sokratische Grundanschauung immer 


noch dar T. Wildauer, Die Psychologie des Willens bei Sokrates, Platon 
und Aristoteles I (1877) 11—14; 61—64. 
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mußte, warum dem so sei.!) Um so notwendiger wird diese Frage 
nach dem Bewegungsgrund unseres Strebens, wenn nun Platon das 
Gute in eine transzendente Welt verlegt. Als Antwort hören wir 
nun aus dem Munde des Aristophanes, daß wir deswegen das Gute er- 
streben, weil es unsere eigentliche und ursprüngliche Natur ausmache. 
Der Eros Uranios ist nämlich deswegen wertvoll, weil er der Führer 
zur alten, unverdorbenen Natur ist.?) Wenn wir im Eros zu dieser 
ursprünglichen menschlichen Natur zurückfinden, dann haben wir 
unser eigentliches Selbst, unser dixefov, wieder gewonnen, *) sind 
wieder gesundet von der jetzigen Krankheit, ®) haben die ursprüng- 
liche naturgemäße Einheit und Ganzheit (&v, 6Aov) wieder erreicht’) 
und so die Eudämonie gefunden.®) Deswegen ist es erklärlich, daß 
jeder, der auf seine alte Natur stößt, ob dieses Zusammentreffens 
mit seinem ursprünglichen und eigentlichen Selbst von wunderbarer 
Yıkla, oixeıoıns und &gws erschüttert wird, daß er niemals mehr 
davon lassen möchte”) und mit ihr eins werden will: „Denn der 
Eros ist ja nichts anderes als das Streben nach dem Ganzen.“®) 
Wenn wir die Begriffe pvoıg, Ev, 0Aov, oixeiov, gılia, olxeıoıng, 
&ows ins Auge fassen, werden wir nicht mehr zweifeln, daß Platon 
mit diesem Mythos wirklich philosophieren will, wie wir auch nicht 
leugnen können, daß mit dem Gedanken, das Gute würde deswegen 
erstrebt und uns zu eigen gemacht, weil es zu uns gehört, ein Teil 
unseres Seins, ja unser eigentliches, ursprüngliches, besseres und 
ganzes Sein ist, das Streben nach dem Guten wirklich verständlich 
erscheint, verständlich und begreiflich jedenfalls für das Telos-Techne- 
Denken, für das ja diese Begriffe typisch sind.®) Der hier zur Be- 


!) Auch der junge Aristoteles stellt sich dieses Problem noch. Eth. Eud. 
H 14; 1248 a 15 ff. 

2) Symp. 191 d1if. 

°) Symp. 193 d2; 192 c1; vgl. 197 d1. 

) Symp. 191 d3; 193 dB. 

5, 191 d1-3; 192 e8—10. 

6, 193 c3—5; dB. 

n 192 b7f. 

° 192 e8—10. 

®) Der Mythos ist also nichts weniger als reines Spiel und unwissenschaft- 
liche Poesie, wie es die philologisch-ästhetisierende Interpretation des Sym- 
posion, besonders in der deutschen Platonforschung gern haben möchte. Die 
deutsche Platonforschung leidet überhaupt stark unter dem ausschließlichen 
Gegensatz Mythos—Logos. Platon kennt den kantischen Wissenschaftsbegrift 
noch nicht. Mit ihm bei Platon zu operieren ist abwegig. Noch Aristoteles 
sagt d yılduvdos yıldoopös nws korıv (Metaph. A2; 982 b18). Ganz mit Recht 
setzt sich darum die neueste, in vieler Hinsicht hervorragende Untersuchung der 


’ 
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gründung des Strebens nach dem Guten herangezogene Begriff der 
oixela puoıs wird noch etwas näher bestimmt als die agxala pvoıs, 
wie sie sich in den &ggeveg findet. Nur aus diesen gehen die späteren 
Wächter des Staates hervor.'!) Nur jene männliche Natur ist die 
Grundlage für eine Lebensform, die in dauernder Liebesgemeinschaft 
nach einem Unsagbaren ausgreifen®) und dort Genüge finden läßt, 4) 
eine Lebensform, die nichts anderes darstellt, als was auch der ßiog 
&v pılocopig des Gorgias, die Phronesis des Phaidon und die Yı4o- 
oopia &psovos der Diotima im Symposion meinen. So weist also 
der Aristophanes-Mythos unmittelbar auf den absoluten Wert hin. 
Dieses &ga0zov, nach dem die philosophische Lebensform des Sokrates, 
dieses Urtypus der männlich-vernünftigen Natur, ausgreift und mit 
dem er verschmolzen ist zu einer beseligenden Einheit, bedeutet unsere 
eigentliche dexaia Yvoıg, unser oixeiov und wahres, besseres Selbst, 
weil es, wenn wir nur darauf hinschauen, ihm anhangen und mit 
ihm eins werden, wahre Tugend und Werthaftigkeit gebiert und 
durch diese Verwirklichung der wahren Werte aus der intelligiblen 
Welt in unserem tatsächlichen Leben und Tun uns unsterblich und 
zu Freunden der Götter macht, und zwar deswegen unsterblich 
und den Göttern freund macht, weil ja dieser absolute Wert eben 
selbst das Wahre und Unvergängliche ist.*) Darum also, weil dieser 


platonischen Mythen: P. Frutiger, Les Mythes de Platon (1930) 144 dafür 
ein, „qu’iil n’ ya pas, chez Platon, une heterogeneite radicale entre le mythique 
et le dialectique.“ Frutiger hält überhaupt die sog. Mythen des Symposion für 
keine solchen mit Ausnahme des Aristophanes-Mythos und der Erzählung über 
die Geburt des Eros aus Poros und Penia, sondern betrachtet diese Reden als 
„eminement dialectique‘ (144). Die beiden genannten Mythen aber zählt er zu 
den sog. „Mythes gendtiques‘, die er so verstanden wissen will: „Il s’agit d’une 
pure forme d’ exposition par laquelle l’auteur substitue d&liber&ment le r&cit 
d’une gendse fictive a une analyse conceptuelle“ (191). Die Franzosen haben auch 
früher schon bei der Auslegung des Symposion statt der schöngeistigen Aesthetik 
mehr den begrifflich-philosophischen Zusammenhang gesehen. Man vergleiche 
2. B.L. Robin, La theorie platonicienne de l’amour (1908) 13 ff., 122-129, 
167 £.; oder V.Brochard, a.a. 0. 60-94; oder A. Di&s, Autour de Platon II 
(1927) &34 ff. — Bei uns ragt auch in der philosophischen Auswertung der Mythen 
jetzt hervor P. Friedländer, Platon I (1928) 207 ff. und II (1930) 308 ff. 

) Symp. 192 a 6f. 

2) 193 cd. 

2) 193 e4—8. 

*) Symp. 212a. Auch P. Friedländer, a.a.O. II, 307, 103 weist darauf 
hin, daß Sokrates den Begriff des oixeior aus der Aristophanesrede zum dyasor 
hinaufgesteigert hat. Aehnlich K. Reinhardt, Platons Mythen (1927) 61. 
Auch C. Ritter, a.a.O. 56f., beachtet den Zusammenhang zwischen Aristo- 
phanes und Diotima. 
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absolute Wert für uns ein o/xeiov ist, kommt das Streben nach ihm 
in Bewegung, und so erklärt sich der Ursprung des Eros. Das Gute 
ist dem Menschen nicht etwas Fremdes, es ist sein eigenes Selbst. 
Daß man dies bejaht und erstrebt, dürfte eines weiteren Beweises 
nicht bedürfen. 

Damit ist eine Tatsache verständlich gemacht, der Aufbruch des 
Menschen zu einem „Guten“, und zwar zu einem transzendenten 
Guten. Noch nicht aber besteht Klarheit über das nähere Wie der 
Verbindung der intelligiblen Wertewelt mit der tatsächlichen 
Wirklichkeit. 

Zu dieser Frage äußert sich Platon mit seinem Begriff der 
Methexis. Darüber heißt es im Symposion: „An dem eingestaltigen, 
in sich selbst seienden Wert hat alles übrige Schöne teil auf eine 
gewisse Weise, so nämlich, daß, während zwar dieses andere alles 
entsteht und vergeht, der absolute Wert selbst weder eine Mehrung 
noch eine Minderung erfährt, noch sonstwie berührt wird.“!) Damit 
ist ganz deutlich gesagt, daß die Methexis nicht nur die Verschlingung 
der &idn ineinander betrifft, sondern auch die Werdewelt, das Indi- 
viduelle und Veränderliche. 

Das wird noch deutlicher ersichtlich, wenn wir den ideen- 
geschichtlichen Ursprung des Methexisbegriffes aufspüren. Allgemeine 
Spekulationen dialektischer Natur nützen nämlich wenig zur Auf- 
hellung dieses Punktes der platonischen Philosophie. Wir müssen 
Platon aus sich selbst verstehen. Es sind hiezu zu vergleichen 
zunächst Gorgias 467 d6—e7: „Ist es nicht überall so, daß man, 
wenn man um eines od &vexa willen handelt, nicht das Handeln als 
solches will, sondern jenes oÖ &vexa?... Mit dem „weder gut noch 
schlecht‘‘ meinen wir also das, was Eviore uEv uereyeı Tod ayasdoü, 
eviore de Tod xaxov?“ Die Handlung — nach Rep. X 610 dd über- 
haupt jedes Ding und jedes Lebewesen — wird also hier logisch so 
gedacht, daß ihr od &vexa« mitgedacht wird; das Telos reicht in sie 
hinein, ja es gehört als Hauptbestandteil zu den Merkmalen, die den 
Begriff der Handlung bestimmen, man meint ja doch, hat es geheißen, 
nicht die Handlung als solche, sondern ihren Zweck. Ebenso betont 
Lysis 220 b4—7, daß der Begriff des piAov nur so gedacht werden 
kann, daß das rıvög Evexa in seinen Merkmalsbestand aufgenommen 
wird. Die Methexis-Beziehung bedeutet also ursprünglich nichts 
anderes als die oÜ ävexa-Beziehung. Daß der Methexis-Gedanke von 
Haus aus nicht ein Philosophem ist, sondern ein Bestandstück des 


1) Symp. 211 b1-5. 
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primitiven Techne-Telos-Denkens zeigt wieder der Gorgias und der 
Kratylos, wo wir lesen, wie jedes Ding, jede Handlung und jedes 
Werkzeug in seinem Wesen, seiner ovoia« und seinem eldog so ge- 
staltet ist, daß das eldog des ihm übergeordneten od &vex« ihm „ein- 
geschaffen“ ist.!) So ist also jede PVorg immer ein rregvrevau ruwl, ?) 
sodaß innerhalb des Techne-Telos-Denkens Ding und Handlung stets 
zugleich eine logische und wegen der funktionalen Zweckbeziehung 
auch eine axiologische Einheit bilden; mit anderen Worten, Arete, 
Ergon und Eidos gehören sachlich zusammen. Da das ri des or 
&vexa in seinem Eidos selbst auch wieder ein negvxevar rwi ist, 
dieses letztere ebenfalls wieder, so ergibt sich ganz von selbst ein 
Aufsteigen zu einem letzten od &vexa, einer letzten idea, die — weil 
hier der ganzen Eigenart dieses Denkens entsprechend Wesen und 
Wert zusammengehören — entweder als höchstes Sein oder als 
höchster Wert erscheint. 

Die Methexis entspringt also aus dem Techne-Telos-Denken und 
der in ihm aus einer ursprünglich primitiven Annahme heraus fest- 
gelegten logisch-axiologischen Betrachtung der Dinge, Handlungen 
und Lebewesen als „Bündeln“ von Zweckbeziehungen. Aus dieser 
ideengeschichtlichen Grundlage heraus ergibt sich mit logischer Selbst- 
verständlichkeit der Aufstieg von den unendlich vielen &idn, die in 
den individuellen Dingen übereinandergetürmt sind, zu den mit ihrer 
steigenden Abstraktheit immer weniger, weil immer umfassendere 
eidn enthaltenden allgemeineren od &vsxa«, bis man zuletzt zu dem 
obersten od &vexa kommt, das nur noch ein eldog enthält: Sich 
selbst, und das darum ein uovosıdes, ixavov, dvvrıöderov (Phaidon) 
ist. Es hat an nichts teil, aber alles übrige hat an diesem Eidos teil. 

Aus alledem ist ersichtlich, daß das Symposion eine Parallele 
bildet zum Phaidon. Seine enavafayuol sind die Unodeasıs des 
Phaidon. Für das avvroserov und ixavov dort, steht hier das &gaozov 
nsayxaAov, das avro xaI° avro uEI° aurod uovosıdes del 0v.?) Der 
xoıwvwvia des Phaidon entspricht hier die Methexis. Den Seins- 


!) önws av eldös Tı auto ayn rouro, ö keyaleraı. Gorg. 503 e3f. 

?) Kratyl. 389 b8—c1 und Rep. X 601 d4—6. 

®) Symp. 211 b1. — L. Robin, La theorie la platonicienne de l’amour 
(1908) 189 spricht daher sehr mit Recht vom Eros als einer philosophischen 
Methode, weil er das gleiche Ziel verfolgt wie die Dialektik. Robin vergleicht 
(a. a. 0.185) darum auch den dialektischen Aufstieg, wie er in der Republik 
geschildert wird, mit dem erotischen des Symposion. Ebenso in der Einleitung 
zu seiner Ausgabe des Symposion in der Platonausgabe der Coll. Bud&: Tom. IV, 2 
(1929) pag. XCIV. Auch R. G. Bury erklärt in seinem Kommentar (1909) Introd. 
pag. XXXVIII das Zeugen im Schönen als sokratische Dialektik, 
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stufen des Phaidon laufen parallel die Wertstufen des Symposion. 
Beide Ableitungen aber gehen aus der logisch-axiologischen Welt- 
betrachtung des Techne-Telos-Denkens hervor. Nur will der eine 
Dialog den Zweck mehr von der Seite des Wissens her, der andere 
mehr von der des Strebens aus erfassen, ohne dabei aber das andere 
auszuschließen; denn die Phronesis des Phaidon ist, wie oben be- 
merkt, auch ein Eros und der Eros der Symposion wird zum Philo- 
sophos. Wissen und Streben, Sein und Wert liegen im Techne- 
Telos-Denken und, wie das Dialogpaar Phaidon und Symposion zeigt, 
auch im philosophischen Denken Platons noch in einer ursprüng- 
lichen Einheit beisammen.) Nichts verfehlt daher mehr den Sinn 
der Philosophie Platons, als wenn man ihn für die moderne Wert- 
lehre in Anspruch nehmen möchte. 

So gliedert sich also das Symposion durchaus und vollkommen 
ein in den Gesamtzusammenhang der platonischen Philosophie und 
entspringt trotz aller Poesie gleichfalls aus den ideengeschichtlichen 
Grundlagen des platonischen Denkens. Das aber hat es gegenüber 
dem Phaidon voraus, daß hier die Kluft zwischen oberstem Wert und 
individuellem, vergänglichem Sein überbrückt wird, überbrückt durch 
die richtig verstandene Methexis. 

Mit dem Methexis-Begriff, so wie er von seinen Ursprüngen, 
dem Techne-Telos-Denken her zu verstehen ist, kann man nach dem 
Gesagten Wert und Leben, die gesamte Bewegung und ihren Sinn, 
wie auch alles Sein, allen Wert und deren Verflechtung auf ein 
inheitliches Erklärungsschema bringen und auf Grund dessen Meta- 
physik und Ethik in ein letztes Ziel ausmünden und davon abhängen 
lassen. In dieser ursprünglichen Form, als Ausdruck des od &vexa 
dürfte aber die Methexis ein unkritisches Element darstellen. Auf 
der Höhe seiner Philosophie hat Platon über diese Seins- und Wert- 
einheiten bewußt reflektiert und sie auf das bestimmteste abgesondert 
vom Sein und Leben der tatsächlichen Wirklichkeit. Kann auch jetzt 
noch die Kluft zwischen der intelligiblen Wert- und Seinswelt einer- 
seits und der sinnlich-vergänglichen Welt anderseits überbrückt 
werden ? Insbesondere ist zu fragen, wie die transzendente sittliche 
Wertwelt und ihr oberster sittlicher Quellpunkt, das absolute Gute, 
von dem alle Sittlichkeit und Güte abhängen sollen, in die tatsächliche 
Wirklichkeit hineinreichen, sie bestimmen, formen und wertvoll 


2) E. Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik (1925) 51': 
„Kein Sein ohne Tauglichkeit («eery), ohne Werthaftigkeit (wpelsıe), und kein 
Sollen ohne das reine Sein des Gesollten. Daher kein Begriff ohne das Gute 
und anderseits kein Können, kein Wollen ohne das Wissen.“ 
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machen? Mit dieser ethischen hängt die parallele erkenntnistheore- 
tische Frage zusammen: Wie können die Sinnendinge der Erfahrungs- 
welt und ihre Erkenntnis von der Idee her bestimmt und erkannt 
werden? Wie wird also für den tatsächlich lebenden, und nicht bloß 
für Menschen der Prä- und Postexistenz wertvolles Leben und wahres 
Erkennen möglich ? 

Die Antwort auf diese Frage hat Platon mit seiner Auffassung 
von der Natur und Funktion des Eros gegeben. Der Eros ist nämlich 
ein Mittleres zwischen zwei Welten, in ihm sind beide verknüpft zu 
einer Synthese. In der deutschen Platonforschung hat ein viel- 
beachteter Aufsatz von E. Hoffmann auf dieses und andere!) ueo« 
und ihre Bedeutung für die Philosophie Platons mit Erfolg hinge- 
wiesen.?) In Frankreich hatte dies allerdings schon viel früher 
L. Robin getan.?) In der Einleitung zu seiner kommentierten Aus- 
gabe des Symposion schreibt Robin zur Interpretation des Poros- 
Penia-Mythos über das Wesen und die Funktion des Eros: „Der 
Eros ist einerseits der Sproß der sinnlichen Natur, die nur auf die 
Brosamen vom Festgelage der absoluten Intelligibilität Anspruch hat, 
und anderseits der Sproß der intelligiblen Seite unserer Natur, die 


1) So wuyn, doßa, dıavom, gYılocopos. Ein umfassendes und abgerundetes 
Bild darüber jetzt in dem Kapitel „Daimon“ bei P. Friedländer, a.a.O |], 33—67. 

2) Methexis und Metaxy bei Platon. Jahresbericht d. philol. Ver. Berlin 45 
(1919) 48—70. Hoffmann verfolgt aber die ideengeschichtliche Entstehung des 
Methexis-Begriffes nicht bis auf seine Wurzel im griechischen Telos-Techne- 
Denken, sondern betrachtet nur seinen Sinn und seine Stellung in der hohen 
Philosophie Platons. Als bewußt philosophisches Element gehört er allerdings 
eo ipso zur bewußt philosophischen Dialektik. Und diese Problemlage hat auch 
Aristoteles mit seinem Bericht über die Methexis in Metaph. A6; 987b7 im 
Auge, an den Hoffmann anknüpft. Beide aber, Dialektik und Methexis, sind 
ebenso wie auch die Sokratische Maieutik, die ihnen unmittelbar vorangeht, keine 
Urtatsachen, wie Hoffmann meint (70), sondern gehen auf das Techne-Telos- 
Denken zurück, das infolge der ihm spezifischen ov &yexa-Beziehung einen Wert 
über den anderen und, wegen der Zusammengehörigkeit von Arete und Eidos, 
auch ein Sein (eldos) über das andere auftürmt. Dieses primitive Denkschema 
wirkt sich aus auch in der philosophischen Einkleidung dieser Begriffe in der 
Dialektik. Es ist wie mit dem Plan eines Hauses. Er wirkt sich aus und be- 
stimmt die Struktur des Denkens, mag man das Haus in Stein, in der Phantasie 
oder in der Form des Geltungsverhältnisses der Zahlen und Maße vor Augen 
haben. Wir müssen nicht nur die Seinsweise sehen, sondern auch das Gerippe, 
den Grund- und Aufriß. 

®) La theorie platonicienne de l’amour (1908) 128-168; 201—205. Vgl. 
auch J. Souilhe, La notion platonieienne d’intermediaire (Paris 1919), ein 
Werk, das viel weiter ausgreift als Hoffmann und sich auch durch große Klar- 
heit auszeichnet. 
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dort gezecht hatte, die aber davon nicht nüchtern hatte genießen 
können und deren Rausch nun zur Folge hatte, daß sie in das Ver- 
gessen des Schlafes verfiel. So ist denn der wahre Eros als Synthese 
dieser beiden Gegensätze wie ein Erwachen, durch das die Seele 
sich selbst befreit fühlt von der dunklen Verbindung mit dem sinn- 
lichen Körper, um sich zu erheben in das Reich der Ideen.“') Kein 
Zweifel, daß Platon mit der Herleitung des Eros aus Poros und Penia 
dem philosophischen Sachverhalt Ausdruck verleihen will, daß in die 
Seele des Menschen das Ideale, der absolute Wert und das trans- 
zendente Wertreich hineingreifen und dort Verwirklichung finden. Es 
liegt diesem Mythos der gleiche Gedanke zugrunde wie der Anamnesis 
des Menon, dem Gleichnis vom Seelenwagen im Phaidros und der 
Maieutik des Theaetet. Platon denkt sich also das schwierige philo- 
sophische Problem der Verwirklichung des transzendenten Wertes 
so, daß jene idealen Normen der Seele naturhaft schon irgendwie 
angehören. In der Entwicklung dieser Anlage sieht er dann die 
Grundlegung der Unsterblichkeit: „Wenn wir das Kalon schauen, 
womit es geschaut werden kann, im philosophischen Eros nämlich, 
dann gestalten wir unser Leben wirklich tugendhaft, werden gott- 
geliebt und unsterblich.‘ ?) Nun verstehen wir vollends, daß das 
„Gute“ von Aristophanes ein oixelov genannt werden konnte, daß es 
nach ihm zu unserem eigenen Selbst gehört und wir mit ihm eins 
werden müssen, und daß Sokrates diese Wertfundierung durch den 
Begriff des Ganzen und Eigenen noch näher bestimmt durch das 
„Agathon“, das heißt durch das avro zo dya9ov, und daß er erst jetzt 
den Eros als endgültig für werthaft erklären und preisen konnte. °) 


*) Pag. XCV. Die wesentlich gleiche Auffassung auch bei Bury in der 
Einleitung zum Kommentar, pag. XLf. - W.Kranz, a.a.0. 441 meint ebenfalls, 
daß „der Mythos von Poros und Penia, der nach platonischer Weise das dia- 
lektisch Dargestellte noch einmal anschaulich gestaltet, in innerster Verbindung 
mit der vorgetragenen Lehre steht.‘ 

?) Symp, 212 a. 

») Symp. 205 e. Die Beziehung dieser Stelle auf die Rede des Aristo- 
phanes hebt auch hervor W.Kranz, a.a.0. 443. — Die Wert- und Unsterb- 
lichkeitslehre der Diotima könnte kaum platonischer sein. Wie im Phaidon 
wird auch hier das Idealbild des Menschen aus der Transzendenz und ihren 
Inhalten her bestritten. Wenn es hier heißt, daß die Seele unsterblich wird 
durch das Zeugen im Schönen und wenn im Phaidon die Seele schon un- 
sterblich ist, so bedeutet das keinen neuen Unsterblichkeitsbegriff, sondern 
erklärt sich daraus, daß Platon im Phaidon mehr die prä- und postexistente 
Seele im Auge hatte, hier aber den strebenden Menschen der tatsächlichen 
Wirklichkeit. Beide Dialoge ergänzen sich. Auch der Phaidon mit seiner Lehre 
von der unsterblichen Seele im substantiellen Sinne fordert das ggoveiv, „um so 
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Was hier zunächst unter einem ethischen Gesichtspunkt vom 
Eros als einer Synthese von Wirklichkeit und Wert gesagt wird, 
gilt ganz parallel auch in erkenntnistheoretischer Hinsicht vom Eros 
als einer Synthese von Wirklichkeit und Wahrheit. Eros ist ja auch 
Philosophos und mit der Erklärung seiner Natur und seiner Funktion 
aus seiner Abstammung von zwei entgegengesetzten Prinzipien, der 
sinnlichen und intelligiblen Welt, aus Poros und Penia (Poros ist 
ein Sohn der Metis!) will Platon uns begreiflich machen, daß im 
erkennenden Menschen Aisthesis und Phronesis eine Synthese bilden. 
Darin also, in Natur und Funktion des Eros, sah Platon die Ueber- 
brückung des Chorismos. Der Phaidon hatte zwar auch schon immer 
betont, daß das Denken und Schauen in der Phronesis mit der Sinnes- 
erkenntnis anhebt,!) hatte aber doch mit seiner scharfen Trennung 
der beiden Erkenntnisarten die Möglichkeit des Zustandekommens 
eines positiven Verhältnisses verbaut. Wenn Platon jetzt im Sym- 
posion auf diese Frage durch Herleitung des Eros und der Phronesis 
aus einem sinnlichen und intelligiblen Prinzip die Antwort gibt, so 
gibt er sie zwar mit einem Mythos, allein wir lernen daraus doch 
soviel, daß nach Platon menschliches Erkennen und menschliches 
Wollen in einer naturhaften Synthese einen wesenhaften Bezug auf- 
weisen auf Sinnliches und Ideelles. Wir sollten den Mythos nicht 
zu gering einschätzen. Wenn die Neuzeit davon spricht, daß die 
Empfindung die Frage an den Begriff wäre, oder wenn sie von einem 
logisch-amorphen Material spricht, das durch ideelle Funktionen 
geformt werde, oder betont, daß alle Wirklichkeit vom Wert durch- 
flochten sei, ist dann damit mehr gesagt als durch den platonischen 
Mythos über die Geburt des Eros aus Poros und Penia? Und ist 
mit diesen Angaben eine so hohe Stufe begrifflicher Klarheit erreicht, 
daß man in unserem Falle zwischen „Mythos“ und „Wissenschaft“ 
einen artmäßigen Unterschied aufstellen müßte? 

Jedenfalls dürfte eines aus dem platonischen Symposion hervor- 
gehen, die Erkenntnis nämlich, daß es eine philosophische Not- 


zu den Göttern einzugehen“, und umgekehrt ist die Forderung des 
Symposion, zu zeugen im Schönen, um mit Hilfe dieses allein werthaften Eros 
unsterblich zu werden, nur erfüllbar auf der Grundlage der mit der trans- 
zendenten Welt innerlich verwandten Seele. Vgl. das seurrı & ögaror ro xaldr 
212 a3. Auch Bury meint gegenüber Fr. Horn, der von diesem „ganz neuen 
Unsterblichkeitsbegriff““ gesprochen hat, daß es nicht angeht, das Symposion 
einfach für sich allein zu betrachten, da doch Platon nicht verpflichtet ist, überall 
alles auf einmal zu sagen. Einleitung zum Kommentar, pag. XLVI. 

') Phaid.75 63; 6621; 74b4—6; 73 c6—d 6; 74 c7—9; 75a5—b3; 76 a2. 


Wert und Wissen im platonischen Symposion 227 


wendigkeit ist für die Ethik und für die Erkenntnistheorie, nicht 
nur sinnliche und intelligible Welt, Wirklichkeit und Wert zu trennen, 
sondern auch wieder miteinander in eine positive Beziehung zu setzen, 
wenn anders mit der Philosophie dem Guten und Wahren ein Dienst 
erwiesen werden soll. 

Noch wichtiger allerdings scheint das Hauptergebnis dieser 
Untersuchung zu sein, die Erkenntnis nämlich, aus welchen ideen- 
geschichtlichen Grundlagen bei Platon erstmals in der Geschichte 
der Philosophie ein transzendenter absoluter Wert auftritt und wie 
deswegen dieses Lehrstück, das in der ganzen späteren Philosophie 
nie mehr verschwinden sollte,!) erkenntniskritisch zu würdigen ist. 
Die Kritik der menschlichen Vernunft sollte nicht nur das uns 
unmittelbar gegebene gegenwärtige Denken erfassen, sondern auch 
dessen geschichtliche Grundlagen. Der ewige Strom des Geistes hat 
nicht nur eine Oberflächen-, sondern auch eine Tiefendimension. 
Und die Oberfläche ist nicht ohne die Tiefe. 


!) Verwiesen sei nur auf die aristotelische Lehre vom ersten Beweger, 
der xıvei ws bewueror, auf das scholastische Axiom ens et bonum convertuntur 
und auf den Gottesbeweis ex gradibus perfectionum, wie ihn der hl. Thomas in 
seinen quinque viae gibt. Vgl. darüber z.B. M. Pohlenz, Aus Platos Werde- 
zeit (1913) 388 und M.de Corte, La causalite du premier moteur dans la 
philosophie aristotelicienne. Revue d’histoire de philosophie V (1931) 135. 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Einführung in die Philosophie unter Berücksichtigung ihrer Be- 
ziehungen zur Pädagogik. Von A. Schneider. 2. Teil. Meta- 
physik und Ethik. Paderborn 1931, F. Schöningh. kl.8. 2305. 
Inhalt: Metaphysik: 1. Probleme der allgemeinen Metaphysik. 2. Pro- 

bleme der Naturphilosophie. 3. Probleme der metaphysischen Psychologie. 

4. Das Gottesproblem. — Ethik: 1. Das Wesen des Sittlichen. 2. Das Sitt- 

liche als Pflicht. 3. Die Beständigkeit der sittlichen Ordnung. 4. Die Willens- 

freiheit als Vorbedingung der Sittlichkeit. — Metaphysik und Ethik in ihrem 

Verhältnis zur Pädagogik. 

Unter Metaphysik versteht der Verfasser ‚‚die wissenschaftliche systema- 
tische Untersuchung des Wirklichen nach seinen allgemeinsten Bedingungen 
und obersten Gründen zur Gewinnung einer geschlossenen Weltanschauung. 
Ihre Methode sieht er in der Verbindung von Erfahrung und kausalem 
Denken. Die rein intuitive Methode lehnt er entschieden ab: „Ein auf dem 
Wege der Intuition entstandenes Weltbild bedeutet die Negation aller wahren 
und ernsthaften Wissenschaft. Von einer genialen Persönlichkeit entworfen, 
kann es hohen ästhetischen Wert besitzen, auch mannigfache Anregungen 
können von ihm ausgehen; nur auf eines darf es keinen Anspruch erheben 
— auf Wissenschaftlichkeit‘‘ (8). 

Nachdem der Verfasser die Einwände der Positivisten und Kritizisten 
zurückgewiesen hat, führt er den Nachweis, daß auch die Einzelwissen- 
schaften nicht selten jede mögliche Erfahrung überschreiten. ‚In der Meta- 
physik“, sagt er, „geschieht nur das, was in den anderen Wissenschaften in 
gewissen, allerdings durchaus nicht seltenen Fällen geschieht, grundsätzlich. 
Führt dort aber, wie die Erfahrung beweist, das kausale Denken zum Ziel, 
so ist nicht einzusehen, wieso es in der Metaphysik angewendet, wertlos 
sein sollte‘ (14). 

Im folgenden behandelt der Verfasser das Sein und die Modalitäten 
und Kategorien des Sein. Besonders ausführlich untersucht er das Sub- 
stanz- und das Kausalproblem In der heute viel erörterten Frage nach der 
Natur des Kausalprinzips, teilt er im wesentlichen die Auffassung Sawickis. 
Er sagt (68): ‚Das Kausalgesetz stellt... eine letzte Voraussetzung der 
realwissenschaftlichen Forschung dar; es erweist sich als ein Postulat des 
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Denkens, und zwar als ein solches, dessen Anerkennung keineswegs mehr 
oder weniger in unser Belieben gestellt ist, das wir vielmehr stellen müssen, 
sofern wir nicht das realwissenschaftliche Denken überhaupt in Frage stellen 
wollen.“ 

In der Naturphilosophie behandelt der Verfasser die verschiedenen 
Theorien über die Konstitution der Materie. Kraft und Stoff sind ihm Ab- 
strak'ionen des Verstandes. Ihr Unterschied ist kein realer sondern nur 
ein solcher der Betrachtungsweise. Daß es überhaupt ein ausgedehntes 
kraftbegabtes Etwas gibt, dafür bürgt uns das „Widerstandserlebnis‘, d. i. 
das Erlebnis, daß die von unserem Willensimpuls ausgehenden Bewegungen 
gehemmt werden können. Im Streite zwischen Mechanismus und Vitalismus 
stellt er sich auf die Seite des Vitalismus: ‚die neuvitalistische Erklärung 
darf noch immer als die befriedigendste bezeichnet werden, falts der vitale 
Faktor als unbewußt-seelisch gedacht wird‘‘ (100). 

In der Psychologie beschränkt er sich auf die Darstellung und 
Kritik der Hauptrichtungen in der Bestimmung des Verhältnisses von Leib 
und Seele. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, daß mit der Annahme der 
Wechselwirkung noch nicht das letzte Wort über das Leib-Seele-Verhältnis 
gesagt ist. Im Wechselwirkungszusammenhang äußert sich eine umfassendere 
Ordnung und Verbundenheit, ein Ganzheitszusammenhang. Die Seele ist 
die Ursache der Ganzheitsstruktur des Leibes und damit, wie Aristoteles 
annahm, das Lebensprinzip des Leibes (128). 

In seiner Einführung in die Ethik tut der Verfasser dar, daß dem 
Sittlichen Wertcharakter zukommt. Es handelt sich dabei, so führt er aus, um 
einen Wert, auf den der Mensch seinem ganzen Sein nach angelegt ist. Dieser 
Wert tritt uns entgegen mit einem unerbittlichen Sollen. Was uns verpflichtet, 
ist die Natur des Sittlichen selbst. Aus der Beschaffenheit der Lüge als 
solcher ergibt sich für mich, daß ich nicht lügen darf. Zur Erklärung, 
warum das Sittliche getan werden soll, bedarf es keines Rekursus auf 
Gottes Gebot. Wir können nun aber weiter fragen, warum gerade der 
sittliche Wert ein derartiges verpflichtendes Moment in sich enthält. Hierauf 
müssen wir antworten: Entsprechend dem Charakter der ethischen Werte 
als geistiger Personwerte hat es durchaus den Anschein, daß in der Welt 
des Sittlichen mittelbar zugleich eine unendliche geistige Persönlichkeit, 
welche wir uns als ein höchstes Ideal vorstellen, zu uns spricht (194). 

Das Buch, dessen wesentlichen Inhalt wir kurz charakterisiert haben, 
zeichnet sich aus durch Selbständigkeit des Urteils, Klarheit der Darstellung 
und vor allem durch die beständige Auseinandersetzung mit den neuesten 
Strömungen im geistigen Leben der Gegenwart. Das Schlußkapitel, das 
die wichtigsten pädagogischen Richtungen auf ihre Zugehörigkeit zu den 
Haupttypen der Weltanschauung analysiert, wird vor allem den Pädagogen 
willkommen sein. E. Hartmann. 
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II. Logik und Erkenntnistheorie. 


Logik des Widerspruchs. Eine Untersuchung zur Methode der 
Philosophie und zur Gültigkeit der formalen Logik von R. Heiss. 
Berlin u. Leipzig 1932, W.de Gruyter &Co. gr.8. 1285. % 5,40. 
Inhalt: 1. Eine Untersuchung zum Methodenbegriff in der neueren 

Philosophie. 2. Logik der Selbstanwendung. 3. Theorie des selbstgegen- 

ständlichen Erkennens. Schluß: das Problem der strengen Methode in der 

Philosophie als ein Problem der Selbstanwendung. 

Der Verfasser bemüht sich, das Problem des Widerspruches neu zu 
verstehen. Indem er die verschiedenen Formen des Widerspruchs mit- 
einander vergleicht, nämlich den logischen Widerspruch im engeren Sinne, 
den Widerspruch, wie er in der Entwicklung einer wissenschaftlichen Theorie 
auftritt und endlich den Widerspruch, durch den uns ein besonderes Stück 
Wirklichkeit sichtbar wird, findet er, daß allen Formen eine gemeinsame 
Struktur zugrunde liegt: die negative Selbstbezogenheit. 

Die Selbstbezogenheit des Denkens tritt uns entgegen, sobald wir das 
Denken zum Gegenstand der Erkenntnis machen. Sie ist nach dem Vf. unver- 
meidbar. Dürfte das Denken nicht auf sich selbst angewandt werden, so gäbe 
es weder Logik noch Erkenntnistheorie, noch Psychologie noch irgendwelche 
Geisteswissenschaft. Selbstbezogen ist das Denken Descartes’, Kants und 
Husserls bei ihren methodischen Grundlegungen, wie dies durch eingehende 
Analyse der Ausführungen dieser Denker dargetan wird. Das selbstbezogene 
Denken tritt in negativer und in positiver Form auf, in negativer Form führt 
es zur Selbstaufhebung, in positiver zur Selbstbestätigung. Es zeigen sich 
so Widerspruch und Tautologie einander koordiniert als negative und posi- 
tive Selbstanwendung. 

Der Widerspruch als negative Form der Selbstbezogenheit ist nach dem 
Vf. unvermeidlich. Der Fortschritt des Denkens zwingt uns, Widersprüche zu 
denken. Ja es gibt Phänomene (z.B. die Bewegung), die ihren adäquaten 
Ausdruck nur in widerspruchsvollen Formeln finden. Darum muß der 
Begriff des Erkennens so erweitert werden, daß man nicht mehr sagen 
kann, der Widerspruch hebe die Erkenntnis auf. 

Wir glauben nicht, daß der Begriff des Erkennens so erweitert werden 
kann, daß sich widersprechendes Denken als Erkennen angesehen werden 
kann. Es ist richtig, daß selbstbezogenes Denken zu Widersprüchen führen 
kann. Es ist aber nicht zuzugeben, daß selbstbezogenes Denken unver- 
meidbar sei. Wie es vermieden werden kann, zeigt B. Russels Typentheorie. 

E. Hartmann. 

Sinn und Unsinn. Eine Studie von W. Blumenfeld. München 
1933. E. Reinhardt. 8. 110 S. M& 4.20. 

Inhalt: 1. Die Arten von Sinn und Unsinn. 2. Die psychischen 
Vorgänge. 3. Die Bedeutung des Unsinns, 

Der Verfasser analysiert den Begriff des Sinnes und findet, daß man 
wenigstens fünf logisch verschiedene Spielarten unterscheiden muß: den 
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semantischen, telischen, eidischen, logischen und Motivations-Sinn. Dabei 
handelt es sich stets um wohldefinierbare Relationen, denen korrelativ 
mehrere Arten des Unsinns und Widersinns zugeordnet sind. Nachdem 
so im ersten Abschnitt die verschiedenen Arten von Sinn und Unsinn dar- 
gelegt sind, werden im zweiten die psychischen Vorgänge der Erfassung 
und Erzeugung von Sinn und Unsinn beschrieben. Im dritten Abschnitt 
weist der Verfasser auf die Bedeutung des Unsinns für die philosophischen 
Grundlagen der Kultur und besonders für die Problematik des Komischen 
hin. Dabei ergibt sich, gewissermaßen als Bestätigung der Analysen des 
ersten Teils der Studie, daß den herauspräparierten Arten des Unsinns 
verschiedene Formen der Komik entsprechen. E. Hartmann. 


Zum Problem der Realitätsgegebenheit. Von N. Hartmann. 

Berlin W 9 1931. Pan-Verlagsgesellschaft. gr. 8. 97 S. 

N. Hartmann hat in einem eindrucksvollen Vortrag in der allgemeinen 
Mitgliederversammlung der Kantgesellschaft (am 29. Mai 1931 zu Halle) 
die Frage der Realitätsgegebenheit aufgerollt und im realistischen Sinne 
beantwortet. 

Wenn das, so führt er aus, was wir für die reale Welt halten, nicht 
real ist, dann ist auch das, was wir Erkenntnis nennen, nicht Erkenntnis, 
da wir unter Erkenntnis das Erfassen von etwas verstehen, was unab- 
hängig vom Erkennen so ist, wie es ist. „Erkennen‘ kann man nur, was 
ist, d. h. was auch unabhängig vom Erkennen besteht, also was ‚an sich“ 
ist. Erkenntnis ist also etwas, was das Bewußtsein überschreitet und mit 
etwas verbindet, das unabhängig von ihm besteht. 

Kann nun die Erkenntnistheorie diesen Anspruch des Erkennens recht- 
fertigen? Dazu genügt es nach Hartmann nicht, das Erkenntnisphänomen 
in seiner Isoliertheit zu analysieren, man muß es vielmehr in vollem Zu- 
sammenhange der Lebensphänomene sehen. Es ist ja das ganze Subjekt- 
Objekt-Verhältnis ontisch sekundär, es ist immer schon eingebettet in eine 
Fülle anderer, primärer Verhältnisse zum selben Gegenstande. 

Es zeigt nun Hartmann durch sorgfältige Analyse gewisser ‚„‚emotional- 
transzendenter‘‘ Akte, daß hier eine stärkere Gegebenheit vorliegt als bei 
den Erkenntnisakten. Im Betroffensein, Vorbetroffensein, Rückbetroffensein, 
im Widerstandserlebnis und im Gezwungensein zu Handlungen und Ent- 
scheidungen wird ein solcher Gegebenheitsmodus des Realen aufgewiesen- 
Nun ist es aber — dies ist ein Gedanke von besonderer Wichtigkeit — 
— dieselbe reale Welt, die Gegenstand des Erlebens und der Erkenntnis 
ist. Alles Wahrnehmen und alles Erkennen ist eingefügt in denselben 
Lebenszusammenhang, in dem wir Gewicht und Härte des Realen erfahren. 

Man wird Hartmann zustimmen müssen, wenn er sagt: Es gilt, den 
Boden einer schlichteren Grundeinstellung wieder zu gewinnen. Die naive 
und die wissenschaftliche Einstellung haben dieses gemeinsam, daß sie die 
Welt, die den Inbegriff ihrer Gegenstände ausmacht, durchaus für real 
nehmen. Sie stehen beide gleich fest auf der Basis des Erfahrens und 
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Erlebens. Nur die philosophischen Theorien sind davon abgewichen. Ihrer 
unkritischen Haltung, die sie hinter einer breit aufgebauschten Scheinkritik 
der Gegebenheiten zu verstecken wußten, ist die ganze Desorientierung zu 
verdanken. 

Ein Anhang bringt die Diskussion, die sich an den Vortrag angeschlossen 
und das zusammenfassende Schlußwort des Hauptredners. 

| E. Hartmann. 
Der Begriff des Begriffes. Die Geschichte des Begriffes und seine 
metaphysische Deutung. Von Emanuel Horn. Mit einem 

Geleitwort von Hans Driesch. München 1932. Ernst Rein- 

hardt. 101 S. 

Die Arbeit besteht aus zwei nach Umfang und Inhalt sehr verschie- 
denen Teilen. Der erste, historische, zerfällt wiederum in zwei an Um- 
fang sehr ungleiche Abschnitte, die „idiographische Betrachtung“, die 
mit dem Altertum beginnend und einem B. Croce gewidmeten „Anhang“ 


endend, nur „quellenmäßig belegte Tatsachen anführt, ... . eine Meinung 
an die andere reiht, und zwar bewußt ohne persönliche Stellung- 
nahme“), — und die kurze „nomothetische Untersuchung‘, die 


den ersten Abschnitt kurz rekapitulierend und die in der Geschichte der 
Philosophie aufgetretenen Auffassungen vom Wesen des Begriffs in Typen- 
gruppen einteilend, mehr oder weniger aus dieser Reserve heraustritt, 
obwohl eine eigentliche, eingehende kritische Auseinandersetzung mit 
ihnen kaum erfolgt. Letztere wäre nach der ausgesprochenen Ansicht des 
Autors mehr die Aufgabe des zweiten (systematischen) Teils, der ‚meta- 
physischen Deutung‘ des Begriffs (S. 88—97), die „Aufgabe einer begriff- 
lichen Erfassung der Begriffserklärungen, sowie der Deutungen des »Be- 
griffs«, die einen individuellen Entscheid erzwingt“, die „die einzelnen 
Ergebnisse in ein gewähltes Schema einzugliedern‘“ hat. Im übrigen soll 
der zweite Teil, „den man als metaphysisch bezeichnen könnte‘ (nach 
dem herrschenden Sprachgebrauch höchstens als erkenntnistheoretisch. — 
Ref.) „das Wesen des Begriffes erforschen, den Begriff begreifen, seine 
Bedeutung für unser Denken erkennen.“ Es ist also nicht etwa eine mög- 
lichst zweckmäßige Definition (im gewöhnlichen Sinne) des Begriffs, 
auf die H. hauptsächlich ausgeht, denn der »Begriff des Begriffs« 
würde letzte Erkenntnisse zu erfassen trachten, in einer 
Schau den Sinngehalt alles Begrifflichen aufzuweisen 
suchen.‘)!) H. entwickelt aber auch dort nicht etwa seine an Kant, 
Bergson und vor allem an Driesch orientierten eigenen Ansichten im 
zu Ende geführten und ausführlich begründeten Gegensatz zu den 
historisch vorhergegangenen, noch organisch aus diesen, sondern stellt sie 
mehr oder minder — einfach neben diese, — so daß man eigentlich 
nach dem Zweck des ersten Teiles fragen könnte. Als bloße Material- 
sammlung (wegen des nur knapp bemessenen Raumes naturgemäß) un- 


') Vom Ref. gesperrt. 
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vollständig, gibt Teil I auch sonst zu Zweifeln Anlaß, ob es H. stets 
gelungen ist, „die Intention des Autors“ (bezw. die einer philosophischen 
Richtung) „zu erforschen und seine (bezw. ihre) „Gedanken in ein sprach- 
liches Gewand zu kleiden, ..... das... . den Sinngehalt richtig wiedergibt.“ 
So soll nach „der“ pragmatistischen Auffassung „der Begriff dann tauglich“ 
sein, „wenn durch ihn ein Nutzen für das praktische Leben bedingt ist.“ 
Das ist aber zum mindesten nicht ganz unmißverständlieh, auch wenn 
dabei „praktisch“ im weitesten Sinne verstanden und nur an (den hier 
zitierten) James gedacht wird. Es besteht jedoch kaum ein Grund, 
damit — implieite — F. S. Schiller, für den es überhaupt keine Be- 
griffe gibt, und J. Dewey, dessen Betonung der instrumentalen Funktion 
des Begriffs mit der Auffassung James’s doch nicht völlig identisch ist 
und sich vielmehr jener Cassirer’s nähert, willkürlich oder unwillkürlich 
aus den Reihen der Pragmat’sten auszuschließen. (H. tut jener Autoren 
überhaupt nicht Erwähnung, obwohl bei der verhältnismäßig ausführlichen 
Darlegung des Standpunktes Cassirer’s die Anführung Dewey’s nur 
naheliegend gewesen wäre.) Zum mindesten logisch unbefriedigend, weil 
gegenseitig übergreifend, ist auch die Gruppierung, in die H. seine Vor- 
gänger bringt. B. Russel z. B. erscheint unter der Gruppenüberschrift 
„Mathematiker“. Dabei führt H. jedoch auch (getrennte) Gruppen „Logiker 
und Metaphysiker‘“ an. Die ]. c. bei H. nächstfolgende trägt die Ueber- 
schrift „Pragmatisten und Positivisten“!), kurz besprochen bezw. 
zitiert werden daselbst Dühring, Mach und James (S. 71), aber S. 84 
lesen wir: „Der positivistische') Begriff ist deshalb weggelassen 
(sie!) worden, weil er mehr wissenschaftlich als philosophisch(!) 
ist.‘“ Davon, daß sich H. selbst Lügen straft, ganz abgesehen, möchte 
man doch die Frage aufwerfen, ob der angegebene Grund ein vernünf- 
tiger, hinreichender ist (bezw. gewesen wäre), und vor allem, wo die 
scharfe Grenze zwischen (theoretischer) Philosophie und (Einzel)-Wissen- 
schaft liegt. 

Der eigentliche Schwerpunkt des Werkes ist nach dem Gesagten im 
zweiten Teil zu suchen. — ‚Der Begriff ist das bewußt Gehabte, er ist 
das Seiende!) einer sich stets und ewig verändernden Welt. Er beruht 
auf einem Erfassen konstanter!) Merkmale des fluktuierenden Alls, 
er gilt als „Setzung‘‘?) (Driesch) des menschlichen Verstandes in bezug 
auf jegliches „Etwas“ seines Bewußtseins. Der Begriff ist der »miroir de 
l’ univers«, in ihm spiegelt sich der Kosmos mit allen Regungen mensch- 
lichen Habenserlebnisses. Der Begriff meint keine Tätigkeit!) (?), 
nichts Werdendes, er ist!) d. h. existiert in der geschauten Form. Der 
Begriff erfüllt dieselbe Aufgabe wie das Bild.!) Er zeigt eine 
Ordnung!) die gleich der „Momentaufnahme“') feststeht er 
Der Begriff zeigt das sich Wandelnde in seiner augenblicklichen 


!) Vom Ref. gesperrt. 
»), Von H. gesperrt. 
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Erstarrung.!)- Der Begriff als statische Form eines dynamischen 
„Etwas“ ist unveränderlich,!)... »der ruhende Pol in der Erscheinungen 
Flucht« ... . Jedes (?) Denkvermögen vermag beim Lesen oder Hören des 
Zeichens für den Begriff den mit ihm erfaßten Sachverhalt zu reprodu- 
zieren. Die sprachlich formulierte Verständigung erteilt jedem Begriff 
seinen Ort nach Maßgabe des von ihm gemeinten Gegenstandes. Aus dem 
originären »für mich« ist während des Erkenntnisprozesses ein ontologisches 
»für sich« oder »an sich« geworden.“ (Eine eingehende Begründung oder 
Erläuterung erhalten wir nicht.) . . . „Der Begriff ist ein »unentwickeltes, 
entwickelbares« Urteil.!) Er ist, grammatisch gesehen, ein Glied des 
Urteils, also (?) entweder Subjekt, oder Prädikat, oder Kopula, oder schließ- 
lich auch ein Totales in der beliebigen sinnvollen Vereinigung sämtlicher 
begrifflicher Urteilsglieder.‘“ (Hier macht sich die, wie es scheint, mangelnde 
Vertrautheit H.’s mit der neueren Sprachlogik, etwa der A. Stöhr’s, 
ungünstig bemerkbar.) Anderseits betont H. mil Recht, daß es müßig 
wäre, zu untersuchen, ob der Begriff oder das Urteil als das Primäre an- 
zusehen ist“, ... daß... „sie sich gegenseitig involvieren.“ — „Der 
Begriff ist ein Faktor des Verstandes.?) Der »Begriff des Begriffes« ist 
eine Funktion der metaphysischen Vernunft ?)®). Die »Begriff der Begriffes« 
ist die begrifflich gefaßte Bedeutungsschau!) der Begriffe des Denkens. Die 
Vernunft prüft mit Hilfe des »B. d. B.« die Setzungen des Verstandes. Was 
der Verstand notwendigerweise setzen mußte, um einen Halt zu gewinnen ...., 
das sieht die Vernunft unter dem Aspekte menschlicher!) Eingliede- 
rungsbestrebungen!) in das Reich der Werte!) ..... „Der Begriff ist 
allgemeingültig und notwendig, der »B. des B.« streng solipsistisch“ 
— wie H. ohne nähere Begründung und .diesmal in bewußtem Gegensatz 
zu Driesch behauptet. „Sie stehen in den beiden Reichen des Geltens!) 
und Deutens!) gegenüber. Der »B. d. B.« fragt nach dem Wert aller!) 
Begriffe. Er geht aus von der Erkenntnislehre!), die ihm zur Erkennt- 
niskritik wird, und endigt in einer oft mystischen Reflexion über 
Werte), mögen sie logisch postuliert oder intuitiv geschaut sein. Die 
Erkenntniskritik ist (somit) eine metaphysische!) Wissenschaft“ .. .— 
Letzteres zugegeben, wird aus H.’s Ausführungen noch immer nicht völlig 
klar, was unter jener „Bedeutungsschau‘ zu verstehen ist. A. Molitor. 


IL. Metaphysik. 


Das Substanzproblem in der Philosophie der Neuzeit. Von 
J. Hessen. Berlinu. Bonn 1932. F.Dümmler. gr.8. 287S. M 9,80 
Inhalt: 1. Der dogmatisch-metaphysische Substanzbegriff. 2. Die 

empiristische Auflösung des rationalistischen Substanzbegriffes. 3. Der 

kritische Substanzbegriff. 4. Die Erneuerung des dogmatisch-metaphysischen 
!) Vom Ref. gesperrt. — ?) Von H. gesperrt. 


®) „Verstand“ und „Vernunft“ im Sinne Kant’s genommen. — „Der Ver- 
nunftbegriff ist ja (nach H.) nichts anderes als der »B, des B,«“ 
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Substanzbegriffes. 5. Die Auflösung des Substanzbegriffes im Positivismus. 
6. Der neue kritische Substanzbegriff. 7. Substantialität und Aktualität. 
8. Das Substanzproblem in der Philosophie der Gegenwart. 

Wir haben in dem vorliegenden Buche die erste monographische Dar- 
stellung der geschichtlichen Entwicklung des philosophischen Substanzpro- 
blems in der Neuzeit. Mit großer Klarheit werden die Linien dieser 
sich über Jahrhunderte erstreckenden Entwicklung herausgearbeitet. Dabei 
werden stets die drei Fragen beachtet: Welches ist der Inhalt des Sub- 
stanzbegriffes? Welches sind die Arten der Substanz? Wie gewinnen wir 
den Substanzbegriff ? i 

Der Verfasser zeigt, daß die Entwicklung des Problems in relativ ein- 
fachen Bahnen verläuft. Zuerst begegnen wir einer rationalistisch-dogma- 
tischen, sodann einer empiristisch-skeptischen und schließlich der kriti- 
zistischen Auffassung und Lösung des Problems. Damit ist die erste Haupt- 
periode abgeschlossen. Die nun folgende nachkantische Periode zeigt die- 
selbe Gesetzmäßigkeit, indem die idealistische Auffassung von der posi- 
tivistischen abgelöst und beide in der neukantianischen aufgehoben werden. 
Die Weiterentwicklung des Problems bis zur Gegenwart erscheint wesent- 
lich bestimmt durch den Gegensatz von Substantialitäts- und Aktualitäts- 
philosophie. 

Die verdienstvolle, stets auf primäre Quellen gestützte Untersuchung 
führt Hessen zu dem Ergebnis, daß das „Für-sich-sein‘‘ der Scholastik am 
besten dem allgemeinen Inhalt des Substanzgedankens entspricht. „Die 
Substanz ist das sich in den sinnlichen Begebenheiten darstellende Ueber- 
sinnliche und Reale, das den Erklärungsgrund für ihr ständiges Verbunden- 
sein, ihren Einheits- und Ganzheitscharakter abgibt. Damit ist zwar keine 
Identität, wohl aber ein inniger Zusammenhang von Substanz und Akzi- 
dentien behauptet. Dieser erscheint noch inniger und organischer, wenn 
er dynamisch gefaßt und die Substanz als der Wirkgrund der Akzidentien 
betrachtet wird‘‘ (286). E. Hartmann. 


Akt und Potenz. Eine kritisch-systematische Auseinandersetzung 
mit dem neueren Thomismus. Von L. Fuetscher S. J. 
4.—6. Heft der Schriftenreihe „Philosophie und Grenzwissen- 
schaften“. Innsbruck 1933; F. Rauch; g. 8. VIII, 347 S. # 10.—. 
Inhalt: 1. Der Fragenkomplex. 2. Die Begrenzung des Aktes. 

3. Die Vervielfältigung des Aktes.. 4. Die Einheit des Aktes. 5. Der 

Uebergang aus der Potenz in den Akt. 

Der Verfasser bietet uns keine geschichtliche Untersuchung über die 
Akt-Potenz-Lehre bei Aristoteles oder Thomas oder Suarez und ihr gegen- 
seitiges Verhältnis. Es geht ihm vielmehr um die systematisch-kritische 
Frage, ob die thomistische Auffassung der Akt-Potenz-Lehre, die nach G.M. 
Manser das innerste Wesen, den Kernpunkt des Thomismus ausmacht, 
über allen Zweifel erhaben ist. Eine kritische Auseinandersetzung mit 
dieser Auffassung zeigt, daß dieselbe vor allem in der Ungeklärtheit des 
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Universalienproblems ihre tiefste Wurzel hat, bezw. in der Voraussetzung, 
daß die Dingwelt in vollem Parallelismus zur Begriffswelt aufgebaut sei. 
Dadurch verwickelt sich der Thomismus besonders beim Problem der Indi- 
viduation und der Einheit des Aktes in eine Reihe von schweren Aporien. 
Indem der Verfasser, der im wesentlichen mit Suarez übereinstimmt, mit 
kritischer Besonnenheit einen positiven Aufbau der Akt-Potenz-Lehre unter- 
nimmt, gelangt er zu einem „geklärten“ Thomismus, der in keinem Punkte 
die radikale Akt-Potenz-Struktur verleugnet, diese aber aus der physischen 
in die metaphysische Ordnung erhebt, womit sie nicht nur an innerer Ge- 
schlossenheit gewinnt, sondern auch zu einer wahren Ontologie wird. 

Das scharfsinnige Buch wird wegen seiner hohen Aktualität überall 
Beachtung, im Lager des strengen Thomismus allerdings auch starken 
Widerspruch finden. Es sei allen, die sich für die Grundfragen der scho- 
lastischen Philosophie interessieren, angelegentlich empfohlen. 

E. Hartmann. 


Sein und Gegenstand. Von G. Söhngen. Das scholastistische 
Axiom „Ens et verum convertuntur“ als Fundament metaphysi- 
scher und theologischer Spekulation. Münster 1930, Aschendorff. 
gr.8. XIX u. 335 S. M 17,80. 

Im ersten Teile dieser hochbedeutsamen Arbeit stellt der Verfasser den 
Hauptthesen der N. Hartmannschen Metaphysik der Erkenntnis die ent- 
sprechenden scholastischen Thesen gegenüber und entwickelt dabei die 
Probleme, die in dem alten Axiom Ens et verum convertuntur eingeschlossen 
sind. Der zweite Teil behandelt die in dem Axiom enthaltene realistische 
These: omne verum est ens. Hier wird das aristotelisch-thomistische System 
nicht nur gegen Kant sondern auch gegen die platonisch-augustinische und 
gegen die phänomenologische Auffassung gerechtfertigt. Es gibt, wie der 
Verfasser in diesem Zusammenhang dartut, keine an sich seienden Wesen- 
heiten, Wahrheiten, Geltungen, sondern sie gründen im realen Sein. Damit 
wird aber dem Idealismus sein wahres Recht nicht geschmälert, denn — 
und dies ist der Inhalt des dritten Teiles — omne ens est verum, alles 
Sein ist denkbestimmt. Die Seinsbestimmtheit des Denkens und die Denk- 
bestimmtheit des Seins haben ihren letzten Grund in der Idendität von Denken 
und Sein im göttlichen Geiste. Gott ist das Urbild alles geschöpflichen 
Denkens und Seins und damit auch die letzte Erklärung für ihre gegen- 
seitige Abgestimmtheit. So zeigt es sich, daß die alte Philosophie die wahr- 
haft kritische Mittelstellung einnimmt zwischen der Philosophie der reinen 
Geltung und dem Relativismus der Psychologisten. 

Der Verfasser versteht es meisterhaft, den reichen Inhalt des alten 
Axioms zu entfalten und dadurch die aktuellen Probleme der heutigen 
erkenntnistheoretischen Untersuchungen in neues Licht zu stellen. Dabei 
nimmt er nicht nur Stellung zu N. Hartmanns Metaphysik der Erkenntnis, 
auch andere Denker wie Plato, Augustin, Kant, Husserl und Scheler kommen 
zu fruchtbarer Diskussion. 
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Das außerordentlich anregende Buch, das klar und anschaulich ge- 
schrieben ıst, dürfte philosophische und theologische Kreise gleichmäßig 
interessieren. E. Hartmann. 


Die transzendentale Fragestellung als metaphysisches Problem. 
Studie zur Metaphysik des deutschen Idealismus. Von Vincenz 
Rüfner. (IV. Heft der von Hans Meyer herausgegebenen 
Forschungen zur neueren Philosophie und ihrer Geschichte. 
Halle (S.) 1932, Niemeyer. 8°. 120 S. 

Nach einer Einleitung: „Gott und Welt, Immanenz, Transzendenz, 
Transzendentalität“, folgen drei Kapitel: „Kants Subjektivierung des Trans- 
zendentalen“, wobei eingehend die vier kosmologischen Antinomien und 
der Zwiespalt von Gott und Welt erörtert werden; „die Transzendental- 
philosophie als absolute Philosophie‘, wobei neben Fichte ausführlich 
Schellings Philosophie über dıe Identität, über Geist und Natur und über 
Natur und Kunst, sowie Hegels Objektivierung der absoluten Transzendentalität 
zur Sprache kommen; ‚die realistische Lösung der transzendentalen Auf- 
gabe“ durch die scholastische Analogia entis. In der Schlußbetrachtung 
werden die beiden Voraussetzungen der Transzendentalität nachgewiesen: 
„Die eine Voraussetzung ist die eines Seins, das in sich relativ ist und 
Momente der geistigen Unerfüllbarkeit in sich trägt... Die andere Voraus- 
setzung ist die Wirklichkeit eines Seins, das gerade umgekehrt keinerlei Mo- 
menteder Unerfüllkarkeit in sich birgt, völlig aus sich und durch sich selbst 
besteht und also absolut gefestigt ist‘‘ (S. 118). „Transzendentalität ist also 
diejenige metaphysische Betrachtungsweise, welche auf der Grundlage der 
gottähnlich unähnlichen Beziehung des endlichen Seins, mithin auf der Basis 
der Analogie entis, den Ausdruck des Strebens des relativen Seins nach 
der Erfüllung durch das absolute, göttliche Sein darzustellen hat‘‘ (S. 119). 

Der junge Verfasser, der sein vorzügliches systematisches und ge- 
schichtliches Können bereits früher in dem Werk Der Kampf ums Dasein 
gezeigt hat, rollt ein höchst zeitgemäßes philosophisches Thema auf: die 
Grenzfragen von Erkenntnislehre und Metaphysik. Er verbindet glücklich 
Spekulation und Geschichte. Er greift die Kernfragen, die von der Neuzeit 
gestellt wurden, auf und beantwortet sie im Licht der christlichen Philo- 
sophie. Diese feine Art mit ihrer Gediegenheit, Gründlichkeit und Weite, 
ist berufen, die alte scholastische Wahrheit zu verjüngen. zu vertiefen und 
sie dem modernen Menschen in neuer Form nahe zu bringen. 


B. Jansen S.]. 
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IV. Religionsphilosophie. 


Religionsphilosophie. Von Dr. Bernhard Rosenmöller, Professor 
an der Universität Münster i. W. Münster 1932, Aschendorff. 

VII, 168 S. 8. Geh. M 7,70, Leinwbd. 4 8,90. 

Der Verfasser erklärt im Vorwort ausdrücklich, daß er kein Lehrbuch 
vorlegen und auch nicht den gesamten Lehrstoff der Religionsphilosophie 
behandeln wolle. Seine Ausführungen beziehen sich tatsächlich auf die 
Grundprobleme der religiösen Erkenntnis. Der Standpunkt, den er ihnen 
gegenüber einnimmt, ist mit programmatischer Klarheit von ihm in folgenden 
Sätzen gekennzeichnet: „Ich stelle mich wieder bewußt in die von Platon 
beeinflußte philosophische Ueberlieferung, die seit dem Anfange christlicher 
Spekulation im Abendlande unbestritten herrschte, bis sie in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts ohne durchschlagende Gründe angegriffen und 
erschüttert wurde“ (Vorwort S.IV). Damit ist ganz offenkundig die platonisch- 
augustinische Tradition markiert, die in Bonaventura ihre eigentümliche 
Formung gefunden hat. 

Allerdings erneuert Rosenmöller nicht einfach antike und mittelalter- 
liche Gedankenreihen, sondern er durchdringt diese überkommenen philo- 
sophischen Auffassungen mit modernen Ideen. Den hauptsächlichsten Ge- 
winn zieht unser Verfasser aus der katholischen und katholisierenden Phäno- 
menologie. Dadurch entsteht allerdings nach meiner Ueberzeugung nicht 
selten ein Zwiespalt. Die antike und mittelalterliche Ideenlehre scheint mir 
durch diese modernen Einstrahlungen an wichtigen Punkten umgebogen zu 
sein, namentlich da, wo die Wirklichkeitsdeutung in Frage steht. Der alte 
Wirklichkeitsbegriff ist — sicherlich, soweit die Beweise für das Dasein Gottes 
in Betracht kommen — von dem verschieden, der sich aus der phänomeno- 
logischen Bewußtseins- und Ideenanalyse ergibt. 

So sehr ich es begrüße, daß Rosenmöller das personalgeistige Leben 
des Menschen in tiefer, eindringlicher Erläuterung als Grundlage seiner 
religionsphilosophischen Ausführungen nimmt, so große Bedenken habe ich 
doch hinsichtlich einer Reihe von Folgerungen aus dieser Ueberzeugung. 
Die seelische Erfahrung des Menschen erscheint hier von vornherein schon 
zu „prägnant“, als daß sie für unbefangene Wirklichkeitsaufnahme gehalten 
werden könnte. Eine solche ideenschwangere „Erfahrung“ braucht freilich 
bloß in ihrem letzten Sinne gedeutet und aufgeschlossen zu werden, um 
Gott und die göttlichen Werte erschauen zu lassen. In der Sinnesdeutung 
des religiösen Erlebens dürfte unser Verfasser namentlich in den Kapiteln 
über das metaphysische Denken und die ethische Aktualität Hervor- 
ragendes geleistet haben; indes der Uebergang vom Sinn zur wirklichen 
Existenz oder, in der Weise unseres Buches gesagt, zur existenten Wirk- 
lichkeit ist dadurch noch lange nicht gewährleistet. Die Gottesbeweise als 
Argumente für das objektive Dasein des Absoluten, des Unbedingten werden 
hier im Grunde zu bloßen Aufweisen oder Erweisen, denen keine andere 
Aufgabe bleibt als das implicite Erfaßte zu explizieren. Ich will durchaus 
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nicht verkennen, daß sich Rosenmöller besonders bei der Besprechung der 
Gottesbeweise sehr bemüht, über die Idee und das Erlebnis Gottes hinaus 
zur objektiven Existenz Gottes zu gelangen. Beim kosmologischen Gottes- 
beweise ist ihm das nach meiner Anschauung auch gut gelungen. Dagegen 
ist typisch die „sinnklärende‘“ Methode seiner Erörterung über das onto- 
logische Gottesargument. 

Der Wert des Buches liegt für mich in der phänomenologischen Be- 
griffs- und Sinnesanalyse. Diese beiden werden für jede Religionsphilosophie 
unerläßkiche Hilfsmittel bleiben. Immerhin ‚möchte ich entschieden betonen, 
daß das Erfahrungsmaterial daneben ebenso wichtig ist. Religion ist jedenfalls 
ein wirklichkeitsbezogenes Erlebnis und kann nur richtig verstanden werden, 
wenn sie zunächst als geschichtliche und psychologische Tatsache gefaßt 
wird. Damit tritt eine Realität als Gegenstand für die philosophische Be- 
trachtung auf, an die jeglicher Versuch einer Sinnerklärung notwendig an- 
knüpfen muß. Die volle Rücksicht auf diese Wirklichkeit vermisse ich in 
der Darstellung Rosenmöllers. 

Trotz dieser grundsätzlichen Bedenken erblicke ich in dem vorliegenden 
Buche eine fruchtbare Förderung religionsphilosophischer Erkenntnis. 

Würzburg. Georg Wunderle. 


Wissenschaft und Christentum in der Einheit des abendländischen 
Kulturbewußtseins. Soziologie und Christentum. Grundlegung 
zur Kritik des Christentums. Von Konrad Wilutzky, Dr. der 
Rechtswissenschaft und der Philosophie. Leipzig 1932, O.R.Reis- 
land. 8°. 97 S. %M 3,80. 

Die Geschichtsphilosophie Hegels hat nach Wilutzky in umfassender 
und tiefsinniger Art den Nachweis erbracht, daß das Christentum die Grund- 
lage der abendländischen Kultur, der Wende- und Mittelpunkt unserer Zeit, 
das allgemeine Prinzip unserer Welt ist. Die Grundlage der abendländischen 
Kultur ist das Freiheitsprinzip, das Christentum aber hat das Bewußtsein 
geweckt, daß der Mensch zur höchsten Freiheit berufen ist. Die neuere 
Soziologie hat diese Bedeutung des Christentums verkannt und an die Stelle 
des Christentums als wirksame Faktoren der Entwicklung die Wirtschaft 
(Marx) oder das Machtstreben (Max Weber) gesetzt. Wilutzky will Hegels 
Gedanken zu neuem Leben erwecken. Das Christentum, so führt er aus, 
hat seine Bedeutung durch den Fortschritt der Zeit nicht verloren. Es ist 
die erste und einzige Religion, die mit der Wissenschaft in demselben 
Kulturraum bestehen kann. Allerdings nicht in der Form, wie man dies 
früher gemeint hat. Lange hat man geglaubt, die Religion auf der Meta- 
physik, d. h. der theoretischen Erkenntnis einer Ueberwelt, aufbauen zu 
können. Die Metaphysik ist durch Kant endgültig überwunden. Die Wissen- 
schaft weiß nichts von Gott. Dennoch bleibt neben dem Wissen Raum 
für die Religion. Die Wissenschaft stößt als „Ordnungslehre“ auf Schranken. 
Es läßt sich nicht alles als Ordnung deuten, es bleibt als Tatsache die 
Unordnung, das „Leid“. Hier tritt die Religion ergänzend ein. Sie ist 
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Widerstandskraft gegen das Leid. Sie ruft die göttliche Hilfe an. In ihrer 
reineren Form aber führt sie zur Ethik, indem sie menschliche Hilfe und Liebe 
weckt. Liebe ist tiefer und mächtiger als Leid, und die Liebe ist das neue 
große Prinzip, das die christliche Religion eingeführt hat. Aus der Liebe ent- 
springt auch die Freiheit, d. h. die Grundlage der abendländischen Kultur. 

Die Arbeit Wilutzkys enthält manche trefflichen Gedanken über die 
Bedeutung des Christentums. Aber das Christentum will doch mehr sein 
als eine bloße Predigt von Menschenliebe, es ist in erster Linie ein Gnaden- 
aufschluß göttlicher Liebe. Die Behauptung, daß die Metaphysil durch 
Kant endgültig überwunden sei, geht völlig an der Tatsache vorüber, daß 
Kant selbst als Metaphysiker neu entdeckt worden ist. 

Pelpin, Pommerellen. F. Sawici. 


V. Ethik. 


Wert, Person, Gott. Zur Ethik Max Schelers, N. Hartmanns und 
der Philosophie des Ungegebenen. Von O. Kühler. Berlin 1932, 
Junker & Dünnhaupt. gr.8. VI, 145 S. M 6—.. 

Inhalt: 1. Der emotionale Intuitivismus Max Schelers und die Philo- 
sophie des Ungegebenen. 2. Der ethische Objektivismus der materialen 
Wertethik und die Philosophie des Ungegebenen. 3. Der religiöse Persona- 
lismus und die Philosophie des Ungegebenen. 

Die vorliegende Arbeit unternimmt es, die drei großen Problemkreise, 
die durch die Stichworte Person-Wert-Gott bezeichnet werden und ihre gegen- 
seitige Verflechtung bei Max Scheler kritisch zu prüfen und in Vergleich 
zu setzen mit den entsprechenden Gedanken der „Philosophie des Unge- 
gebenen‘, der Philosophie von Hermann Schwarz. 

Der Verfasser geht dabei so vor, daß er die Schelerschen Gedanken 
zunächst ganz ohne Beziehung auf die Ph. d. U. (Philosophie des Unge- 
gebenen) darstellt und in immanenter Kritik beleuchtet. Im zweiten Teile wird 
gezeigt, was die Ph.d. U. zu den von Scheler aufgegriffenen ethischen Zentral- 
problemen zu sagen hat. Von den übrigen Denkern der Gegenwart wird nur noch 
N. Hartmann näher berücksichtigt, der in seiner Ethik die Ideen Schelers bewußt 
aufnimmt und zum Teil auch zu größerer Klarheit und Geschlossenheit bringt. 

Die Kritik an den Grundvoraussetzungen der Schelerschen Ethik wird 
in der Weise vollzogen, daß nach dem Recht der phänomenalen Methode 
einerseits und nach der Struktur des von Scheler zugrunde gelegten Per- 
sönlichkeitsbegriffes und dessen Einsichtigkeit andererseits gefragt wird. 
Es wird gezeigt, daß der von Scheler intendierte Objektivismus nicht 
erreicht wird, daß vielmehr Mystizismus und Subjektivismus in die 
Fundamentlegung der Ethik einziehen. Der Verfasser steht auf dem 
Boden der Ph. d. U. Diese kennt nicht das starre, unlebendige ethische Subjekt 
Schelers noch sein abstraktes Reich der Werte an sich. Wert und Welt 
sind nicht zwei für sich bestehende Dinge, die erst nachträglich miteinander 
verknüpft werden müßten: im Lebensstrom entstehen die Werte und nur 
in ihm. Auch Person und Wert sind hier in ursprünglicher Weise anein- 
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ander gebunden: sie bedingen sich gegenseitig. Der Wert gewinnt durch 
die Person sein Leben und die Person durch den Wert Persönlichkeit (95). 
Die Ph.d. U. steht über Theismus und Pantheismus. Sie kennt nur einen 
Gott, der sich in schöpferischer Selbstsetzung in den Menschenseelen immer 
neu gebiert. Gott wird zu Gott, indem der Mensch in unselbstischer 
freier Willensentscheidung die Aufgaben erfüllt, die die werdende Gottheit 
in göttlichem Ideenglanze vor die menschliche Seele stellt (120). 

Das Buch schenkt uns eine anregende Einführung in die Ideenwelt 
von M. Scheler und H. Schwarz. Seinen kritischen Ausführungen müssen 
wir zum großen Teile beipflichten, doch’ können wir in dem sich selbst 
setzenden Gotte keinen widerspruchsfreien Gedanken sehen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Das Verhältnis zwischen dem Ethischen und dem Aesthetischen. 
Eine systematische Untersuchung. Von Helmut Thielicke. 
Leipzig 1932. F. Meiner. 8°. 26285. % 12.—. 

Auf dem Boden der Philosophie Kants und in Auseinandersetzung 
mit Kant sucht der Verfasser das Verhältnis der Sinngebiete des Ethischen 
und Aesthetischen näher zu bestimmen. Die Durchführung gestaltet sich 
so, daß zunächst durch eine Strukturanalyse die einzelnen Wesensmomente des 
Ethischen und Aesthetischen herausgehoben und verglichen und dann die beiden 
Sinngebiete als Ganzes einander gegenübergestellt werden. Wir beschränken 
uns darauf, den Kerngedanken der Ganzheitsbetrachtung wiederzugeben. 

Jedes Sinngebiet, so wird ausgeführt, hat seine Autonomie. Indem 
nun ein jedes danach strebt, sich absolut zu setzen und die anderen Ge- 
biete zu relativieren, kommt es zu einem „Autonomiengedränge“ und einer 
Konkurrenz, deren Ansprüche von der alle Sinngebiete umfassenden Welt- 
totalität aus zu prüfen sind. Das Autonomiengedränge spielt sich im mensch- 
lichen Ich ab, das ‚„mehrdimensional“ ist, insofern es das ethische, ästhetisches 
theoretische Subjekt in sich enthält. Der Verfasser vertritt den Primat 
des Ethischen, sucht ihn aber scharf abzugrenzen. Die Beurteilung des 
Schönen als solchen hat ausschließlich ästhetischen Gesichtspunkten zu 
folgen, aber das Subjektverhalten zur Welt des Schönen, z. B. das künst- 
lerische Schaffen als Handlung untersteht dem ethischen Forum. Das sitt- 
liche Sollen und seinen Primat leitet Kant aus der Vernunft selbst ab. 
Der Verfasser unterscheidet hier: Die Vernunft formuliert zwar das Gesetz, 
aber die sittliche Verpflichtung als solche ist etwas Transzendentes, vor 
das sich die Vernunft gestellt sieht. Das drängt die Frage auf, ob sich 
darin nicht ein Höheres offenbart: „Es ist die Frage nach der Geschöpf- 
lichkeit jenes Gefüges, dem die Sinngebiete mit der Fülle ihrer strukturellen 
Besonderheiten und Wechselbeziehungen einbeschlossen sind.‘ 

Der Verfasser hat die Untersuchung scharfsinnig durchgeführt und in 
ihr wertvolle neue Gesichtspunkte erschlossen. In mancher Hinsicht führt 
er bedeutsam über Kant hinaus. 


Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Philosophisches Jahrbuch 1988 16 
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Lehrbuch der Aszetik. Von Otto Zimmermann S. J. Zweite, ver- 
mehrte u. verbesserte Aufl. Freiburg i. Br. 1932, Herder & Co. 
gr. 8°. XVIn. 7008. %#M 12,50; geb.  15,—. 

Da die Aszetik neuerdings in steigendem Maße dem theologischen 
Bildungsgang eingefügt wird, so ist das Lehrbuch der Aszetik von O. Zimmer- 
mann einem dringenden Zeitbedürfnis entgegengekommen. Seinem Zweck 
entspricht seine ganze Eigenart. Als Lehrbuch will es nicht wie die Er- 
bauungsliteratur unmittelbar auf das Gemüt und die Phantasie wirken, es 
wendet sich vornehmlich an die Erkenntnis. Systematisch will es den Stoff 
möglichst vollständig und übersichtlich zur Darstellung bringen. Es be- 
rücksichtigt neben dem Wesentlichen auch weniger Wichtiges und zerlegt, 
was im Leben ein mehr ganzheitliches Gepräge hat: „Aszese ist weit ein- 
facher, obgleich weit schwerer als Aszetik“. Der erste Teil, die allgemeine 
Aszetik, handelt von dem Wesen, der Art, den Stufen und Mitteln der Voll- 
kommenheit, der zweite Teil, die besondere Aszetik, gliedert sich in drei 
Abschnitte: das vollkommene Verhalten zu Gott, zu sich selbst und den 
Mitgeschöpfen. Der Anhang gibt einen kurzen Abriß der Mystik. Die in 
der neuen Auflage hinzugefügten Paragraphen handeln über Beruf, Leiden 
und die Stufen des geistlichen Lebens in der praktischen Wirklichkeit. 

Daß trotz des Umfanges des Werkes in drei Jahren bereits eine neue 
Auflage notwendig geworden ist, spricht für seinen inneren Wert und seine 
Brauchbarkeit. Eine ungeheure Fülle von Stoff wird in gedrängter, aber 
klarer und übersichtlicher Form dargeboten. Das Lehrbuch ist die Frucht 
jahrzehntelanger Studien und praktischer Erfahrung. Es verrät auf Schritt 
und Tritt eine souveräne Beherrschung des Stoffes und der Literatur. Das 
Urteil ist immer besonnen, maßvoll und vorsichtig abwägend. Wünschens- 
wert wäre es wohl, wenn die einflußreichen Richtungen der neueren Psycho- 
logie, wie die Psychoanalyse, die Individualpsychologie u.s.w., etwas ein- 
gehender berücksichtigt würden. Es wäre nicht nur ihre Einseitigkeit heraus- 
zustellen, sondern auch ihr relativer Wahrheitsgehalt aufzunehmen und 
fruchtbar zu machen. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


VI. Naturphilosophie. 


Die Materie, ihr Wesen, ihre Trägheit und ihre Schwere. 
Eine philosophisch -naturwissenschaftliche Abhandlung. Von 
L.Tamari. Berlin 1932. C. Heymanns Verlag. 8. 1428. # 6.—. 
Inhalt: 1. Weltäther. 2. Aetherwelt. 3. Masse und Trägheit. 

4. Das Wesen der Gravitation. 5. Das Gravitationsgeseiz. Anhang. Ueber 

die Attribute bei Spinoza. 

Der Verfasser unternimmt den kühnen Versuch, von einer einzigen 
Grundanschauung ausgehend, zu einer mit den Grundbegriffen unseres 
Denkens vollkommen übereinstimmenden und auch das Kausalitätsbedürfnis 
befriedigenden Natur- und Weltanschauung zu gelangen, die zudem noch 
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den Vorzug hat, mit den bisherigen Ergebnissen der Naturforschung, 
namentlich der Physik, möglichst genau übereinzustimmen. Die eine Grund- 
voraussetzung, aus der alles abgeleitet wird, ist die Anschauung vom Raum, 
der mit dem Weltäther identisch gesetzt wird. Der Raum ist nach dem 
Verfasser eine durch sich seiende, stetig ausgedehnte und zugleich denkende 
Substanz. Alle Einzeldinge sind nur Erscheinungsweisen dieser einen 
absoluten Substanz. In dem Raum besteht ewige Bewegung, deren Ursache 
in der Ueberfülle des eigenen Selbst des Raums, seiner Spannung, seinem 
Drang nach Selbstentlastung (48) zu suchen ist. Es ballen sich so riesige 
Raumteile zu gewaltigen Wirbeln zusammen, innerhalb derer sich Wirbel 
zweiter Ordnung bilden, aus denen die Himmelskörper entstehen. Durch 
weitere Wirbel entstehen schließlich die Protonen und Elektronen, die in 
beständigem Werden begriffen, in unaufhörlichem Kampf mit dem Welt- 
äther stehen. 

Das sind die Voraussetzungen, aus denen der Verfasser die Ergebnisse 
der Physik abzuleiten unternimmt. Trotz eines ungewöhnlichen Aufgebotes 
von Scharfsinn und Phantasie gelingt ihm dies nur unvollkommen, wie 
dies bei der rein deduktiven Art seines Vorgehens nicht anders zu 
erwarten ist. E. Hartmann. 


VIl. Geschichte der Philosophie. 


Geschichte der Philosophie. Von Ernst von Aster. Mit einem An- 
hang: Wie studiert man Philosophie? Leipzig (Alfred Kröner) 
1933. XXI u. 419 S. 

Es ist erstaunlich, was alles der Gießener Philosoph in einen Band 
von mäßigstem Umfang zusammengepreßt hat. Von Indien und China her 
werden wir bis in die allerneueste Zeit herabgeführt. Ueberall hat man 
den Eindruck, daß der Verfasser aus Eigenem heraus, wenn auch unter 
Zugrundelegung bester Hilfswerke, darstellt. Und er stellt gewandt und 
geschmackvoll dar, hebt meist das Wichtigste gul heraus. Die Visitenkarte, 
die ein solches Werk bei den Lesern des Philosophischen Jahrbuchs 
abgibt, muß auf die Namen mittelalterliche, nachmittelalterliche, neuzeit- 
liche und neueste Scholastik hindeuten. Nun, die mittelalterliche Scholastik 
schneidet in Raum und dem Inhalt nach nicht so ungünstig ab wie in 
früheren Werken ähnlichen Kalibers (freilich fehlen Alkindi und andere 
Araber sowie Juden, manche christliche Scholastiker Westeuropas, auch 
die byzantinische Scholastik, z. B. Psellos). Franz Suarez ist genannt, 
aber nichts wird von seiner Wirkung auf die deutsche protestantische 
Scholastik, nichts von dem großen Reichtum der iberischen Halbinsel an 
scholastischer Arbeit verraten. Aus der neuesten Zeit wird nur der Neu- 
thomismus erwähnt, und es wird gesagt, daß die bedeutendsten Leistungen 
der katholischen Philosophie in und außerhalb Deutschlands — die von 
Hertling, Baeumker (!), Grabmann, Brunetiere — auf philosophiehistorischem 
Gebiete liegen. Geyser, der Theoretiker, der doch sonst von nichtkatho- 

16* 
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lischen Theoretikern sehr beachtet wird, durfte da nicht fehlen. Und auch 
solch kleine Zusammenfassungen wie die vorliegende müssen irgendwo 
zum Ausdruck bringen, daß die Scholastik seit den Tagen der mittelalter- 
lichen Hochscholastik eine unübersehbare Fülle von scharfsinnigen Lehr- 
büchern auf allen Gebieten der Philosophie geschaffen hat und sich stets 
bemüht, die alten Prinzipien mit den sicheren Ergebnissen der fort- 
geschrittenen Sonderwissenschaften und auch mit den sicheren Ergebnissen 
der neueren philosophischen Analyse und Synthese in Harmonie zu setzen. Die 
Namen der hervorragendsten Vertreter der Richtungen waren anzugeben und 
der Anteil der Länder (Spanien, Italien, Frankreich!) kurz zu kennzeichnen. 
So, wie es auch bei von Aster der Fall ist, entsteht ein verzeichnetes 
Bild der Entwicklung. Denn von Aster, der freilich auch seinen Lehrer 
Theodor Lipps und den ihm nahe stehenden John Stuart Mill 
etwas stiefmütterlich behandelt, Ardigö und Ziehen gar nicht aufführt, ver- 
wendet auf manche heutige Erscheinung, die zwar interessant, aber nicht 
so urkräftig und umfassend ist wie die neuere Scholastik, mehr als 2—3 
Zeilen. Die stete Rücksicht auf die Entwicklung der nichtkatholischen 
Theologie wird aber wiederum dem Leser dieser Zeitschrift das Bändchen 
als erste Einleitung wertvoll machen. 


Bonn. Adoff Dyroft. 


Geschichte der Philosophie. Von A. Gercke. Aus „Einleitung in 
die Altertumswissenschaft“ II. Bd., 6. Heft, 4. Aufl., bearbeitet 
von Ernst Hoffmann, Leipzig u. Berlin 1932. I u. 118 S. 
Kart. 4 5.—. 

Der Heidelberger Philosoph hat die treffliche kondensierte Geschichte 
der antiken Philosophie von Gerckes Hand unter Benutzung auch der 
neuesten Literatur sorgfältig durchgefeilt und so eine wertvolle Ergänzung 
zur neuesten Auflage von Ueberweg-Prächter und zu den Zellerschen Dar- 
stellungen geschaffen. Gerade der philologisch Interessierte wird Hoff- 
manns Bearbeitung nicht entbehren können. 


Bonn. Adolf Dyrofe. 


Das Weltbild der Iranier. Von 0. G. von Wesendonk. Kafkasche 
Geschichte der Philosophie, Bd. la, 354 Seiten mit einer 
Kartenskizze des iranischen Kulturgebietes. München 1933. 
E. Reinhardt. 8. 354 S. M 6.50. 

Der vorliegende Band der Kafkaschen Geschichte der Philosophie 
behandelt die Anschauungen der Iranier, jener arischen Völkergruppe, zu 
der die Meder, Perser und Skythen gehören und aus der geistige Führer 
wie Zarathustra und Mani hervorgegangen sind. Während die stammver- 
wandten Inder eine bedeutsame systematische Philosophie entwickelt haben, 
sind die Iranier, die als Staatenbildner Gewaltiges geleistet haben, nicht 
zur Ausbildung eines eigentlichen methodischen philosophischen Denkens 
gelangt, haben aber ein eigenartiges Weltbild geschaffen, das mit dem 
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alten Orient, mit Indien, dem Fernen Osten, Hochasien, den Steppen des 
heutigen Rußland, mit Aegypten, Griechenland und den Juden in Ver- 
bindung. steht. Noch halten sich als eine eigene, geschlossene Religions- 
gemeinschaft die Anhänger des großen religiösen Neuerers Zarathustra. 
Dem Islam hat die geistige Haltung Irans in der Periode, in der sich die 
Lehre Muhameds zu einer Weltreligion ausbildete, vielfach den Stempel 
aufgeprägt. 

Nach Darlegung des historischen Materials, das uns ja nur unvollständig 
überliefert ist, geht der Verfasser in seiner Darstellung von der Religion 
Zarathustras, die er in sorgfältiger Untersuchung aus dem Konglomerat 
der verschiedenen Anschauungen, die in dem Avesta vereinigt sind, heraus- 
zuschälen versteht. Er zeigt, wie die Lehre Zarathustras — allmählich 
vom Volks- und Aberglauben durchsetzt wird, so daß uns aus den In- 
schriften der Perserkönige und aus den Ueberlieferungen der antiken 
Schriftsteller ein wesentlich anderes Bild persischer Religion und Philosophie 
entgegentritt als aus den ursprünglichen Teilen des Avesta. Besonderes 
Interesse dürften auch die Kapitel beanspruchen, in denen der Verfasser 
von den Auswirkungen der persischen Religion auf andere Religions- 
systeme handelt. Wenn sich auch nicht überall direkte Verbindungslinien 
nachweisen lassen, so sind doch wesensnahe Züge nicht zu verkennen. 
Im übrigen steht auch die persische Religion dauernd unter dem Einfluß 
anderer Religionen, besonders der babylonischen, die mit der persischen 
fast zur Einheit verschmolzen ist, sodaß es manchmal schwer hält, die 
Richtung der Beeinflussung anzugeben. 

Das Buch wendet sich nicht nur an den Philosophen, sondern auch 
an den Religionsforscher und Kulturhistoriker, ist doch aus dem Iran des 
Gnostizismus, der Manichäismus und der Mithraismus hervorgegangen, deren 
Einfluß sich weit in die christliche und islamische Philosophie und Religion 
erstreckt. 


Die Philosophie des Judentums. Von J. Guttmann. Kafkasche 

Geschichte der Philosophie, Bd.3. München 1933, E. Reinhardt. 

8. 412 S. mit einem Bildnis des Maimonides. 4 7,50. 

Die jüdische Religionsphilosophie des Mittelalters und der Neuzeit hat 
in der allgemeinen Geschichte der Philosophie die ihrer Bedeutung ent- 
sprechende Würdigung noch nicht gefunden. Das vorliegende Buch will ihr 
diese Würdigung verschaffen, indem es die Leistung der jüdischen Denker 
in den Zusammenhang der philosophischen Gesamtentwicklung hineinstellt. 

Die jüdische Religionsphilosophie ruht im Mittelalter auf den großen 
Systemen der griechischen Philosophie und ihrer Weiterbildung im islamischen 
Denken, in der Neuzeit vor allem auf der Arbeit der deutschen Philosophie. 
Aber indem sie mit Hilfe des übernommenen Gedankengutes den Gehalt 
jüdischer Religion zu verstehen und zu begründen sucht, kommt es zu tief- 
gehenden Auseinandersetzungen zwischen diesen beiden geistigen Mächten, 
aus denen eine Fülle eigenartiger und bedeutender Gedankenbildungen 
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erwächst. Diesen Prozeß mit seinen mannigfachen Erscheinungsformen zu 
verfolgen, ist die wesentliche Aufgabe des Buches. Es gibt ein anschau- 
liches Bild einer reichen und lebendigen Entwicklung, deren Ergebnisse 
philosophie- und religionsgeschichtlich von hohem Interesse sind. 

Das Buch stellt die großen Linien klar heraus, gibt eingehende Analysen 
der wichtigsten philosophischen Systeme und ist dabei immer leicht- 
verständlich und anregend. E. Hartmann. 


Geschichte der Redhtsphilosophie. Von C. A. Emge. Berlin 1931. 

Verlag Junker und Dünnhaupt. 76 S. 

Es entspricht dem Grundgedanken des Sammelwerkes „Geschichte 
der Rechtsphilosophie in Längsschnitten“, welchem das vorliegende Buch 
angehört, daß es sich zur Lösung seiner Aufgabe auch seinerseits der 
Methode der „Längsschnitte‘ bedient. Das will sagen, daß der darzu- 
stellende Stoff zunächst nach sachlichen Gesichtspunkten gegliedert ist und 
erst bei den sich so ergebenden besonderen Sachgebieten jedesmal die 
geschichtliche Darstellung einsetzt. Das Buch zerfällt demnach in drei 
Hauptabschnitte, von denen der erste den Begriff oder die „Tatsächlich- 
keit‘‘ (Wirklichkeit) des Rechtes, der zweite die Idee oder „Richtigkeit“ 
(Gerechtigkeit) des Rechtes und der dritte das Wesen der Rechtswissen- 
schaft, ihre Beziehung zur Soziologie, Wirtschaftswissenschaft und Psycho- 
logie sowie das Geltungsproblem behandelt. Der zweite Hauptabschnitt 
enthält außerdem eine nach den Gesichtspunkten des „allgemeinen Rechts- 
gesetzes“, der ‚normativen Zersplitterung‘‘ und der „angeborenen Belange‘ 
gegliederte sachlich-systematische Einleitung. Der erste Hauptabschnitt 
beginnt, dem philosophischen Charakter der Arbeit entsprechend, mit der 
Erörterung methodologischer Fragen. Beides dient nebst öfters eingestreuten 
kritischen Bemerkungen vor allem der Erhellung des sachlichen Stand- 
punktes des Verfassers. Dieser bildet naturgemäß den Maßstab, nach 
welchem die verschiedenen geschichtlichen Gestalten der rechtsphilo- 
sophischen Problemstellungen und -lösungen bewertet werden. Daß eine 
Bewertung überhaupt stattfinde, fordert das Bedürfnis nach sachlicher 
Klärung, dem letzten Endes auch alle Geschichte, zumal eine solche der 
Philosophie „in Längsschnitten“, zu dienen berufen ist. Daß aber bei 
dieser Bewertung der subjektive Faktor nicht auszuschalten ist oder, um 
mit den Worten des Autors zu reden, die „reinen Richtschnuren“ durch 
„tatsächliche“, bestenfalls „gemischte Richtschnuren‘ ersetzt sind, ist der 
Tribut, den jede wissenschaftliche Leistung der menschlichen Unvollkommen- 
heit zollen muß. 

Mit dem zuletzt gemachten Vorbehalt — der jedoch ebenso für den 
Rezensenten gilt — darf die Leistung des Verfassers wohl als die beste 
ihrer Art gelten. Nach mehreren Schriften und Aufsätzen vorbereitender 
Natur hat E. in seinem Buch Der philosophische Gehalt der religiösen 
Dogmatik den groß angelegten Versuch einer religions- und geschichts- 
philosophischen Unterbauuug der Rechtsphilosophie unternommen, dessen 
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Ergebnisse er nun für das vorliegende Werkchen derart verwertet, daß er 
seinen Darlegungen überall einen religions- und geschichtsphilosophischen 
Hintergrund gibt. Dadurch gewinnen dieselben außerordentlich an Tiefe 
und Fülle, und manches dogmengeschichtliche Ereignis erscheint so in 
einem ganz neuen Lichte. Hier liegt zweifellos das Hauptverdienst des 
Verfassers. Eine Schwierigkeit bestand bei der Knappheit des zur Ver- 
fügung stehenden Raumes in der richtigen Auswahl der repräsentativen 
Richtungen und Namen sowie in der entsprechenden Verbindung von 
objektiver historischer Darstellung und sachlicher Würdigung. Auch nach 
diesen beiden Richtungen scheint uns ‚indes E. eine glückliche Hand 
bewiesen zu haben. Sehr dankenswert ist endlich die gesonderte Behand- 
lung der im dritten Hauptabschnitt zusammengefaßten Fragen, und zwar 
nicht zuletzt aus dem Grunde, weil die bezügliche Lehrgeschichte noch 
sehr jung ist, die betreffenden Probleme vielfach erst jetzt gesehen werden. 

Zum Schlusse sollen zwei untereinander zusammenhängende Bedenken 
nicht verschwiegen werden, die wir gegen die sachlichen Aufstellungen 
des Verfassers hegen. Das eine richtet sich gegen die Bestimmung des 
Rechisbegriffs, das andere gegen die Verwerfung des Naturrechts alten 
Stils. Die Begriffsbestimmung des Rechts paßt nur auf solches Recht, 
das von einem „obersten Gewalthaber‘‘ gesetzt ist, erweist sich somit als 
zu eng. Ueberdies läßt sie nicht deutlich erkennen, ob der in des Ver- 
fassers „Vorschule der Rechtsphilosophie‘‘ aufgestellte, dem alten Natur- 
recht sich nähernde Rechtsbegriff beibehalten oder zugunsten eines mehr 
der gangbaren Anschauung entsprechenden verlassen ist. Sodann ist die 
Stellungnahme zum natürlichen Recht unbefriedigend. Es wird nicht 
genügend zwischen dem scholastisch-katholischen und den sonstigen Be- 
griffen des Naturrechts unterschieden und deshalb in die berechtigte Ab- 
lehnung der letzteren als geltenden Rechtes ohne überzeugende Gründe 
der erstere miteinbezogen. Das echte, weil nicht „schlecht“, sondern ‚gut‘ 
abstrakte Naturrecht verleugnet indes nicht die vom Verfasser mit soviel 
Geist und Nachdruck vertretene Mittleridee, d.i. den Gedanken der steligen 
Vermittlung zwischen dem Prinzip und der konkreten Situation, sondern 
bewährt sie vielmehr aufs beste. 

München. K. Petraschek. 


Die Zahlenmystik bei Philon von Alexandreia. Von K. Staehle 

Leipzig-Berlin 1931. VI u. 92 S. Geheftet M 5.-. 

Gewaltig ist der Weg, den die einfache Zahlenspekulation des Pytha- 
goras, der aus dem Würfelspiel, der Baukunst (auch der Etrusker), den zu 
seiner Zeit gebräuchlichen Maßen und Gewichten oder dergl. sehr leicht 
schon die Bedeutung der Zahl für die geordnete Beherrschung der Welt 
und des Lebens abnehmen konnte, aber doch wohl schon etwas weniges 
von Musik und Astronomie damit in Verbindung gebracht haben wird, 
durch die Jahrtausende hindurch nahm. Im Kreise der Pythagoreer selbst 
kann sehr gut eine Entfaltung der Keime stattgefunden haben, die Pytha- 
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goras, der „Polyhistor‘‘, gesät; die Liebe der alten Pythagoreer für Technik 
und Musik mußte die mathematisierende Tendenz begünstigen. Was Diels 
als Fragmente der alten Pythagoreer sammelt, beweist solche Entwick- 
lung. Wieviel Demokritos von den Pythagoreern entnahm, ist trotz Erich 
Frank noch zweifelhaft. Bei Hippodamos von Milet, Polykletos, dann im 
hippokratischen Kreise u. a. treffen wir Pythagoreisieren, und Eudoxos von 
Knidos scheint doch unabhängig von Platon Zahlenverhältnisse aufgestellt 
zu haben. Platon hat in seinen früheren Schriften das eine und das 
andere aus vielbekannter Tradition übernommen, zum Pythagoreer aus 
genauester Kenntnis pythagoreischer Zahlenspekulationen aber wurde er 
erst im hohen Alter. Von da ab nimmt die Zahlenfreude erhöhten Auf- 
schwung. Nicht nur bei Speusippos und Xenokrates (Dreizahl), sondern 
auch bei Aristoteles (7-Zahl und Sphärenzahlen) und bei Stoikern finden 
sich Spuren. Das Erwachen des Neupythagoreismus bezeugt das Wieder- 
aufleben der seit Aristoxenos von Tarent verebbten Bewegung. Das Auf 
und Ab von da an bis zu Jamblichos, Proklos, Augustinus, Dante, Nikolaus 
von Kues und zur Renaissance zu schildern, bedürfte es kräftiger Vor- 
studien. Das ergibt sich auch durch die vorliegende Schrift Staehles, die 
für eine der wohl wichtigsten Wogen einer Flut die Mittel der Fixierung 
sucht und gewinnt. Wenn auch Staehle, ein Schüler Mewaldts, sich zu 
sehr an Frank anschließt, so schadet das seiner Durchforschung der 
philonischen Schriften auf Reste der Schrift Philons „über die Zahlen‘ 
nichts. Es werden die Zahlen 1—10, dann 12—15, weiter 20, 24, 25, 
28, 30, 35, 40, 45, 49, 50, 55, 56, 60, 64, 70, 86, 90, 99, 100, 120, 127, 
165, 175, 200, 300, 1000 als Gegenstände der Spekulation aufgewiesen. 
Staehle zeigt, daß Philon, durch das alte Testament veranlaßt, über den 
Kreis der sonst beliebten ersten 10 Kardinalzahlen weit hinausging. Die 
Quelle Philons sei nicht der vorgebliche Timaioskommentar des Poseidonios 
oder sonst eine Schrift dieses Mittelstoikers (dies mit Robbins), sondern 
ein „rein arithmologisches‘‘ Werk eines Anonymos von der Wende des 
2. zum 1. Jahrhundert v. Chr. Geb. (also aus dem Beginn der neupytha- 
goreischen Bewegung). Johannes Laurentius Lydus sei von Philon mancher- 
orts abhängig (dies gegen Robbins und Cohn). Philon, Lydus und Anatolios 
stellten den einen Zweig der Ueberlieferung dar, Theon sei Vertreter 
einer anderen Gruppe. 

Die Ruhe und Klarheit dieser ursprünglich als Tübinger Dissertation 
(1926) verwendeten Abhandlung sind vollauf neben dem Fleiß des Verf. 
anzuerkennen. Einige Beibemerkungen seien gestattet: Wenn man an 
Plotinos und Dante denkt, fällt der geringe Anteil, den die 9-Zahl findet, 
auf. Die große Bevorzugung der 7-Zahl erklärt sich aus dem Vorhanden- 
sein der pseudohippokratischen Schrift ‚über die Siebenzahlen.‘“ Ersichtlich 
ist, daß 3 Formen der Zahlenspekulation im Altertum bestanden: 1. eine 
rein arithmetische, d. h. jene, die nur auf die arithmetischen Relationen 
zwischen den Zahlen selbst achtete, 2. eine kosmische, d. h. jene, die in 
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Teilen des Kosmos Zahlen herrschend sah, 3. eine abergläubische, viel- 
leicht die älteste, schon im Würfelspiel wirksame, die einzelnen Zahlen 
glück- oder unglückbringende Wirkung beilegte. Die erste Form hat zur 
Entwicklung der Arithmetik und Algebra mächtig beigetragen; man denke 
z. B. an den Begriff der Potenzen, der von der alten geometrischen 
Theorie der Ouadratzahlen (,‚Gnomon“) allein her nicht zu erreichen war. 
Die zweite Form geht bald schon (Hesiodos, Aerzte) ins Biologische über 
(Siebenzahlen! Fünfzahl der Sinne, später Finger der Hand) und dringt 
sogar ins politische Denken ein (28 als „vollkommene“ Zahl wirkt sich 
sinnvoll in den 28 Geronten Spartas aus, was mit den 2 Königen zusammen 
3X 10 ergibt). 
Bonn. Adoff Dyroff. 


Der Seinsbegriff bei Boethius. Von H.J. Brosch. Innsbruck 1931, 

F. Rauch. 8°. 120 S. Geh. % 4,50. 

Bei der Bedeutung, die Boethius für die mittelalterliche Geisteswelt 
als Vermittler antiker Bildung zukommt, ist es verständlich, daß eine weit- 
gehende und vollständige Durchforschung der Scholastik vielfach auf Boethius’ 
Gedankenwelt stoßen muß. Von den großen Fragen wird man dabei auf 
Einzelfragen allmählich übergehen müssen, um ein vollständiges und genaues 
Bild seiner Ideenwelt zu gewinnen. Aus diesem Gedanken heraus ist die 
vorliegende Untersuchung zu begrüßen. 

Zwei Teile umfaßt die Arbeit: I. Der Seinsbegriff bei Boethius, II. Die 
Beziehung von Sosein und Dasein bei Boethius. 

Der erste Teil behandelt: 1) Das „Esse‘“ im zweiten Porphyrius- 
kommentar, 2) Das „Esse‘“‘ in den Tröstungen der Philosophie, 3) Das 
„Esse“ im Liber de Trinitate, 4) Das „Esse‘“ im Liber de hebdomadibus. 

Der zweite Teil erörtert: 1) Realismus im Universalienproblem, 2) Die 
Partizipationslehre und ihre Bedeutung, 3) Das Verhältnis von Sosein und 
Dasein. Kennt Boethius die Identität von Wesen und Dasein bei Gott? 
Kennt er das Problem der Unterscheidung von Sosein und Dasein bei den 
Kreaturen ? 

Brosch kommt zum Resultate: ‚... Boethius hat die Beziehung von 
Sosein und Dasein in seiner ganzen Seinslehre übersehen. Die distinctio 
inter essentiam et existentiam war ihm vollständig unbekannt‘ (S. 120). 
Mögen nun die Verteidiger der distinctio realis bei Boethius sich mit Brosch 


auseinandersetzen ! 
St. Augustin bei Bonn. H. Kiessler S. V.D. 


Albert der große mit der großen Seele. Von A. Meyenberg. 

Freiburg 1933, Herder. 8. IV, 408. #% 1,—. 

Inhalt: 1. Albert der Große und die Größe der Natur. 2. Albert der 
Große und das Große des menschlichen Geistes. 3. Albert der Große und die 
Größe der Uebernatur der Theologie. 4. Albert der Große und die Größe seines 
Innenlebens. 5. Albert der Große und die Größe seines Außenwirkens. 


250 Rezensionen und Referate 


Der sprachgewandte Verfasser entwirft uns ein lebendiges Bild von 
der Universalität des großen Scholastikers. In einer Gesamtschau über den 
Naturforscher, Philosophen, Ordensoberen, Bischof, Lehrer, Kirchenmann, 
Volksführer und Volkserzieher würdigt er „das Streben in Liebe nach dem 
Großen.“ 

Der klar aufgebaute, aus den ersten Quellen schöpfende und in Alberts 
Größe zugleich die Größe der katholischen Weltanschauung preisende Vortrag 
wird dem Leser reiche Anregungen bieten. E. Hartmann. 


Intuition und Erkenntnis nah Thomas von Aquin. Von Dr. 
Alfons Hufnagel. Veröffentlichungen der Albertus-Magnus- 
Akademie zu Köln. Bd.Il, Heft 5/6. Münster i. W. 1932. 
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung. 8°. XXII. 301. % 14,35. 
Kennt Thomas ein unmittelbares Erkennen, und welche Bedeutung 

schreibt er ihm im Ganzen unserer Erkenntnis zu? Mit dieser Fragestellung 

geht der Verfasser an die Textanalyse heran. Als Terminus für diese un- 
mittelbaren Erkenntnisarten wählt er den Begriff der Intuition. Die Voraus- 
setzung für die Untersuchung der intuitiven Erkenntnisse beim Aquinaten 
schafft sich H. durch eine gründliche Darstellung des thomistischen Er- 
kenntnisbegriffs, die den ersten Teil der Arbeit ausmacht. Sehr klar 
arbeitet H. dabei die für Thomas selbstverständlichen Voraussetzungen 
seiner Erkenntnismetaphysik heraus, die er als apriorische Gegenstands- 
und Subjektsgesetze bezeichnet. Diese Ausdrucksweise darf indes nicht 
darüber täuschen, daß diese Sätze eine ganz andere erkenntnistheoretische 
Stellung einnehmen als die später behandelten principia per se nota. Von 
einer Intuition dieser Gesetze kann nicht gesprochen werden. Der Ver- 
fasser scheint sich ihrer Voraussetzungsnatur auch bewußt zu sein, wie 
seine problemgeschichtlich sehr anregenden Anmerkungen über die Quellen 
dieser Sätze verraten. Er formuliert sie folgendermaßen: Nur das Seiende 
ist erkennbar, der Grad der Erkennbarkeit eines Gegenstandes steigert sich 
mit dem Grad des Seins, die Erkenntnisfähigkeit eines Subjekts gründet in 
der Immaterialität und geht der Steigerung der Immaterialität parallel. Es 
folgt eine Darstellung der thomistischen Lehre von der Natur des Erkennt- 
nisaktes. Dabei werden besonders die von Thomas für die Bewältigung 
dieser Probleme verwendeten Termini einer eindringenden Analyse unter- 
zogen. Mit der Mehrzahl der modernen Interpreten des heiligen Thomas 
wird man dem Verfasser zustimmen, wenn er nach Gegenüberstellung der 
scheinbar widersprechenden Textbelege die Rolle der species im Erkennt- 
nisakt in folgender Weise erläutert: Wird der Erkenntnisakt als Seinvor- 
gang beschrieben, so ist Ziel dieser actio immanens ein immanenter 
terminus, das verbum interius. Wird er aber in seiner Erkenntnisfunktion 
betrachtet, so ist sein Ziel ein Ding „außerhalb des Subjekts .. . das 
verbum ist medium quo. (S. 173). Freilich die Schwierigkeiten, die sich 
für eine erkenntnistheoretische Reflexion aus dieser Theorie ergeben, sind 


Rezensionen und Referate 251 


mit dieser verschiedenen Betrachtungsweise der species noch nicht behoben. 
Es wird gerade an dieser Stelle deutlich, was H. zu Beginn seiner Dar- 
legung bemerkt, daß Thomas weit mehr eine Erkenntnismetaphysik als 
eine Erkenntniskritik gegeben hat. Andererseits scheinen mir gerade 
bezüglich der in ihnen gebotenen Ansätze einer Erkenntnistheorie die 
thomistischen Schriften noch reiches ungehobenes Material zu bergen. Er- 
wähnt seien nur die von Thomas verschiedentlich gegebenen Ansätze einer 
Analyse der einzelnen Akte, die unter dem Begriff der Abstraktion 
zusammengefaßt werden. Diese Ansätze zu einer Erkenntniskritik hätten 
vielleicht auch in der vorliegenden Arbeit etwas stärker, als an sich 
geschehen ist, herausgearbeitet werden können. Ein Vorzug aber macht 
dieses Buch neben der schon erwähnten mustergültigen Begriffsanalyse zu 
einem Vorbild für alle ähnlichen Arbeiten, ich meine die durch die ganze 
Arbeit hindurch gehandhabte entwicklungsgeschichtliche Darstellung. Es 
wäre nur zu wünschen, daß diese in der Literatur über antike Autoren 
längst selbstverständliche Darstellungsweise auch bald Allgemeingut philo- 
sophiegeschichtlicher Forschung in der Scholastik würde. Der Verfasser 
kommt dadurch zu interessanten Einzelergebnissen, die miteinander ein 
schönes Bild vom geistigen Werden des Fürsten der Scholastik bieten. Am 
deutlichsten kommt diese Darstellungsweise in dem abschließenden Kapitel 
des ersten Abschnittes, das dem Wahrheitsbegriff gewidmet ist, zum Aus- 
druck. Der Wechsel für die Begründung der Wahrheit als Urteilseigen- 
schaft wird deutlich aufgezeigt und seine Ursachen dargelegt. Für die 
Chronologie der Schriften folgt der Verfasser dem von Mandonnet aufge- 
stellten Kanon. 

Durch diese Analyse des Erkenntnisaktes im allgemeinen gewinnt H. 
den Rahmen für seine Darstellung der unmittelbaren Erkenntnisweisen. 
Er findet bei Thomas deren drei: die Erkenntnis der Prinzipien, die Schau 
der Wesenheiten und verschiedene Arten übernatürlicher Intuition. Für 
die Erkenntnis der Prinzipien, die H. ohne genauere Erklärung des Begriffs 
als analytische Sätze bezeichnet, hält er neben der Kenntnis der Begriffe 
ein Schauen in den Phantasmen für erforderlich. Der Akt der Erfassung 
sei dann „ein unmittelbares, müheloses, plötzliches Erschauen der allge- 
meinen Prinzipien durch die Hinwendung des Geistes auf die Phantasmen.“ 
Eine klare Fassung der Wechselbeziehung zwischen der Erkenntnis der 
Prinzipien aus den Begriffen und der Schau in den Phantasmen erscheint 
mir hier wünschenswert und möglich. Der Anstoß zur Verknüpfung der 
Begriffe scheint wohl aus der Anschauung, der Notwendigkeitscharakter 
der Prinzipien aber aus ihrem begrifflichen Ursprung zu kommen. Aehn- 
lich ist die Wesenserkenntnis ein einfaches, unmittelbares Schauen der 
Wesen in den Phantasmen. Logisch scheint sich dem Verfasser der Akt 
im Sinne des hl. Thomas aufzugliedern in ein Hinwenden zu den Phan- 
tasmen, ein Beleuchten derselben und damit ein Abstrahieren von allem 
Individuellen und Akzidentellen, und schließlich daraus hervorgehend ein 
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reines Schauen des Wesens. Psychologisch verschmelzen diese Glieder in 
eines (248). Welche Wesen werden geschaut? Zunächst das allgemeinste 
Wesen des Seins und daneben noch eine nicht näher umgrenzte Reihe 
allgemeinster Wesenheiten. Für die speziellen Wesen der sinnlichen Sub- 
stanzen nimmt Thomas eine diskursive Erkenntnis an. Die oft vertretene 
Gleichsetzung der intuitivren Schau der allgemeinsten Wesenheiten mit 
einer cognitio confusa derselben erkennt der Verfasser nur dann als richtig 
an, wenn unter cognitio confusa nicht eine unklare, verworrene, sondern 
eine allgemeine Erkenntnis verstanden wird, die verschiedene spezielle Er- 
kenntnisse in sich begreift (283 Anm. 3). Die Bezeichnung einer Erkennt- 
nis als konfus ziele also nicht auf den Klarheitsgrad, sondern auf die 
logische Allgemeinheit. Ob damit die wirkliche Meinung des hl. Thomas 
getroffen ist, kann bezweifelt werden. Gerade hier könnte, wie schon 
erwähnt, eine genaue Textanalyse für die erkenntnistheoretische Wertung 
des Abstraktionsprozesses noch manche neuen Gesichtspunkte liefern. Daß 
Thomas eine intuitive Erkenntnis gewisser Wesenheiten angenommen hat, 
ist nach den Ausführungen H.s allerdings nicht zu bezweifeln. 

Eine zu Beginn vorausgeschickte Einteilung der verschiedenen mög- 
lichen Intuitionstheorien nach systematischen Gesichtspunkten erlaubt zum 
Schluß der Arbeit eine Einreihung der thomistischen Intuitionslehre in 
diese Skala, wobei es sich zeigt, daß eine eindeutige Zuordnung weder zu 
der intellektualistischen noch zu der emotionalen Gruppe möglich ist. 
Sicher aber ist wenigstens die natürliche philosophische Intuition, also die 
intuitive Erkenntnis der Prinzipienund Wesenheiten durchaus intellektualistisch 
bestimmt, wobei freilich, wie H. mit Recht anmerkt, intellectus im 
thomistischen Sinn nicht mit unserem Begriffsintellekt gleichgesetzt werden 
darf. Mit einer lehrreichen Gegenüberstellung der thomistischen Intuitions- 
auffassung mit der Husserls, welche die Gegenwartsnähe und Gegenwarts- 
bedeutung der thomistischen Philosophie deutlich werden läßt, schließt die 
anregende Untersuchung. 

Dıe Darstellung ist klar und übersichtlich im Aufbau. Man findet mit 
Freude Belege aus allen Teilen des thomistischen Schrifttums, den philo- 
sophische nicht minder wie den theologischen. Diese Vertrautheit mit dem 
thomistischen Lehrgut bewahrt den Verfasser vor einer Konstruktion aus 
einzelnen Textstellen. So kommt ein im ganzen sicher richtiges Bild 
thomistischer Philosophie zustande, das durch die schon erwähnte entwick- 
lungsgeschichtliche Darstellung außerordentlich an Leben und Farbe gewinnt. 

Hohenschwangau. Dr. Paul Wilpert. 


S. Bonaventurae prolegomena ad s. theologiam. Edidit Th. Soiron 
0.F.M. Bonnae MCMXXXII, P. Hanstein. 8°. 32 pp. M 1,40. 
Es wurden bereits im Phil. Jahrbuch 1931, Heft 4, S. 492 f. eine 
stattliche Anzahl von Texten bezeichnet, die unter dem Titel Florilegium 


Patristicum erschienen sind und sehr geeignet sind in Seminarübungen 
Verwendung zu finden. 


“ 
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Das vorliegende Bändchen, das aus den Werken des großen Theologen 
aus dem Franziskanerorden zusammengestellt ist, behandelt: I. Materia seu 
subjectum theologiae, II. Ortus theologiae, II. Modus procedendi in th., 
IV. Finis theologiae, V. Theologia una scientia, VI. De relatione philosophiae 
ad theologiam, VII. Dispositio ad studium theologiae. 

Der Text ist der Bonaventura-Ausgabe der Franziskaner von Quaracchi 
bei Florenz entnommen und mit ergänzenden Anmerkungen versehen. In 
der oben genannten Sammlung, die recht empfohlen werden kann, ist es 
als 30. Heft bezeichnet. 

St. Augustin bei Bonn. f H. Kiessler $S.V.D. 


La theorie de fa connaissance dans fa philosophie de Male- 

brancde. Par L. Bridet. Paris 1929, M. Riviere 8°, pp. 367. 

Fr. 30,—. 

Wenn von Augustinus’ Erkenntnislehre die Rede ist und ihr Einfluß 
auf die Jahrhunderte betrachtet wird, oder wenn Descartes’ Bedeutung für 
die Philosophie der Neuzeit ins Auge gefaßt wird, so wird man auch Male- 
branche nicht übersehen können. Um so begrüßenswerter ist es darum, 
daß Bridet dem Begriff der Erkenntnis bei Malebranche eine Studie widmet, 
zumal er in besonderer Weise dazu berufen erscheint, da er bereits 1924 
und 1929 Arbeiten über Malebranche herausgegeben hat. 

In 10 Kapiteln behandelt Bridet: 1) Les sens, 2) L’imagination, 
3) Connaitre et sentir, 4) L’entendement pur, 5) L’infini, 6) Les idees, 
7) Les nombres et les rapports, 8) La connaissance des corps, 9) L’&tendue 
intelligible, 10) La connaissance de l’äme. 

Eine genaue Kenntnis der Ausgaben der Werke Malebranches und der 
Literatur über Malebranche zeichnet Bridet aus. Seine Untersuchung weist 
die Exaktheit des besonnenen und umsichtigen Historikers auf, der seine 
Auffassungen gewissenhaft auf den Text gründet und unbegründete Hypo- 
thesen ablehnt. In eindringender Analyse geht er den Gedankengängen 
des genialen Oratorianers nach und entwickelt in anschaulicher Weise dem 
Leser ein getreues Bild von der Erkenntniswelt seines Denkers. Darum 
kann das Werk als wissenschaftliche Gabe empfohlen werden. 

St. Augustin b. Bonn. H. Kiessler S.V.D. 


Religion und Offenbarung in der Religionsphilosophie Bernard 
Bolzanos. Dargestellt mit erstmaliger Heranziehung des hand- 
schriftlichen Nachlasses Bolzanos.. Von E. Winter. 1932. 
183 S. Verlag Müller u. Seiffert, Breslau. M 12,—. 

Der Prager Philosoph Eduard Winter, der durch eine Reihe bedeut- 
samer Werke das deutsch-österreichische Geistesleben der Aufklärung und 
Romantik uns tiefgehend erschlossen hat, zeigt uns in dem religionsphilo- 
sophischen Denken Bolzanos das Spiegelbild des geistigen Ringens der 
deutsch-österreichischen Aufklärung. Bolzano, der der katholischen Restau- 
ration, die mit Hofbauer und Schlegel begann, eigentlich fremd gegenüber- 
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stand, hat unter dem Einfluß der protestantischen Neologie des 18. Jahr- 
hunderts durch seine religionswissenschaftlichen Werke regen Anteil 
genommen an den religiösen Fragen seiner Zeit. Wie sein Schüler Anton 
Günther, so war auch Bolzano der Mittelpunkt eines Kreises, der sich 
bemühte, die z. T. in Verfall geratene katholische Theologie wieder zu An- 
sehen zu bringen. Bekanntlich entgingen Meister und Schüler nicht dem 
Schicksal, das ihre Zeit über mehrere ehrliche und edle Kämpfer der 
katholischen Wissenschaft verhängte. Wenn in seiner Enzyklika „Pascendi“ 
Pius X. mit Recht betont: „Aquinatem deserere, praesertim in re meta- 
physica, non sine magno detrimento esse“ .. .. „nullum est judicium 
manifestius, quod quis modernismi doctrinis favere incipiat, quam quum 
ineipit scholasticam horrere methodum“, dann dürften wohl der Scholastizis- 
mus, die Aufklärung, der deutsche Idealismus und unter ihrem Einfluß 
Bolzano, Günther u. a. die Richtigkeit dieses päpstlichen Urteils bestätigen. 
Wie Eduard Winter in seinen Werken über Günther und Bolzano nach- 
gewiesen hat, liegen die Wurzeln der Irrtümer in der Religionsphilosophie 
der beiden genannten Denker eben in ihrer Unkenntnis und ihrer Ab- 
lehnung der Scholastik. (Außer dem hier vorliegenden Bolzano-Buche siehe 
hierzu besonders Ed. Winter, Die geistige Entwicklung Anton Günthers 
und seiner Schule, 1931; und Das positive Vernuuftkriterium, 1928.) 

Die bisherigen Arbeiten über die Religionsphilosophie Bolzanos von 
A. Kowalewski, A. Molitor, W. Stähler, H. Fels u. a. mußten darum schon 
an dem Mangel, der fast allen erstmaligen Versuchen anhaftet, leiden, weil 
den Verfassern nur Bruchstücke aus dem religionsphilosophischen Denken 
Bolzanos zur Verfügung standen. Winter war dagegen in der glücklichen 
Lage, den umfangreichen, wissenschaftlichen Nachlaß, bisher unbekannte 
Manuskripte, die Handbibliothek und die Adversarien (Notizbücher) Bolzanos 
benutzen zu können. Darum werden durch das vorliegende, gründliche 
Werk Winters alle früheren Darstellungsversuche der Religionsphilosophie 
Bolzanos nicht nur überholt, sondern z. T. auch als Fehlleistungen nach- 
gewiesen. Wenn z.B. Karl Hilgenreiner in seinem Aufsatz „Ein gläubiger 
Ungläubiger im Priesterkleid‘‘ (Katholiken-Korrespondenz, Prag 1932, Heft 
10, Seite 210) es nicht begreifen kann, daß ich behaupten konnte, Bolzano 
mußte „infolge ungerechter Anklagen Katheder und Kanzel verlassen‘, so 
läßt sich mein Irrtum wohl dadurch erklären und entschuldigen, daß mir 
trotz aller Mühe nicht die Mittel zur Verfügung standen, durch die Winters 
Arbeit ihren überragenden Wert erhalten hat. Auch muß ich nach dem 
Studium des Winterschen Buches meine Behauptung: „Grundsätzlich steht 
Bolzano auf dem Standpunkt katholischen Christentums“ (s. mein Bolzano- 
Buch, 1929, S. 67!) dahin ändern: „Bolzano wollte katholisch 
sein“ (Winter, a. a. O. S. 155). Meine fiktionalistische Auffassung der 
religionsphilosophischen Methode Bolzanos ist durch die erwiesene Ansicht 
Winters ebenfalls geklärt. (S.125). Wenn ich mich also in der Beurteilung der 
Religonsphilosophie Bolzanos ganz der Ansicht Winters anschließe, so bleibt 
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doch vorläufig für mich die Verurteilung Bolzanos durch den Kaiser Franz 
auf Grund der Intrigen Stiffts und Frints ein „Akt brutaler Kabinettsjustiz‘ 
(s. Joh. Hofer, Der hl. Klemens Maria Hofbauer, 1921, 8. 341-—343 !) Auch 
Winter scheint dieses Urteil wenigstens nicht abzulehnen, denn er schreibt: 
„Soweit eine Ueberprüfung möglich war, erweist sich der vorliegende 
Frintsche Thesenauszug als authentisch, wenn Frint auch durch den Aus- 
zug möglichst belastete und vor allem den guten Willen Bolzanos, wie er 
aus dem Zusammenhang sich zeigte, ganz übersah, was die Voreingenommen- 
heit Frints deutlich erweist“ (S. 147). Ohne Frint würde der Bolzano- 
Prozeß jedenfalls das Urteil Hofers nicht verdienen, zumal unter den Zen- 
soren der Werke Bolzanos zwei gewissenhafte Theologieprofessoren waren, 
auf deren Urteil hin zwei Erzbischöfe wiederholt Bolzano gegen den Kaiser 
in Schutz nahmen und um Aufhebung der Suspension baten — jedoch 
ohne Erfolg! 

Um nun Winters Bolzanobuch, das von allen Bolzanofreunden mit 
höchster Anerkennung aufgenommen wird und für alle künftigen Dar- 
stellungen der Religionsphilosophie Bolzanos unentbehrlich ist, zu charak- 
terisieren, sei hier noch die Inhaltsangabe wiedergegeben. Wer mit 
Bolzanos Denken vertraut ist, wird erkennen, daß der Gegenstand nicht 
besser dargestellt werden kann: I. Philosophische Grundbegriffe ; II. Geistes- 
geschichtliche Voraussetzung; Ill. Der Begriff der Religion; IV. Der Be- 
griff Offenbarung ; V. Möglichkeit einer Offenbarung ; VI. Kennzeichen der 
Offenbarung; VII. Wunder und Weissagungen; VII. Die vollkommenste 
Religion; IX. Das Bild in der Offenbarung; X. Bolzanos religionsphilo- 
sophische Methode. Anhang: A) 112 irrige und anstößige Sätze B. Bolzanos; 
B) Mein Glaube. — Was im Gegensatz zu einzelnen Phasen des Bolzano- 
Prozesses in der Darstellung Winters wohltuend wirkt, ist die vornehme 
Sachlichkeit, die auch das große Güntherbuch Winters auszeichnet. Obwohl 
der Verfasser jeden Irrtum Bolzanos kennt und kritisch würdigt, fühlt man 
doch seine warme Begeisterung und seine aufrichtige Verehrung, die ihm 
die geistige Größe und die sittliche Lauterkeit des Menschen, Priesters und 
Philosophen Bolzano eingegeben haben. Obwohl das Studium des vor- 
liegenden Buches mich bestimmte, einige meiner Auffassungen über die 
Religionsphilosophie Bolzanos zu korrigieren, muß ich gestehen, bis heute 
noch kein Buch über Bolzano gelesen zu haben, das mich so sehr 
befriedigt hat, wie das Buch von Winter. 

Daß der Verfasser die gesamte einschlägige Bolzano-Literatur berück-- 
sichtigt hat, brauchte wohl kaum gesagt zu werden; seine Anseinander- 
setzung mit den einzelnen Autoren ist positiv weiterbauend, also ohne 
unnütze Polemik. Um zu einzelnen Forschungsergebnissen Winters 
Stellung nehmen zu können, muß die Veröffentlichung der vom Verfasser 
angekündigten Herausgabe der religionswissenschaftlich bedeutsamen 
Schriften und Briefe Bolzanos abgewartet werden. Nach dem Willen des 
Verfassers ist die vorliegende Arbeit „eine Art Einführung in die beab- 
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sichtigte Veröffentlichung des religionswissenschaftlichen Nachlasses, während 
die Biographie Bolzanos der Abschluß sein soll.“ — Hoffen wir, daß die 
Not der Zeit ohne Schaden an der überaus wertvollen Bolzano-Arbeit 


Winters vorübergeht ! 
Bonn. H. Fels. 


Hegef und Goethe. Zwei Gedenkreden. Von Paul Tillich, 
Tübingen 1932. J.C.B. Mohr. 8°. 48 S. #M 1.50. 
(Sammlung gemeinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem Ge- 

biet der Theologie und Religionsgeschichte. Nr. 158). 

Die beiden Gedenkreden blicken nicht nur auf die Vergangenheit, 
sondern auch auf die Gegenwart, sie wollen sagen, wie im Lichte Hegels 
nnd Goethes das schwere Schicksal unserer Zeit zu verstehen ist. 

Der Ausgangspunkt der Philosophie Hegels ist die Welt des Toten, 
das unversöhnt Gegenüberstehende, ihr Ziel ist das Leben als versöhnter 
Widerspruch, als Ueberwindung der Entgegensetzung durch die Einheit 
und zugleich Aufnahme der Entgegensetzung in die Einheit. Hegel ver- 
sucht es, die Geschichte in diesem Sinne zu deuten, er will die Harmonie 
nicht nur als Ideal darstellen, sondern sie vom Himmel auf die Erde 
herabrufen und ihre Realisierung in der konkreten Wirklichkeit aufweisen. 
Während der Philosoph in den Jugendschriften noch stark unter dem 
Eindruck der Widersprüche des Lebens steht, kommt in dem ausgereiften 
System immer mehr der Gedanke zum Ausdruck, daß die Versöhnung und 
mit ihr die Verwirklichung des Ideals in der Menschheitsgeschichte bereits 
erreicht sei. Das widerspricht eigentlich der Dialektik, die keinen Stillstand 
kennt. Und die Dialektik hat recht behalten, denn bald nach Hegels Tode 
setzte der Kampf der Gegensätze mit neuer Gewalt ein. — Was lernen 
wir aus Hegel für die Deutung unserer Zeit? Mehr als je ist die Zeit ein 
Ringen von Gegensätzen. Aus diesem Ringen steigt die Sehnsucht nach 
Frieden, Ausgleich, Versöhnung auf. Ein vollkommener Ausgleich aber ist 
auf Erden nicht zu erreichen und wird insbesondere dem deutschen Volke 
immer versagt bleiben. Hegel lehrt uns das Leben verstehen, das den 
Widerspruch in sich schließt. „Wir haben die Entgegensetzung in unserem 
Geiste, wir haben sie in unserem Blute und darum in unserem Schicksal. 
Aber sollte es nicht die Größe dieses Schicksals sein, die Entgegensetzungen 
zu tragen, durchzukämpfen, das Leiden des entzweiten Lebens auf uns 
zu nehmen, um der Wahrheit des Lebens willen uns zu hüten vor vor- 
eiligen Synthesen ? Sollte es nicht unser Schicksal, unser besonderes deut- 
sches Schicksal sein, das zu leisten für uns und eben damit für alle zu 
leisten, was nach Hegel das schwerste ist: das Leben zu haben, das den 
Tod trägt, in ihm sich erhält, das in der absoluten Zerrissenheit sich selbst 
findet ?“ 

Goethe ist uns der Repräsentant des klassischen Geistes. Klassik im 
weiteren Sinne definiert Tillich als „ursprüngliches Leben in ursprünglicher 
Form.“ Klassik im engeren Sinne besagt Ursprünglichkeit nicht nur formal, 
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sondern auch inhaltlich, Entdeckung des ursprünglich Menschlichen im 
Menschen und seine Befreiung von unter- und übermenschlichen Mächten. 
„Klassik im engeren Sinne ist der Augenblick, wo die archaische Substanz, 
die tragenden Mächte des Lebens, aus der mythisch-vorzeitlichen Bindung 
befreit, eingehen in die autonome Form des Denkens und Schauens.‘“ Diese 
Wendung gegen das Uebermenschliche ist nicht Atheismus, es ist nur ein 
Protest gegen den fremden, jenseitigen Gott der Willkürmacht, für die 
Klassik ist das Göttliche das Eigene des Menschen. Jede Klassik hat ihre 
Schranken. Die vollkommene Einheit von Inhalt und Form ist ein Ge- 
schenk des .‚Kairos“, sie ist die vorübergehende Blüte einer schicksals- 
erfüllten Zeit und nicht jeder Zeit erreichbar, sie ist ferner ein aristo- 
kratisches Ideal und nicht für die Massen. Das gilt auch von der Gestalt 
Goethes. Sie war nur einmal möglich, aber sie bleibt uns ein Idealbild, 
eine Vorwegnahme der höchsten Verwirklichung edler Menschlichkeit, der 
die Menschheit entgegenstrebt. 

Wir können uns nicht alle Anschauungen des Verfassers zu eigen 
machen, aber wir möchten die beiden gedankenschweren Vorträge benutzen, 
um auf die bedeutsame Religions- und Geschichtsphilosophie Paul Tillichs 
(Werke: Religionsphilosophie 1925, Die religiöse Lage der Gegenwart 
1926, Kairos 1926) hinzuweisen. Tillich stellt die Zeit unter das Gericht der 
Ewigkeit. Im Mittelpunkt seines Denkens steht der Begriff des Kairos. Kairos 
heißt konkreter geschichtlicher Augenblick und im prophetischen Sinne Zeiten- 
fülle, Hereinbrechen des Ewigen in die Zeit. „Daß jetzt Kairos ist, nicht im 
Sinne einer verantwortungslosen Religions- und Kulturwende, von der man 
soviel spricht, sondern im Sinne eines auf uns eindringenden, unbedingt 
verantwortlichen Hereinbrechens der Ewigkeit in die Zeit, das auszusprechen 
ist der Sinn alles Gesagten.“ 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Johann Eduard Erdmann. Von H. Glockner. Bd. XXX der 
Sammlung Frommans Klassiker der Philosophie. Stuttgart 
1932. Fr. Frommann (H. Kurtz). 8. XX, 200 S. 

Inhalt: 1. Herkommen und Jugendjahre. 2. Die Berliner Studenten- 
zeit. 3. Das Pfarramt in Wolmar und die große Entscheidung. 4. Die 
Berliner Privatdozentenzeit. 5. Die Berufung nach Halle. 6. Vorlesungen 
und Vorträge. Verhältnis zu den Studenten. 7. Auf den Spuren des Leibniz. 
8. Lustreisen und Reiselust. 9. Paris. 10. Revolution und Reaktion. 
11. Modifikation des politischen Standpunktes, 12. Modifikation des philo- 
sophischen Standpunktes, 13. Eduard Erdmann und Kuno Fischer. 14. Alter 
und Tod. 

Da die Literatur, die bis jetzt über Johann Eduard Erdmann vorhanden 
ist, der Bedeutung des Mannes und dem philosophischen Gehalt seines 
Lebenswerkes nirgends gerecht wird, so ist es dankbar zu begrüßen, daß 
Glockner diesem für seine Zeit einflußreichen Manne eine gründliche Bio- 
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graphie gewidmet hat. Es kommt ihm dabei nicht so sehr auf biographische 
Einzelheiten an, als auf die Zeichnung des Gesamtcharakters der Persön- 
lichkeit. Vor allem will er in Erdmanns Werke einführen, deren Aus- 
arbeitung übrigens auch den wesentlichen Inhalt seines Lebens ausgemacht 
hat. Dabei werden Erdmanns Leistungen überall im Zusammenhang mit 
den geistigen Strömungen des 19. Jahrhunderts betrachtet. Es wird sein 
Verhältnis zur Theologie und Politik, Philologie und Naturwissenschaft, 
Universität und Publikum klargestellt. Seine Beziehungen zu Leibniz und 
Hegel, zur Anthropologie des 18. Jahrhunderts und zu den revolutionären 
Neuerungen seiner Zeitgenossen werden herausgearbeitet. Es wird deutlich 
gemacht, inwieweit er ein konservativer Hegelianer genannt werden kann 
und inwiefern er an der weiteren Fortbildung der Hegelschen Gedanken 
führend beteiligt war. 

Auch manches Ergötzliche ist in dem inhaltreichen Buche zu finden. 
So der Bericht Schopenhauers über seine Begegnung mit Erdmann und der 
Bericht Erdmanns über sein erstes Zusammentreffen mit dem jungen 
Dr. Kuno Fischer. E. Hartımnann. 


VII. Vermischtes. 


Seinsrhythmik. Studie zur Begründung einer Metaphysik der Ge- 
schlechter. Von S. Thoma Angelica Walter vom Armen 
Kinde Jesus. Herder, Freiburg i. Br., 1932. 8°. 296 S. % 7.60. 
„Was fraulich sein im letzten Sinne bedeute, das wollte ich wissen‘‘, 

so beginnt Schw. Angelica Walter ihre tief schürfende Studie zur Meta- 

physik der Geschlechter. Nicht von der Biologie oder Psychologie, sondern 
von der Metaphysik her glaubt sie den Wesensunterschied der Geschlechter 
am tiefsten erfassen zu können... Indem sie das Geschlechtliche in den 
allgemeinen Seinszusammenhang stellt, findet sie, daß es nur die eigen- 
artige Ausprägung eines polaren Gegensatzes ist, der durch die ganze 

Schöpfung geht: des fundamentalen Gegensatzes von Sosein und Dasein. 

Diese Auffassung erscheint in ihrer abstrakten Formulierung zunächst selt- 

sam und unzulänglich, sie gewinnt aber in der Durchführung Farbe 

und Leben. 

Die Verfasserin geht, um den Sachverhalt aufzuhellen, der Frage 
nach, wie sich der Gegensatz von Sosein und Dasein in der Struktur von 
Sein und Leben näherhin auswirkt. Das Ergebnis ist dieses: Das Sosein 
erscheint leicht, licht, deutlich bestimmt und erkennbar, das Dasein schwer, 
dunkel, nur in dem Soseienden miterkennbar. Das Dasein ist füllehaft- 
aufquellende, das Sosein unterschiedlich-gestaltende Lebenskraft. Im Ver- 
hältnis zum Sosein ist das Dasein tragendes, stützendes Prinzip. Der 
Schwerpunkt und Wurzelpunkt des Lebens haftet an der Daseinsstelle. 
„In des Daseins abgründiger Tiefe sitzt die Sammelstelle, das Zentrum 
des Lebens, wo Energie und Entelechie unaufhörlich erwachen und sich 
entzünden. Das Sosein aber als Ausdruck und Repräsentant der Art- 
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vollendung fängt die produktiv quellenden Lebensströmungen auf und faßt 
sie in sein weseneigenes Gewebe wie in ein Netz von Adern und Kanälen, 
welche die Artvollendung sinnvoll und gesetzmäßig ausprägen.“ Das So- 
sein wirkt als gestaltendes Prinzip vorwiegend gliedernd, differenzierend, 
das Dasein als Quellgrund hat die Tendenz zu integrieren, d.h. die Kräfte 
zu sammeln. Das Sosein ist Unruhe, aufreibende Rastlosigkeit, das Dasein 
Gelassenheit und Ruhe. 

Obwohl Gegensätze, sind Dasein und Sosein doch eng verbunden. 
Das Dasein ist Sosein verwirklichend, das Sosein ist Dasein offenbarend. 
Die Zweiheit ist in einer Einheit zusammengeschlossen. Der Urrhythmus 
des Lebens stellt sich dar als „zweigliedernd zur Ganzheit hin.“ In allen 
Dingen wirken die Lebenskräfte des Daseins und Soseins, aber sie wirken 
in verschiedener Richtung und Prägung, und hier sind diese, dort jene 
vorherrschend. So läßt sich selbst bei artgleichem Wesen ein Da-Typus 
und So-Typus des Seins und Lebens unterscheiden. 

Dieser Gegensatz spiegelt sich auch im Unterschied der Geschlechter. 
Doch ist auch hier in jedem Typus beides vertreten. Im Manne findet 
sich auch das Frauliche, in der Frau auch das Männliche, der Unterschied 
liegt in dem Ueberwiegen der einen Seinskumponente und der besonderen 
Prägung der Wesensmomente. Die Verfasserin sucht von hier aus die 
Wesensstruktur der beiden Geschlechter bis ins einzelne zu erfassen und 
zu verstehen. Sie dringt hier tief ins Seelische und versteht es feinsinnig 
auch im Aufbau und der Haltung des Körpers die Eigenart der beiden 
Typen aufzuweisen. Ein Beispiel für viele. Die Verfasserin spricht von 
einer Breitetendenz der Frau und einer Höhetendenz des Mannes. ‚,Die 
Wesensbreite des Menschseins aufzurollen, zu festigen und in ihre End- 
möglichkeit zu treiben, ist Berufsbestimmung der Frau. . . Der Mann aber 
bedeutet für alle diese Dinge, und zwar für jedes einzelne im besonderen 
das zur Höhe führende abgipfelnde Moment. . . Die Genialität des Mannes 
bekundet sich in der Höhenleistung, die der Frau in der Breiteleistung. .. 
Es ist keine Seltenheit, daß Frauen, die künstlerisch begabt sind, auf 
mehreren Kunstgebieten beachtenswerte Leistungen aufweisen, die Genialität 
also auch hier in die Breite geht. Aehnlich kann man beobachten, daß 
außergewöhnlich begabte Schülerinnen meist allseitig gut begabt sind, 
indem ihre Leistungsfähigkeit ebenso in die verschiedenen wissenschaft- 
lichen Zweige wie in die künstlerischen Fächer vordringt. Wissenschaft- 
liche Arbeiten der Frauen werden deshalb im allgemeinen mehr Gesichts- 
punkte ausfindig machen, unter denen eine Sache betrachtet werden kann. 
Sie bereichern das Wissen in seinem Breitezusammenhang.“ 

Der Gedanke, dem Gegensatz der Geschlechter eine tiefere meta- 
physische Deutung zu geben, liegt so nahe, daß er schon in der griechischen 
Philosophie deutlich hervortritt. Platon und Aristoteles deuten den geschlecht- 
lichen Gegensatz nach der Analogie von Sein und Nichtsein, Akt und 
Potenz, Form und Materie. Die Fassung des Gedankens in der vorliegenden 

die 


260 Rezensionen und Referate 


Studie ist angeregt und bestimmt durch die Lehre des hl. Thomas von 
Dasein und Sosein als den Grundbestimmungen des Seins, ferner durch 
Przywaras Hinweis auf die Spannungseinheit von Dasein und Sosein in 
den Geschöpfen und Guardinis Gegensatzphilosophie. Unverkennbar ist 
auch der Einfluß der Tatsache, daß sich in der Philosophie der Gegenwart 
die beiden Typen der Wesens- und Existenzphilosophie herausgebildet 
haben. Die Durchführung des Grundgedankens in dem Werke der beschei- 
denen Ordensfrau zeigt ein bewunderungswürdiges Maß von intuitivem 
Erfassen, von feinsinniger Beobachtung und plastischer Gestaltung. Nicht 
nur die „Breitetendenz‘“ wirkt sich aus, bedeutend ist auch die Höhe und 
Tiefe der Gedanken. Drnnoch darf bezweifelt werden, ob sich wirklich 
aus dem bloßen Gegensatz von Dasein und Sosein die ganze Fülle der 
Wesensstruktur des Weiblichen und Männlichen herleiten oder auch nur 
verstehen läßt. Der Versuch ist vielleicht nur deshalb so erfolgreich, weil 
in die Begriffe Dasein und Sosein unwillkürlich mehr hineingelegt wird, 
als darin an sich enthalten ist. Das gilt besonders vom Begriff des Da- 
seins. Dasein besagt, daß etwas ist, es ist nicht der Schwerpunkt, auf 
dem das Leben aufruht, oder der Quellgrund, aus dem es aufsteigt. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


L’unit€E humaine, histoire de la civilisation et de l’esprit humain. 

Par Paul Perrier. Paris 1931, F. Alcan. 8°. pp. 404. Fr. 60,—. 

Das vorliegende Werk behandelt: I. La religion 1) dans l’antiquite, 
2) chez les peuples modernes, 3) charactere essentiel de la religion, 4) folklore, 
5) cult des morts, 6) la morale. II. L’&tat: 1) La formation de l’&tat, 2) Le 
gouvernement, 3) Les classes priviligees et la democratie, 4) Villes et capitales, 
5) La statistique. III. Les institutions: 1) Le droit, 2) Les institutions &co- 
nomiques. IV. La civilisation: 1) Le monde en 1830, 2) La de&couverte 
du monde, 3) Relations et influences internationales, 4) La science et 
l’instruction publique, 5. L’unite. 

Der Verfasser bemüht sich, die große Einheit und Zusammenschau 
der menschlichen Entwicklung von den vier bedeutenden Gesichtspunkten, 
der Religion, des Staates, der Civilisation und den menschlichen Verbänden 
aus vorzuführen. Ein reiches Material mußte er zu dieser Arbeit bewältigen, 
was aus seinen Ausführungen inhaltlich hervorgeht. Jedoch gibt P. keine 
Quellenangaben, noch auch weitere Literatur an. 

In den Ausführungen über die Religion vermißt man die neueren An- 
schauungen, 2. B. der kulturhistorischen Ethnologie und vor allem eine klare 
Herausarbeitung des Begriffes der Religion (vergl. pp. 80—88). Ebenso 
wären bei der Auffassung des Staates die Entwicklungs- und Erscheinungs- 
formen von Völkerstämmen zu berücksichtigen, die primitivere Strukturen 
aufweisen (so z. B. pp. 239—50). Verständlicherweise konnten in den 
neuzeiflichen Staaten in ihrer bewegien Entwicklung nur die Hauptlinien 
gekennzeichnet werden, was m.E. mit vielem Verständnis und Geschick 
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geschehen ist. Das Werk kann weiteren Kreisen empfohlen werden, da 
es populärwissenschaftlichen Charakter aufweist. 


St. Augustin bei Bonn. H. Kiessler $S.V.D. 


Drei Generationen. Die pädagogische Situation der Gegenwart 
und das Bildungsideal der Zukunft. Von A. Riekel. München 
1932. Ernst Reinhardt. 200 Seiten. Brosch. % 3.50. 
Leinen # 5.50. 

Unsere neue Lebensform. Eine technisch-wissenschaftliche Ge- 
staltung. Von P. Gast. München 1932. Ernst Reinhardt. 
216 Seiten. Brosch. # 4.50. Leinen % 6.50. 

August Riekel und Paul Gast sind sich in ihren Zielen einig, wenn 
sie auch in ihren Methoden weit auseinanderstehen. Beide wollen der Ge- 
staltung eines neuen Menschentyps dienen: Riekel als Pädagoge, Gast als 
Soziologe, beide als Philosophen. 

Nur wer selbst unter den in Riekels Buch behandelten Problemen 
zutiefst gelitten hat und noch leidet, wird das Buch recht verstehen und 
würdigen und einen hoffnungsfrohen Blick in die Zukunft werfen können 
mit dem Wunsche, daß das Zukunftsbild des Verfassers kein Trugbild sei. 
Der Ernst, mit dem Riekel die geistige Situation unserer Gegenwart erfaßt, 
das Verantwortungsbewußtsein. mit dem der Verfasser auf schwerste 
Schäden unseres geistigen Ringens hinweist, der Wille, mitzuarbeiten an 
der Gestaltung eines neuen Humanismus der Zukunft, fordern wirkungsvoll 
zur Tat auf. Es handelt sich hier um nichts mehr und nichts weniger 
als um das Verstehen von uns selbst und unserer neben uns aufwachsenden 
Jugend. Ganz vortrefflich ist es dem Verfasser gelungen, den letzten und 
tiefsten Sinn unseres Seins aufzudecken, indem er nach einem einleitenden 
Kapitel, das sich mit der Analyse der Begriffe Kultur, Bildung, Bildungs- 
ideal, Bildungsgüter befaßt, die Grundlagen des historischen Werdens unserer 
Welt- und Lebensanschauungen uns erschließt. Die geistige Lage unserer 
Generation wird uns verständlich aus der unserer Vorfahren, die aus Ro- 
mantik, Materialismus, Positivismus, Individualismus uns eine Erbschaft 
hinterließen, die uns durch den Krieg verloren ging; und wir müssen 
unserer nachfolgenden Generation ein Erbe überlassen, das ihr einen neuen 
Aufstieg nicht leicht macht. Jedoch weist der Verfasser Wege und Ziele, 
die des Schweißes der Edelsten wert sind: „Da steht nun — im Vorder- 
grund unseres Bildes — der Mensch der Zukunft, den wir bilden wollen, 
ein wenig schwermütig, voller metapysischen Ernstes und doch sehr dies- 
seitig gerichtet. Er ist kein Schwärmer und kein Rationalist, keine Renegat 
und kein völlig neuer Typ, kein Heiliger und kein Verbrecher, er ist ein 
Mensch, erdgebunden und doch erdenfern. Er ist nicht religiös, weil er 
es nicht sein kann, er ist nicht materialistisch, weil er es schon war, ehe 
er reifte.‘“ Mit diesem frohen Optimismus klingt das tiefernste Buch aus, 
das hoffentlich viel gelesen wird. Abschließend können wir wohl sagen: 
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Trotz mancher Bedenken, die sich besonders auf Riekels Wertung der 
Religion und ihrer Mission beziehen — wofür der Verfasser leider kein 
tieferes Verständnis zu haben scheint — wird man der Größe der Ge- 
samtschau des Tatsächlichen seine Bewunderung nicht versagen können. 

Wer nur das Vorwort liest, das Gast seinem Buche als „Warnung“ 
vorausgeschickt hat, könnte meinen, es hier mit einem „revolutionären“ 
Buch zu tun zu haben; auch ist das Urteil des Verlagszettels abwegig; 
denn es ist nicht wahr, daß das Buch „sehr respektlos‘ mit den uns lieb 
gewordenen Ansichten verfährt. Es läßt sich wohl kaum liebenswürdiger 
Kritik üben an bestehenden Verhältnissen, als es der Verfasser getan 
hat. Trotzdem muß ich auch an diesem Buche leider feststellen, daß der 
Verfasser die Religion und ihre Aufgaben in der Zukunft m. E. nicht richtig 
sieht und darum auch nicht richtig beurteilen kann. So kommt mir die 
Behauptung des Verfassers, daß unsere abendländischen Weltanschauungen 
„längst aufgehört haben, mit der Wirklichkeit, in der wir leben und 
kämpfen, übereinzustimmen“, sehr gewagt vor; und weiterhin dürfte es 
doch wohl überspitzt sein, zu behaupten, daß es uns „nur“ mit Hilfe einer 
„philosophischen“ Einstellung zu unseren eigenen Ueberzeugungen mög- 
lich sei, nicht nur die eigenen, sondern auch die abweichenden Ueber- 
zeugungen anderer wirklich zu verstehen. Werner Gent hat noch unlängst 
in seinem vortrefflichen Buch „Weltanschauung“ (Darmstadt 1931!) nach- 
gewiesen, wie innerlich verwandt und untrennbar miteinander verbunden 
Weltanschauung-Ueberzeugung-Religion sind. Sehen wir von den genannten 
und einigen anderen unbewiesenen Behauptungen des Verfassers ab, dann 
können wir nur sagen, daß das Buch nicht genug gelesen werden kann. 
Es rüttelt auf aus dem gemütlichen, aber ‚faulen Frieden‘ der Bourgeoisie 
und fordert auf zur kritischen Stellungnahme gegenüber überlebten Ge- 
bräuchen und Gewohnheiten. Der philosophische Standpunkt des Verfassers 
ist der kritische Realismus. Seine Gedanken über Politik, Krieg, Frieden, 
Gemeinschaft verdienen weiteste Beachtung. 


Bonn. H. Fels. 


Goethes Wilhelm Meister und die Entwicklung des modernen 
Lebensideals. 2. Aufl. Von M. Wundt. Berlin 1932. W.de 
Gruyter. gr. 8. XV. 5098. %# 11,50. 

Inhalt: 1. Das 18. Jahrhundert im Spiegel des Romans. 2. Die 
literarische Revolution und das deutsche Theater. 3. Wilhelm Meisters 
theatralische Sendung. 4. Wilhelm Meisters Lehrjahre. 5. Goethe und 
das neue Jahrhundert. 6. Wilhelm Meisters Wanderjahre. 

Der Neuauflage dieses Buches kommt heute besondere Bedeutung zu. 
Läßt sich doch an „Wilhelm Meister‘ als dem großen Spiegel der damaligen 
Zeit die Wendung des gesamten Lebens und Denkens vom 18. zum 
19. Jahrhundert und damit die Entstehung des modernen Lebensideales 
aufs deutlichste verfolgen. 
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Der Verfasser zeigt, wie sich in der „Theatralischen Sendung“ der 
volle Geist des 18. Jahrhunderts spiegelt, das die Kunst als die einzige 
bedeutsame und für die Kultur entscheidende Lebensäußerung ansieht, wie 
sodann in „Wilhelm Meisters Lehrjahren‘‘ das neue, mehr objektiv gerichtete 
Ideal in die Erscheinung tritt, indem der Schritt vom künstlerischen 
Schauen zur sittlichen Tat erfolgt. Seinen Höhepunkt erreicht der Roman 
in den „Wanderjahren“. Hier wird dargetan, wie der Geist sich nur 
dadurch vor den Gefahren der fortschreitenden Industrialisierung und 
Spezialisierung der Arbeit retten kann, daß er seinem Handeln einen sym- 
bolischen Sinn gibt. Nur der Gedanke des Symbols, der in dem einzelnen 
Tun eine Analogie alles Tuns und in dem Aeußeren ein Geistiges sieht, 
kann den Menschen bewahren vor dem Sinken in bloß mechanisches Tun, 
in dem der Geist keine Stätte mehr hat. 

Soll es möglich sein, im Einzelnen ein Allgemeines zu erfassen, so 
darf die Spezialisierung gewisse Grenzen nicht überschreiten. Diese Grenzen 
sieht Goethe in dem Maschinenwesen. Ihm gegenüber kennt er keine 
andere Rettung als die Flucht in die neue Welt (Amerika), um die in der 
Heimat bedrohten Güter zu bewahren oder neu zu gewinnen. 

Das Buch bietet eine vortreffliche Einführung in die Gedankenwelt 
des Goetheschen Romans, eine Einführung, die um so wertvoller ist, als 
sie den Reichtum des Goetheschen Geistes sich aus sich selbst entfalten 
läßt und nur durch einige Hilfslinien sein Verhältnis zu dem Aeußeren 
seines Lebens bezeichnet. 

Mit überzeugenden Gründen vertritt M. Wundt die Auffassung, daß die 
beiden Aphorismensammlungen, die sämtliche nach Goethes Tod erschienenen 
Ausgaben der Wanderjahre fortgelassen haben, organisch aus dem Zu- 
sammenhang des Romanes herauswachsen und darum als notwendiger Be- 
standteil der Dichtung anzusehen sind. E. Hartmann. 


Dostojewskij. Tragödie, Mythos, Mystik. Von W. Jwanow, 
Professor in Pavia. Autorisierte Uebersetzung von Alexander 
Kresling. Tübingen 1932. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). VII u. 
142 Seiten. 8°. Geh. # 4.20, geb. M 6,30. 

Berdjajew hat in seinem Werk Die Weltanschauung Dostojewskijs 
(deutsch von W. E. Groeger, 1925) den Schlüssel zum tieferen Verstehen 
des größten, russischen Dialektikers des existenzialen Denkens gegeben 
durch die Erklärung: „Zum Verständnis Dostojewskijs gehört eine besondere 
Seelenart.‘‘ Wie selten auch heute noch diese „besondere Seelenart‘ ist, 
wird ersichtlich aus den vielen und widersprechendsten Interpretationsver- 
suchen, die sich um Dostojewskijs Lebensarbeit bemühen. Neben Berd- 
jajew scheint mir der Verfasser der vorliegenden Studie zu den Deutern 
zu gehören, die noch am tiefsten eingedrungen sind in das Seelenleben 
des Mannes, der das Seelenleben des Menschen enträtselte, der aber selbst 
sein eigenes Seelenieben nur schwer enträtseln läßt. In dichterisch gehobener, 
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schöner Sprache, in der die dämonische Wucht der Sprache Dostojewskijs 
mitklingt, hat Jwanow den wohlgelungenen Versuch gemacht, die geistige 
Persönlichkeit des großen Russen zu enthüllen. Er findet in einer drei- 
fachen Betrachtung des Dichters als Tragiker, Mythenbildner, Religions- 
künder (wir dürfen auch sagen: Religionsphilosoph!) die drei verschiedenen 
Gesichtspunkte, von denen aus eine Anschauung der einen ganzheitlichen 
Wesenheit möglich wird. Auf diese Weise wird die innere Einheitlichkeit 
Dostojewskijschen Schaffens herausgestellt; denn jeder der drei Gesichts- 
punkte setzt die beiden anderen voraus und bedingt sie. So erkennen wir 
in der Tragödie, im Mythos, in der Mystik den Ausdruck der drei Seelen- 
kräfte (s. Kurt Breysig, Die Geschichte der Seele), aus denen der Mensch 
und das Werk geschaffen und der Ruhm Dostojewskys begründet wurde. 
Bonn. H. Fels. 


Der Berufscharakter des Lehrers. Von G. Siegmund. Münster 

1931, Helios-Verlag. 8°. 64 S. Geh. M 3,75. 

Trotz des Alters, auf das die Lehrbetätigung zurückblicken kann, ist 
die wissenschaftliche Behandlung des Lehrberufes und ihres Trägers nicht 
stark gepflegt werden. Umso beachtenswerter ist jeder Versuch auf diesem 
Gebiete. 

S. will seine Arbeit nur als „Skizze‘‘ (s. Vorwort) betrachtet wissen 
und teilt das große Gebiet inhaltlich folgendermaßen auf: ‚1) Sinn und 
Ziel einer Untersuchung des Berufscharakters des Lehrers. 2) Der Lebens- 
kreis des Lehrers. 3) Der Lehrer als Erzieher. 4) Der Lehrer als Führer. 
5) Der Lehrer als Lehrer.“ 

Im ersten Kapitel betont S., daß der letzte Sinn eines Berufes in einer 
religiösen Idee und Aufgabe wurzeln muß. Gegenüber W. O. Döring hebt 
er die Bedenken hervor, die aus einer statistischen Grundlage für die Unter- 
suchung sich ergeben, da doch eine Anzahl ungeeigneter Träger des Lehrer- 
berufes mithineinspielen. Auch Sprangers Typen erscheinen ihm ‚viel zu 
allgemein und schematisch, um einen tiefen Einblick in das Seelenleben 
eines Individuums tun zu lassen“, wofür zur Bestätigung R. Allers und 
K. Girgensohn zitiert werden (S. 3). Indes wird Spranger nicht gebieten, 
daß die Forschung bei seinen Typen stehen bleiben soll. S. selbst schlägt 
zunächst eine Analyse des objektiven Gebildes des Berufes, dann die Re- 
aktionsfrage und endlich die Einstellung und Auseinandersetzung hinsichtlich 
des Berufes zu erforschen ($. 11). Das zweite Kapitel gibt beachtenswerte 
Gedanken, die die Stellung des Lehrers in Literatur und Leben kennzeichnen, 
ein Gesichtspunkt, der Licht auf die soziologischen Seiten der Lehrerstellung 
wirft. Das dritte Kapitel bietet eine schöne Zahl reifer und umsichtiger 
Urteile, die von idealem Verständnis jugendlicher Psyche zeugen. Im vierten 
Kapitel werden die Ursachen manchen Mißerfolges in der Lehrerwelt an 
Beispielen der Vergangenheit aufgezeigt, die in lebhaften Farben gezeichnet 
sind. Das letzte Kapitel zeichnet die Lehrfunktion, die Verständnis für den 
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Jugendlichen Geist und seine Gesetze in Lebensnähe und Anpassungsfähig- 
keit aufweisen muß, wenn sie von Erfolg gekrönt sein will. 

Die Arbeit zeichnet in großen Umrissen eine Problematik des Lehrer- 
berufes und ist geeignet, anregend zu wirken, indem sie auf weiteren Ausbau 
der angeschnittenen Gedankenkomplexe hinweist und einen glücklichen 
Beginn darstellt. 

St. Augustin bei Bonn. H. Kiessler S.V.D. 


Der Anteil des Kardinals Ugolino an der Ausbildung der drei 
Orden des hi. Franz. Von L. Zarnceke. Leipzig 1930, 
Teubner. 8°. 144 S. Brosch. # 8,-. 

Die Kulturgeschichte des Mittelalters erfreut sich einer zunehmenden 
Beachtung und Bearbeitung. Vor allem sind die entscheidenden Faktoren 
des religiösen und wissenschaftlichen Lebens und Strebens, das in bedeu- 
tendem Maße in den neuentstehenden Orden des 13. Jahrhunderts sich 
offenbarte, ein lohnender Gegenstand für Untersuchungen. Freilich zeigt 
die Einzelforschung in mancher Hinsicht noch nicht eine einheitliche Auf- 
fassung und Deutung, wovon die vorliegende Arbeit ein beredtes Zeugnis gibt. 

Zarncke gliedert die Arbeit in 4 Teile. Der 1. Teil handelt von 
den Quellen und nimmt Stellung zur Quellenkritik der Schriften von Franziskus 
und Klara, wertet die Viten und Ordenschroniken, insbesondere die Berichte 
des Jakob von Vitry. Der 2. Teil untersucht den Anteil Ugolinos an der 
Ausbildung des zweiten Ordens des hl. Franz, indem Quellen und Literatur, 
die Weltfluchtbewegung der Frauenwelt zu Beginn des 13. Jahrhunderts in 
Deutschland und Italien, Ugolinos Eingreifen, Regel I, Klarissen, Besitz- 
frage, Fastenregelung, Gewährung von Privilegien usw., behandelt werden. 
Der 3. Teil untersucht, welchen Anteil Ugolino am dritten Orden hat. Dabei 
werden die direkten Zeugnisse der Viten und Urkunden, die indirekten 
Zeugnisse und die Frage der Urregel berücksichtigt sowie die Bußbewegungen 
der Laienwelt, ihr franziskanischer Gehalt nnd Ugolinos Stellung zu ihr be- 
rücksichtigt. Der letzte Teil untersucht Ugolinos Anteil am ersten Orden. 
Der Beginn der gegenseitigen Beziehungen, seine Protektorrolle und die 
Entwicklung des ersten Ordens bis zum Tode des hl. Franz sind dabei 
die leitenden Gesichtspunkte. 

Die Untersuchung stützt sich auf eine reiche Literatur primärer und 
sekundärer Natur. Die Darstellung ist übersichtlich und klar. Die Stellung- 
nahme zeugt von viel Verständnis und ruhiger Sachlichkeit, die überall 
die historische Wahrheit anzuerkennen bestrebt ist, wenngleich dieses 
subjective Streben nicht immer dafür bürgt, daß objectiv das Richtige ge- 
troffen wird, was das Traditionsgut angeht z. B. Seite 10 und 11 oder das 
„Fragezeichen“ auf S. 15, 17 und 19. Die Zeile 21 auf S. 18, die „Frei- 
heit gegenüber der Gesetzlichkeit des Katholizismus‘ beim hl. Franziskus, 
der nicht fastet, wenn Weihnachten auf einen Freitag fällt (S. 118) und 
die Ablehnung der Wissenschaft („so mag dies ganze Gebiet ihm ent- 
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schwunden sein‘“ S. 139) beruhen offenbar auf einem Mißverständnis der 
Verfasserin. Ferner kann man (S. 136) nicht behaupten „der Geist war 
entwichen“, wenn man berücksichtigt, daß das Individuum und die societas 
religiosa in ihren Rechten und Aufgaben nicht identifiziert werden dürfen. 
Der Actionsradius wuchs, und es trat eine Differenzierung der Arbeiten 
entsprechend den Fähigkeiten der einzelnen Ordensmitglieder ein und damit 
eine Bereicherung der apostolischen Tätigkeit. In diesem Sinne kann man 
die Ausführungen der Verfasserin auf Seite 128 nur bedauern und sie als 
einseitig betrachten. — Im übrigen sei aber noch einmal das viele Gute, 
das die Untersuchung aufweist, restlos anerkannt. 
St. Augustin b. Bonn. Dr. Kiessler. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Nochmals die Begründung des Kausalitätsgesetzes durch Geyser. 
Von Dr. H. Straubinger in Freiburg i. B. 


Vor einiger Zeit hat J. Geyser ein neues Buch veröffentlicht mit dem 
Titel: Gesetz der Ursache.!) Darin befaßt er sich auch mit der 
Kritik, die ich in diesem Jahrbuch?) seiner Begründung des Kausalitäts- 
gesetzes gewidmet habe. G.s Gegenkritik kann das Ergebnis, zu dem ich 
dort gelangt bin, nicht erschüttern, daß ihm nämlich die Begründung des 
Kausalitätsgesetzes nicht gelungen ist. Dieses Urteil wird durch sein neues 
Buch aufs neue bestätigt. 

1. G. führt zunächst einen neuen Gesichtspunkt ins Feld, indem er 
ausgeht von der wesensmäßigen Zeitbestimmtheit des Seins und Nichtseins. 
Er schreibt: „Sowohl Nichtsein als auch Sein von etwas sind nicht die 
Sache eines Augenblicks — diesen Begriff in seinem strengen Sinn der 
Negation jeglicher Zeitdauer genommen —, sondern irgendeiner Zeitstrecke“.?) 
Diesem Satze wird jedermann zustimmen. Wenn ein Ding da ist, muß es 
notwendig eine Zeitlang da sein. Es ist schlechterdings nicht möglich, daß 
etwas existiert, ohne irgendeine Dauer zu haben. Dasselbe gilt auch vom 
Nichtsein. Daraus zieht G. die Folgerung: „Alles, was ist oder nicht ist, 
verharrt je in diesem seinem Zustande des Seins bezw. Nichtseins, wenn 
nicht durch ein Drittes dieser Zustand geändert wird‘“.*) Diese Folgerung 
kommt etwas überraschend. Wie gelangt G. zu ihr? Die Dauer des Seins 
und Nichtseins, sagt er, kann nie so kurz sein, daß sie nicht noch kürzer 
sein könnte, eine Kürzestdauer ist wesensmäßig nicht möglich. Es liegt also 
im Dasein wie im Nichtsein echtes Dauern, echtes Beharren; ‚es steckt in 
der Natur des Daseins die positive Beziehung zum Beharren“.®) Daraus 
ergibt sich, daß die Dinge so lange im Dasein bezw. Nichtsein verharren 
müssen, bis sie durch ein Drittes aus ihrer Seinslage gebracht werden. Als 
dieses Dritte kann der Zufall nicht in Betracht kommen. 


1) München, Verlag Ernst Reinhardt. 
3), Jahrgang 43 (1930) 285—93. 

2) S.M. 

*) S. 46. 

»S.. 
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Damit wäre tatsächlich das Kausalitätsgesetz gegeben, der Uebergang 
von Nichtsein zum Sein und umgekehrt und damit jede Veränderung könnte 
nur durch eine Ursache erfolgen. Um so wichtiger ist die Frage, ob die 
Begründung stichhaltig ist. Wir sehen der Einfachheit halber vom Nicht- 
sein ab, ebenso von dem besonderen Verhältnis Gottes zur Zeit. 


Zuzugeben ist, daß das Dasein wesensnotwendig eine Dauer haben 
muß und daß eine Kürzestdauer nicht möglich ist. Daraus folgt aber nur, 
daß ein Ding, das da ist, eine Zeitlang dauern muß. Hat es diese Be- 
dingung erfüllt, dann kann es, soweit das Dasein in Betracht kommt, jeder- 
zeit wieder vergehen. Es liegt allerdings nichts im Dasein, das seinem. 
Beharren entgegenwirkte und eine Grenze setzte, es liegt aber auch nichts 
im Dasein, das positiv auf sein Beharren einwirkte im Sinne der Weiter- 
dauer. Das müßte ja dann auch vom Nichtsein gelten, bei dem es einfach 
unmöglich ist. Die positive Beziehung des Daseins zum Beharren kann 
also nur besagen, daß ein Ding, das da ist, eine Zeitlang im Dasein ver- 
harren muß. Hat es das getan, dann kann es vom Dasein aus jederzeit 
wieder vergehen, und zwar ist es dem Dasein ganz und gar gleichgültig, 
ob das mit oder ohne den positiven oder negativen Einfluß eines Dritten 
geschieht. Vom Dasein aus würde gar nichts im Wege stehen, daß ein 
Ding ganz „von selbst“ verginge. Das wäre allerdings Zufall, Zufall im 
Sinne G.s genommen, wonach ein zufälliges Geschehen ein grundloses 
Geschehen ist. Aber woher weiß denn G., daß es einen solchen Zufall 
nicht gibt? Selbstverständlich kann auf dem Zufall nichts beruhen, aber 
muß denn das Entstehen und Vergehen eines Dinges überhaupt auf etwas 
beruhen ? Selbstverständlich kann der Zufall nichts bewirken, aber ist zum 
Entstehen und Vergehen eines Dinges überhaupt ein Wirken notwendig ? 
Das ist doch gerade die Frage. Nun vergehen die Dinge allerdings nicht 
von selbst, sondern verharren im Dasein, bis sie durch ein Drittes zum 
Nichtsein gebracht werden. Der Grund dafür liegt aber nicht, wie G. meint, 
in der Natur des Daseins, sondern darin, daß das Aufhören des Daseins 
ein Geschehen ist, sozusagen ein Entstehen mit negativen Vorzeichen, und 
alles Geschehen eine Ursache haben muß. 


G. schließt so: Das Dasein wie auch das Nichtsein muß wesensnotwendig 
zeitliche Ausdehnung haben; diese kann nicht begrenzt werden durch das 
Dasein bezw. Nichtsein selbst; eine Begrenzung kann auch nicht erfolgen 
durch den Zufall; also ist ein drittes erforderlich, das den Uebergang vom 
Nichtsein zum Dasein und umgekehrt bewirkt. Der letzte Satz hat zur 
Voraussetzung, daß es keinen Zufall gibt, mit anderen Worten, daß nichts 
ohne Grund geschieht. G. hat also keine Stütze für das Kausalitätsgesetz 
gewonnen, sondern dieses einfach vorausgesetzt. 


2. Sodann wiederholt G. seine frühere Begründung, diesmal kürzer, 
klarer und durchsichtiger, was zur Folge hat, daß auch die Unzulänglich- 
keit derselben deutlicher zu Tage tritt. 
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G. geht aus von den inneren Kausalerlebnissen, wie etwa eine be- 
stimmte Erkenntnis eine entsprechende Gewißheit hervorruft, und kleidet 
diesen Vorgang in die Formel: A bewirkt B. Hier, sagt er, liegt eine Kausal- 
relation vor, deren einer Träger B ist, und zwar nicht, sofern es B ist, 
auch nicht, sofern es dieses B ist, auch nicht, sofern es Dasein hat, sondern 
sofern es entstanden ist. Der spezifische Träger der Kausalrelation, in der 
B steht, ist das Entstehen. 

So weit gehe ich mit G., doch sind einige Erinnerungen am Platze. 
Das Moment, auf Grund dessen B Träger der Kausalrelation ist, ist zunächst 
das Gewirktsein, das Entstehen nur, sofern es gewirkt ist. G. findet die 
Unterscheidung zwischen dem Gewirktheitsmoment und dem Entstehens- 
moment in B lächerlich. Gewiß fallen hier beide zusammen, das Entstehen 
ist ein Gewirktsein. Ist das aber auch immer so? Es gibt allerdings kein 
Gewirktsein, das nicht ein Entstehen wäre. Gibt es aber auch kein Ent- 
stehen, das nicht ein Gewirktsein wäre? Das ist doch der Kernpunkt des 
ganzen Problems. 

Weiter ist zu beachten, daß B zu einer bestimmten Zeit und an einem 
bestimmten Orte entstanden ist. Wäre es nicht möglich, daß es ein andermal 
ohne Ursache entsteht? Mit dieser Möglichkeit muß jedenfalls, solange das 
Kausalitätsgesetz erst begründet werden soll, ernsthaft gerechnet werden. 
Dann wäre das Entstehen in den Fällen, in denen es verursacht ist, nur 
insofern spezifischer Träger der Kausalrelation, als es hic et nunc statt- 
gefunden hat. Allerdings würde ihm dann das Verursachtsein nur akzidentell 
zukommen. Aber warum soll es das nicht? G. meint, dann wäre das 
Entstehen ein an sich und innerlich unabhängiger Vorgang und könnte 
überhaupt keine Ursache haben.!) Diese Logik verstehe ich nicht. Wenn 
es nicht zum Wesen des Entstehens gehört, eine Ursache zu haben, folgt 
dann daraus, daß es zu seinem Wesen gehört, keine Ursache zu haben? 
Nur dann nämlich kann es keine Ursache haben. Das ist genau so, wie 
wenn ich sagen wollte: Da der Mensch nicht wesensmäßig weise ist, int er 
wesensmäßig unweise und kann überhaupt nicht weise sein. G.s Alternative: 
entweder wesensnotwentig verursacht oder wesensnotwendig unverursacht, 
besteht nicht zu Recht. Es wäre auch möglich, daß das Entstehen an sich 
in beider Hinsicht indifferent wäre, so daß es bald das eine, bald das andere 
sein könnte, so wie der Mensch in bezug auf den Besitz und Nichtbesitz 
der Weisheit. 

Nun soll G. wieder das Wort haben; er schreibt: „Das Moment, um 
dessentwillen B in einer Kausalbeziehung steht, ist sein Entstandensein, 
und zwar nicht das besondere Entstandensein des B, sondern das Ent- 
standensein überhaupt“.2) G. geht also von dem besonderen Entstehen 
des B über zu dem Entstehen überhaupt. Wie gelangt er von dem einen 
zum anderen? Wie gelangt er von der Tatsache, daß das Entstehen in 


1) S. 107. 
») 5. 98, 
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bestimmten Fällen spezifischer Träger der Kausalrelation ist, zu dem Schlusse, 
daß das Entstehen als solches spezifischer Träger der Kausalrelation ist ? 
An diesem Punkte müssen die Würfel fallen. 

Man erwartet zunächst die Antwort, daß das Entstehen als solches in 
dem besonderen Entstehen von B enthalten ist. Zweifellos, aber dann 
erhebt sich die Frage, wie weit beide sich decken, welche Momente des 
einen auch dem anderen zugehören. G. behauptet dies von dem Moment, 
Träger der Kausalrelation zu sein. Das wäre aber offenbar nicht der Fall, 
wenn dieses Moment dem besonderen Entstehen von B nur insofern zukäme, 
als es hie et nunc stattgefunden hat. 

G. beruft sich immer wieder auf das Wesensgesetz der Relationen, 
er bezeichnet dieses als das eigentliche Fundament seiner Folgerungen. !) 
Dieses Gesetz besagt, „daß zu jeder spezifischen Relation spezifische Relate 
gehören, ohne die sie nicht sein kann und mit denen sie notwendig be- 
steht“.2) Wenden wir dies auf die Kausalrelation an. Die Kausalrelation 
kann nur bestehen, muß aber auch bestehen, wenn ihre Relate gegeben 
sind, wenn ein Verursachendes und bezw. oder ein Verursachtes gegeben 
ist; denn wenn auch nur ein Kausalrelat gegeben ist, ist die Kausalrelation 
und das andere Relat notwendig. Was heißt das? Eine Ursache ist nur 
dann möglich, aber auch notwendig, wenn eine Wirkung gegeben ist, und 
umgekehrt. Was folgt daraus für das Entstehen? Etwa, daß es verursacht 
und demgemäß Kausalrelat oder Träger der Kausalrelation ist? Keineswegs, 
sondern es folgt daraus, daß beim Entstehen die Kausalrelation nur dann 
möglich, aber auch notwendig ist, wenn es verursacht und demgemäß 
Kausalrelat oder Träger der Kausalrelation ist. 

G. sagt, die Relationen werden in ihrer spezifischen Beschaffenheit be- 
stimmt durch die Natur der sie fundierenden Träger und können nicht äußerlich 
an diese herangetragen werden. Ganz recht. Die Kausalrelation wird als solche 
bestimmt durch die Kausalrelate, ein Verursachendes und ein Verursachtes, 
und ist diesen innerlich. Wie verhält es sich nun mit dem Entstehen ? 
Kann es die Kausalrelation fundieren? Ja, wenn es seiner Natur nach 
verursacht sein kann. Muß es die Kausalrelation fundieren? Ja, wenn es 
seiner Natur nach verursacht sein muß. Ob das aber der Fall ist, wissen 
wir immer noch nicht. G. sagt, wenn es ein Entstehen geben könnte, das 
keine Ursache hat, dann „könnte das Entstehen nicht das sein, aus dessen 
Wesen die Kausalbeziehung ihre innere Notwendigkeit zöge“.®) Das ist 
richtig. Aber muß denn die Kausalbeziehung ihre innere Notwendigkeit 
aus dem Wesen des Entstehens ziehen? Auch wenn das Entstehen nur 
zufällig verursacht ist, ist es Kausalrelat, womit dann nach dem Wesens- 
gesetz der Relationen auch die Kausalrelation gegeben sein muß und tat- 
sächlich gegeben ist. Die innere Notwendigkeit der Kausalrelation besagt 


1) S, 148. 
2 S. 159. 
») 5. 98. 
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nicht, daß das Entstehen notwendig verursacht ist, sondern nur, daß, wenn 
es verursacht ist, ob wesensnotwendig oder zufällig, auch die Kausalrelation 
notwendig ist. Auch ein Entstehen, das zufällig verursacht ist, genügt 
vollauf dem Wesensgesetz der Relationen. Wenn aber G. sagen wollte 
und das ist tatsächlich seine Meinung das Entstehen könne die Kausal- 
relation nur dann fundieren, wenn es dies wesensnotwendig tue, so sagt er 
damit nicht sanderes, als daß es nur dann verursacht sein könne, wenn es 
wesensmäßig verursacht ist, Darauf ist bereits oben das Nötige gesagt. 


G. legt mit Recht Nachdruck darauf, daß in den Fällen, in denen 
das Entstehen verursacht ist, dieses direkt und unmittelbar verursacht ist. 
Daraus folgt aber nicht, daß es innerwesentlich verursacht ist. Was einem 
Ding unmittelbar zukommt, braucht ihm noch nicht innerwesentlich zu- 
zukommen. Der Farbe kommt das Rotsein unmittelbar zu, und doch nur 
akzidentell und insofern zufällig und äußerlich. 


Das Wesensgesetz der Relationen trägt zur Begründung des Kausalitäts- 
gesetzes nichts bei, aber auch gar nichts. Die entscheidende Frage ist, ob 
das Entstehen überhaupt spezifischer Träger der Kausalrelation ist, und das 
hängt davon ab, ob es verursacht ist. G.s Begründung läßt sich auf folgende 
drei Sätze bringen: Das Entstehen ist in bestimmten Fällen spezifischer 
Träger der Kausalrelation; wenn aber das Entstehen in bestimmten Fällen 
spezifischen Träger der Kausalrelation ist, dann ist es das wesensmäßig und 
überhaupt; also ist das Entstehen wesensmäßig und überhaupt spezifischer 
Träger der Kausalrelation. Die Entscheidung lieg! offenbar beim Mittelsatz. 
G. begründet ihn mit dem Wesensgesetz der Relationen. Allein dieses Gesetz 
verlangt die Kausalrelation für das Entstehen nur, sofern es verursacht ist, 
G. setzt also stillschweigend voraus, daß das Entstehen überhaupt ver- 
ursacht ist, und macht sich damit unzweifelhaft einer petitio prineipii 
schuldig. So rächt es sich, daß er bei dem Entstehen von B nicht zwischen 
dem Gewirktheitsmoment und dem Entstehensmoment unterscheidet. Aus 
der Tatsache, daß das Entstehen von B spezifischer Träger der Kausal- 
relation ist, und dem Wesensgesetz der Relationen läßt sich nur folgender 
Schluß bilden: Das Entstehen von B ist spezifischer Träger der Kausal- 
relation; mit den Trägern einer Relation muß immer auch die betreffende 
Relation gegeben sein; also muß bei dem Entstehen von B auch die Kausal- 
relation gegeben sein. Aber nicht, wie G. will: also muß bei dem Ent- 
stehen überhaupt die Kausalrelation gegeben sein. Es hilft nicht, wenn G. 
entgegenhält, daß bei dem Entstehen von B ja gerade das Entstehen spezifischer 
Träger der Kausalrelation sei; denn das Entstehen von B ist, auch ab- 
gesehen von B, immer noch ein Einzelentstehen, nicht das Entstehen über- 
haupt. Von dem Entstehen von B gibt es nur einen Weg zum Entstehen 
überhaupt, die Wesenserkenntnis, und Wesenserkenninis ist ohne Wesens- 
schau nicht möglich. Man braucht die Wesensschau nicht phänomeno- 
logisch zu nehmen, man braucht aber das Kind auch nicht mit dem Bade aus- 
zuschütten. Ich sage nicht, daß zur Wesenserkenntnis Akte des Vergleichens, 
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Unterscheidens und Reflektierens nicht notwendig sind, ich sage nur, daß 
sie nicht genügen, so wenig als zum leiblichen Sehen das Licht genügt. 
Entscheidend ist die Erkenntnis, daß die Begriffe, die wir durch jene Akte 
gewinnen, das Wesen der Dinge ausdrücken, und diese Erkenntnis ist von 
jenen Akten spezifisch verschieden. Ich glaube nicht, daß hier spezifisch 
Freiburger Atmosphäre weht, vielmehr glaube ich, daß diese Auffassung der 
Scholastik nicht allzu fernesteht. Diese unterscheidet bekanntlich zwischen 
dem tätigen und dem leidenden Intellekt. Damit sind natürlich nicht zwei 
verschiedene Intellekte gemeint, wohl aber zwei verschiedene Tätigkeits- 
weisen oder Verhaltungsweisen eines und desselben Intellektes, die in ge- 
meinsamer Arbeit die Wesenserkenninis zustandebringen. Das Verhalten 
des leidenden Intellektes ist nichts anderes als Wesensschau. 


Mitteilung. 


Der Neue-Geist-Verlag (Kurt Wolff-Verlag, Berlin NW 87) teilt mit, 
daß der reiche Nachlaß des vor fünf Jahren verstorbenen Philosophen 
M. Scheler soweit gesichtet ist, daß der erste Band der nachgelassenen 
Schriften in einigen Wochen erscheinen kann. Dieser Band wird folgende 
Themata behandeln: Tod und Fortleben, Ueber Scham und Schamgefühl, 
Vorbilder und Führer, Ordo amoris, Phänomenologie und Erkenntnistheorie, 
Lehre von den drei Tatsachen. 


Philosoph. Juhrhuch der Görres-Gesellschuft 


46. Band. 3. Heft. 


Beiträge zum Kausalproblem. 
(5 Aufsätze.) 
Von G.Kahl-Furthmann. 


III. Physikalische und metaphysische Kausalität und der Sinn 
der Voraussetzung in den Naturwissenschaften. 


1. Der erste Aufsatz hat gezeigt, daß diejenigen Sachlagen, 
die im Lager der Physiker zur Ablehnung des Kausalgesetzes 
geführt haben, nicht die Tragweite besitzen, daß sie auch die 
Philosophen zu einer Revision ihrer Lehren über die Kausalität 
führen müßten. Der zweite Aufsatz hat den Gehalt dessen dargelegt, 
was die physikalischen, hier zur Frage stehenden Begriffe bezeichnen, 
und gezeigt, daß auch die Voraussetzungen der auf Wahrscheinlichkeits- 
rechnung beruhenden statistischen Gesetze dem Kausalgedanken keinen 
Abbruch tun. Jetzt ist es an der Zeit, herauszustellen, daß der philo- 
sophische Kausalbegriff von dem der Physiker, der am besten als der 
Begriff der notwendigen Beziehung zwischen zwei im zeitlichen Nach- 
einander geordneten Faktoren bestimmt wird, außerordentlich ab- 
weicht. In der Tat, derjenige Begriff, der bei der Bestimmung des 
physikalischen Begriffs als der ursprüngliche Kausalbegriff bezeichnet 
worden war, aus dessen Abwandlung allererst der physikalische Begriff 
entstand, ist noch heute der in den Untersuchungen der Philosophen 
zur Frage stehende. 

Wenn in den vorliegenden Untersuchungen ‚von Philosophen die 
Rede ist, so wird dabei im vorzüglichsten Sinne an die Gruppe von 
scholastisch orientierten Philosophen gedacht, in deren Mitte in neuster 
Zeit der Streit über die Begründung des Kausalprinzips mit besonderer 
Heftigkeit entbrannt ist. Diese Beschränkung ist am Platze, da sich 
sonst die Untersuchungen zu weit ausdehnen müßten. Auch ist das, 
was im allgemeinen über das Wesen der Philosophen, wenn auch 
nicht das, was über ihre Lehren gesagt wird, derart, daß es sich 


mit wenigen Ausnahmen auf alle Philosophen der verschiedensten 
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Richtungen mit Recht ausdehnen läßt. Da aber etliche Philosophen die 
Anschauungen der Physiker über Kausalität teilen, sei der Kausal- 
begriff der Philosophen, wie er hier verstanden wird, nicht philo- 
sophischer, sondern metaphysischer Kausalbegriff genannt. 

Dieser metaphysische Kausalbegriff ist dadurch charakterisiert, 
daß diejenigen Bestimmungen des ursprünglichen Kausalbegriffs, die 
von der Physik ausgemerzt worden sind, bei ihm ihre Bedeutung 
behalten haben. Möge nun mit Gatterer von einem realen Bewirken 
und Hervorgehen!) oder mit Arthur Schneider unter Betonung des 
nicht bloß temporalen, sondern auch dynamischen Charakters der 
Kausalbeziehung von einem Hervorbringen und Erzeugen, ?) oder mit 
Faulhaber von einem Einflußnehmen’?) gesprochen werden, die be- 
treffenden Philosophen sind sich im allgemeinen über das Wesen der 
zur Frage stehenden Beziehung einig, die Geyser folgendermaßen 
bestimmt: „Das Verhältnis nämlich von Ursache und Wirkung beruht 
auf der Kausalrelation, d. h. jenem eigenartigen Realeinfluß, der von 
einem Wirklichen ausgeht und etwas von ihm Verschiedenes ent- 
stehen, wirklich werden macht.“ ?) 

Die Tatsache aber, daß die Philosophie und die Physik mit zwei 
verschiedenen Kausalbegriffen arbeiten, erklärt sich aus den ver- 
schiedenen Aufgabestellungen der beiden Disziplinen, die verbunden 
ist mit verschiedenen Erkenntnisidealen. 

Die Entwicklung, die im Rahmen der Physik zur Aufgabe des 
metaphysischen Kausalbegriffs und zur Gestaltung des physikalischen 
führte, ist nicht eine solche, die als eine Ueberwindung der philo- 
sophischen Problemstellung zu bezeichnen ist. Die Naturforschung, 
die in früheren Zeiten ganz in Abhängigkeit von der Philosophie 
gestanden hatte, hat sich schließlich auf ihre eigene Aufgabenstellung 
besonnen. Sie lernte zwischen Fragen unterscheiden, auf die sie 
eindeutige Antworten zu erzielen vermochte, und die ihr einen steten 
Fortschritt in der Erkenntnis der Welt versprachen, und solchen, die 
sie nicht voranbringen konnten. Sie unterschied zwischen der Warum- 


') Gatterer, Das Problem des statistischen Naturgesetzes. Innsbruck 
1924. p. 55. 

) A. Schneider, Kausalgesetz und Gotteserkenntnis in „Probleme der 
Gotleserkenntnis“. Münster 1928. p. 58; vgl. auch F. Sawicki, Die Gottes- 
beweise. Paderborn 1926. p. 39 f. 

») L. Faulhaber, Die ‚drei Wege‘ der Gotteserkenntnis und der wissen- 
schaftliche Gottesbegriff. Würzburg 1924. p. 74 u. 76. 

*) J. Geyser, Das Prinzip vom zureichenden Grunde. Regensburg 1930. 
p. 134. Derselbe, Einige Hauptprobleme der Metaphysik. Freiburg 1923. 
p. 100. Der Sinn „meines Kausalaktes“ ist „das Entstehen machen“, 
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frage und der Wiefrage und erkannte, daß die Beantwortung der 
letzteren möglich sei, und daß sich auf ihrer Grundlage ein einheit- 
liches Weltbild aufbauen ließ. Sie konzentrierte sich daher mit 
aller Kraft auf die Lösung dieser Frage. Nicht mehr das Wesen, 
sondern die Gesetzmäßigkeit in den Erscheinungen ist ihr Problem.') 
In der Herausstellung der Gesetzmäßigkeiten liegt das physikalische 
Erkenntnisideal beschlossen.?) Die Gewinnung eines einheitlichen 
Weltbildes ist das Ziel der Naturwissenschaft. ®) 

Dieses Ziel ist ein großes, anzuerkennendes, und die Physik hat 
entscheidende Schritte auf dem Wege zu diesem Ziel bereils getan. 
Aber eins sei nie vergessen, sie konnte diesen Weg nur gehen, indem 
sie sich bewußt beschränkte. So spricht auch Kirchhoff in seiner 
bedeutungsvollen Vorrede zu seiner Mechanik, wenn er die Begriffe 
der Kraft und der Ursache aus seinen Untersuchungen verbannt, t) 
von einer Einschränkung der Aufgabe der Mechanik. 

In der Tat, von der Warumfrage kann abgesehen, niemals aber 
wird sie von der Menschheit aufgegeben werden, denn sie liegt zu 
tiefst in dem menschlichen Wesen und Erkenntnisstreben verankert. 
Wenn auch die Physiker bei ihrem starren Gerichtetsein auf die 
Wiefrage gewillt sind, die Warumfrage nicht zu stellen, ja, wenn 
sie bei der Entdeckung des Vorhandenseins der statistischen Gesetz- 
lichkeit und ‘der Tatsache, daß alle Vorgänge, die wir bisher als 
kausale gedeulet hatten, als statistische aufgefaßt werden können, 
sogar bereit sind, den eingeschränkten physikalischen Kausalbegriff 
fallen zu lassen, so wird man dennoch nachweisen können, wie immer 
und überall die Denkschritte dieser Physiker, wie die aller Menschen 
durch die Warumfrage geleitet werden.?) Die Warumfrage ist nicht 
nur stellbar, sondern sie muß gestellt werden, und sie ist auch lösbar, 


') Eleutheropulos, Was ist Naturgesete? Bern-Leipzig 1921. p. 7. 
2) Vgl. Haering, Philosophie der Naturmwissenschaft. München 1923. 
182; 

; ») Vgl. Plancks Vortrag in Leiden 1908, Die Einheit des physikalischen 
Weltbildes, „Physikalische Rundblicke“, Leipzig 1922, über die allmähliche Aus- 
merzung des anthropomorphen Charakters der Prinzipien der Physik, a.a. 0. p. 34 
über die Zielsetzung der Physik: „vollständige Loslösung des physikalischen 
Weltbildes von der Individualität des bildenden Geistes“. 

4) Vgl. hier Anmerkungen II, 1 über die fernere Bedeutung des Kraftbegriffes 
in Kirchhoffs Untersuchungen. 

5) Vgl. die Frage nach der Ursache der statistischen Gesetzlichkeiten seit 
D’Alembert (bei Marbe, Die Gleichförmigkeit in der Welt. 1 München 1916); 
dieselbe Frage bei Exner, Vorlesungen über die physikalischen Grundlagen 


der Naturwissenschaften. Wien 1919. p. 664. 
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wie die späteren Untersuchungen über das philosophische Kausal- 
problem dartun werden. 

2. Es ist aber hier am Platze, etwas Prinzipielles über das Ver- 
hältnis von Philosophie und Physik zueinander zu sagen. 

Die Physik, durch ihre Erfolge ermutigt, hat zum Teil vergessen, 
daß diese Erfolge ihr nur auf Grund dessen beschieden waren, daß 
sie sich weise in ihrer Problemstellung beschränkte; sie hat vergessen, 
daß Probleme, von denen abgesehen wird, nicht dadurch aufhören, 
Probleme zu sein, und vermeint nunmehr, mit Verachtung auf die 
Philosophie herabsehen und den Titel der Wissenschaft einzig für 
sich in Anspruch nehmen zu können.!) Die Physik hat gelernt, die 
Philosophie zu verachten, die nicht mit so erstaunlichen Resultaten 
wie die Physik in den letzten Jahrzehnten vor die Oeffentlichkeit zu 
treten vermag.) 

Im Wesen der Philosophie liegt es begründet, daß sie Fragen 
zu behandeln hat, die einer so eindeutigen Lösung wie die physi- 
kalischen Fragen nicht zugängig sind. Die Aufgabe der Philosophen 
ist durchaus nicht eine so glückliche wie die der Physiker. Die 
positiven Resultate ihrer Forschungen erscheinen im Vergleich zu 
denen der Physiker bescheiden und sind durchgehend Erfolge von 
ganz unverhältnismäßig großen Anstrengungen. Oft muß nicht die 
Lösung eines Problems, sondern nur die Erkenntnis desselben als 
solches bereits als Resultat einer Untersuchung angesprochen werden. 

Gerade in diesem Zusammenhang zeigt sich ein wesentlicher 
Unterschied zwischen philosophischer und physikalischer Einstellung. 
Der Physiker, der die unmittelbar in der Empfindung gegebene Welt 
eindeutig erfassen will, kennt nur Probleme, die prinzipiell lösbar 
sind. Ein Problem, das keine Lösung verspricht (oft auch eins, das 
in absehbarer Zeit keine Lösung verspricht), wird von ihm nicht als 
Problem anerkannt.°) Dagegen bedeutet im Rahmen der Philosophie 


') Vgl. wie Ph. Frank, Was bedeuten die gegenwärtigen physikalischen 
Theorien für die allgemeine Erkenntnislehre („Die Nalurwissenschaften‘“ 1929), 
Schulphilosophie und Wissenschaft einander gegenüberstellt. 

?) Nur so ist es begreiflich, daß Naturwissenschaftler oft mit einem geradezu 
dilettantischen Leichtsinn über philosophische Probleme hinwegzugehen vermögen. 
Vgl. z.B. M. Weber, Kritik der Weltanschauungen. Langensalza 1926. 

®) Vgl. Schlick, Naturphilosophische Betrachtungen über das Kausal- 
prinzip. Naturw. 8. Berlin 1929. p. 464 und Ph. Franka.a.O. p. 972. Frank 
fragt gelegentlich der Behandlung der Frage Du Bois-Reymonds, was Materie und 
Kraft sei, und dessen Antwort ‚ignorabimus‘, ob überhaupt eine Problemstellung 
vorhanden sei, wenn das Erlebnis, das der Lösung entspricht, in keiner Weise 
vorstellbar und angebbar ist. 
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die Erkenntnis von Problemen und die Erkenntnis unserer Unfähig- 
keit, diese Probleme zu lösen, oft die tiefste Erkenntnis. Man denke 
an Sokrates’ „Ich weiß, daß ich nichts weiß“ und an die Bedeutung 
der docta ignorantia in der späteren Philosophie. Eine derartige 
Erkenntnis liefert zwar keinen Stoff zur praktischen Beherrschung 
der uns umgebenden Welt, aber sie ist dennoch von einem nicht zu 
verkennenden, weit tragenden Einfluß. Sie wirkt in Lebenshaltung 
und Moral, erzeugt die Gefühle der Bescheidenheit und der Ehrfurcht, 
und kann bedeutungsvolle Folgen für die wissenschaftliche Forschungs- 
richtung desjenigen nach sich ziehen, der sie erfaßt hat.!) Philo- 
sophie muß von der Physik fordern, daß sie sie in ihrem Bezirk 
toleriert und ihr nicht den Rang einer Wissenschaft abspricht, weil 
sie unter anderen Problemstellungen an die Wirklichkeit herantritt 
als die Physik.?) 

Zwei Wissenschaften stehen sich gegenüber, von denen die eine 
mit einem beschränkten Erkenntnisziel auf dem Wege zu diesem 
Ziel eine Reihe bedeutsamer Erfolge zu verzeichnen hat, während 
die andere mit uneingeschränktem Erkenntnisziel verhältnismäßig 
bescheidene Resultate aufweist. Aber auch in der Bewertung der 
Erfolge der Physiker ist Vorsicht am Platze. Ursprünglich war nicht 
nur die Beschreibung eines einheitlichen, sondern auch eines kon- 
stanten Weltbildes die Aufgabe der Physiker. Während noch vor 
wenigen Jahren der Glaube an die Konstanz gewisser Forschungs- 
resultate der Physik allgemein verbreitet war, ist gerade in neuster 
Zeit die Physik durch ein eigentümliches Schwanken in Bezug auf 
ihre Grundvoraussetzungen gekennzeichnet, das die Konstanz des 
bisherigen Weltbildes völlig aufzuheben droht °) 


') Vgl.R. Hönigswald, Die Philosophie des Altertums. 1917. BIV u.X 
die Darstellung der verschiedenen Haltung von Sophistik und Skepsis dem 
Problem der Wahrheit gegenüber und die daraus resultierende verschiedene 
Einstellung zu sachlichen Werten. 

2) Umgekehrt wäre es gewiß auch für die Philosophie von großem Nutzen, 
wenn sie in weiterem Umfange als bisher versuchte, in die Physik einzudringen, 
und die Resultate der physikalischen Forschung für sich nutzbar zu machen. 

®) So bezeichnet Planck in seinem Vortrag Die Einheit des physikalischen 
Weltbildes. 1908 („Physikalische Rundblicke“, 1922, p. 34) als „das vornehmste 
Kennzeichen jeder naturwissenschaftlichen Forschung: die Forderung eines 
konstanten, von dem Wechsel der Zeiten und Völker unabhängigen Weltbildes“ 
und vermeint, daß im gegenwärtigen Weltbild ‚gewisse Züge‘ enthalten seien, 
„welche durch keine Revolution, weder in der Natur, noch im menschlichen 
Geiste, je mehr verwischt werden können“ und dennoch muß er zwei Jahre 
später in seinem Vortrag „Die Stellung der neueren Physik zur mechanischen 
Naturauffassung“ (a. a. 0. p. 39) bekennen: „kein physikalischer Satz ist gegen- 
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Die Sachlage ist also folgende: Der Physiker verzichtet, ent- 
sprechend seiner durch sein Erkenntnisziel bedingten Aufgabe, auf 
eine Fragestellung, die die Lösung derselben nicht zu fördern vernıag. 
Der Philosoph behält diese Fragestellung bei, von der der Physiker 
zwar als Physiker abstrahieren kann, die aber für ihn als Menschen 
dennoch bestehen bleiben muß. Der Physiker hat nicht den Nach- 
weis erbracht, daß diese Fragestellung überhaupt, sondern nur, daß 
sie im Rahmen seiner Forschung unzweckmäßig sei.‘) Es ist die 
Aufgabe des Philosophen, herauszustellen, wie weit diese Frage- 
stellung im Rahmen seiner Disziplin fruchtbringend zu sein vermag. 4) 
Hierüber wird der nächste Artikel handeln. 

3. Zunächst sei die Aufmerksamkeit noch ausdrücklich auf fol- 
genden Sachverhalt hingelenkt: Die Philosophie bemüht sich in erster 
Linie um den Nachweis der Geltung des Kausalprinzips in der Form: 
‚alles, was entsteht, hat eine Ursache‘, wobei Ursache in dem oben 
angegebenen philosophischen Sinne zu verstehen ist. Der Nachweis 
der Geitung dieses Prinzips ist im Rahmen der philosophischen Unter- 
suchungen von weittragendster Bedeutung, da sich aus demselben für 
metaphysische Fragen, besonders für die Gottesbeweise, bedeutsame 
Konsequenzen ergeben. Das Kausalgesetz ‚Gleiche Ursachen, gleiche 
Wirkungen‘, das die exakte quantitative Bestimmung des Verhält- 
nisses zwischen Ursache und Wirkung betrifft, wird zwar auch in 
den Bereich der Untersuchungen gezogen, ist aber dennoch, philo- 
sophisch betrachtet, durchaus von sekundärer Bedeutung. ?) 

Für den Physiker dagegen handelt es sich ausschließlich um 
die quantitative Bestimmung des Kausalverhältnisses, dessen Wesen 
er im oben angegebenen Sinne neu bestimmt hat. Wenn nun in 
den Untersuchungen der Physiker Zweifel und Ablehnungen gegen 
dieses Kausalgesetz aufgetreten sind, müßte damit noch nicht unbedingt 
auch das philosophische Kausalprinzip getroffen sein. Ein näheres 
Betrachten der Sachlage aber läßt erkennen, daß dem dennoch so 
ist. Nicht um eine quantitative Umbestimmung handelt es sich bei 


wärtig vor Anzweifelungen sicher, alle und jede physikalische Wahrheit gilt als 
diskutabel. Es sieht manchmal fast so aus, als wäre in der theoretischen Physik 
die Zeit des Chaos wieder im Anzuge.“ Vgl. auch die optimistischeren Aeuße- 
rungen Plancks Kausalität und Willensfreiheit. Berlin 1923. p. 25/6. 

!) Vgl. Haering a.a.0. p. 177/8 u. 677 ff. 

°) Vgl. dagegen Frank a.a.O. p. 990: „Nirgends ist ein Punkt, wo der 
Physiker sagen muß: hier endet meine Aufgabe und von hier an hat der Philo- 
soph zu tun“. Vgl. auch daselbst p. 994. 


®) Vgl. Faulhaber, Wissenschaftliche Gotteserkenntnis und Kausalität. 
Würzburg 1922. p. 67/8 u. 87. 
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den neuen statistischen Gesetzen, sondern an den Charakter der Not- 
wendigkeit, der dem physikalischen und dem philosophischen Kausal- 
gedanken in gleicher Weise zu eigen ist, wird zweifelnde Kritik gelegt. 
Daher muß noch einmal diese Kritik, die bereits im ersten Artikel 
eine vorläufige Behandlung erfahren hat, einer tiefer gehenden Unter- 
suchung unterzogen werden. Zu diesem Zwecke ist es notwendig, 
die Methode des physikalischen Forschens darzustellen und zu sehen, 
welche Funktion das Kausalgesetz im Rahmen dieser Methode zu 
erfüllen hat. ’ 

4. Nachdem bereits im Ausklang des Mittelalters vereinzelte 
Forscher, wie Roger Bacon, mit Betonung den Wert der Beobachtung 
und des Experimentes herausgestellt hatten, hat sich am Beginn der 
Renaissance unter Vorgang von Galilei die moderne naturwissen- 
schaftliche Forschungsmethode entwickelt, der einzig die großen 
Erfolge dieser Wissenschaft zu danken sind. 

Diese Methode läßt sich kurz folgendermaßen charakterisieren: 
Nachdem der Forscher in einer vorläufigen Beobachtung der Natur- 
vorgänge sich mit der zu untersuchenden Materie vertraut gemacht 
hat, bildet er sich auf Grund des Erfahrenen eine Idee, wie das 
Gesetz des betreffenden Vorganges gestaltet sein könne. Diese Idee 
wird in seinen weiteren Forschungen vorausgesetzt, und die folgenden 
systematisch durchgeführten Beobachtungen und Experimente haben 
die Aufgabe, die Voraussetzung zu verifizieren. Ergeben nun diese 
Experimente negative Instanzen gegen die Voraussetzung, so ist die 
Voraussetzung fallen zu lassen. Das aber gehört zum Wesen einer 
Voraussetzung, daß sie einzig durch negative Instanzen vernichtet 
werden kann. 

Es handelt sich hier nicht darum, das vorliegende Verfahren 
mit einem kennzeichnenden Schlagwort zu bezeichnen. Wesentlich 
ist die Herausstellung der Tatsache, daß Voraussetzungen gebildet 
werden, die in ihrer vereinfachten Form nimmermehr in der Er- 
fahrung gegeben sind, und deren Ursprung, trotzdem Erfahrung den 
Anlaß zu ihrer Bildung gab, im spekulativen Geiste des Forschers 
beruht.‘) Der Eingriff der produktiven Einbildungskraft des Forschers, 
geleitet durch den Gedanken, daß das mathematisch Einfachste die 
größte Wahrscheinlichkeit in der Wirklichkeit besitzt, ist nicht zu 
verkennen. 

Die Tatsache, daß die mathematischen Formeln der Wirklichkeit 
entsprechen, ist dabei etwas, was auch die Physiker mit Erstaunen 

1) Man vergleiche, wie bei Galilei die platonische Lehre von der avanynaıs 
wiederum in diesem Zusammenhang aufgetaucht ist, 
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und Bewunderung erfüllt. So schreibt Heinrich Hertz: „Man kann 
Maxwells wunderbare elektromagnetische Lichttheorie nicht studieren, 
ohne bisweilen die Empfindung zu haben, als wohne den mathe- 
matischen Formeln selbständiges Leben und eigener Verstand inne, 
als seien dieselben klüger als wir, klüger sogar als ihr Erfinder, als 
gäben sie uns mehr heraus, als seinerzeit in sie hineingelegt wurde“. ') 

Wenn Eleutheropulos schreibt: „Das Verfahren von Galilei bei 
der Entdeckung der Fallgesetze scheint nun unmittelbar spekulativ- 
deduktiv zu sein. Das wird sogar als ein Beispiel für die ‚eigent- 
liche Methode‘ der Physik angesehen, das Gesetz erst logisch zu 
gewinnen und dann erst es experimentell zu prüfen. Doch man muß 
nur etwas tiefer blicken, und man wird dann entdecken, daß dieses 
deduktiv-spekulative Verfahren nur ein Schein ist und daß Galilei 
eigentlich immer von der Erfahrung ausgeht, die er präzisiert und durch- 
denkt‘‘,?) so ist dagegen zu sagen: sicher hat Eleutheropulos recht inso- 
fern, als jede naturwissenschaftliche Untersuchung von der Erfahrung 
ausgeht, aber in der von ihm selbst angeführten Präzisierung und 
Durchdenkung der Erfahrung liegt eben das spekulative Moment, ohne 
das die Forschung keine wesentlichen Fortschritte zu verzeichnen 
hätte. „Aus der Beobachtung, daß äußere Ursachen (auch die Luft) den 
Fall der Körper beschleunigen oder hemmen“, ergibt sich durchaus 


ı) H. Hertz, Ges. Werke T. p. 344, zitiert bei Nernst, Zur Gültigkeit 
der Naturgesetze, „Naturwissenschaften‘“. 1922. p.490. — Auf Marbes Meinung, 
man könne das Wesen der Mathematik „nicht mehr verkennen, als wenn man 
auf Grund willkürlicher mathematischer Voraussetzungen Tatsachen der Er- 
fahrungswelt deduzieren will“ (a. a. O. p. 272), auf seine Unterscheidung von 
naturphilosophischer und mathematischer Betrachtung (p. 257 f.) und seine Lehre 
vom statistischen Ausgleich sei hier nicht näher eingegangen, da besonders die 
letztere durch Kritiker wie Grünbaum und Bortkiewiez widerlegt worden ist. 
Nur auf einen Sachverhalt sei noch verwiesen. Trotzdem Marbe ein Material 
von fast 200000 Einzelfällen beizieht, ist dieses Material dennoch in der Tat zu 
gering, um etwas über die Erfüllung der Wahrscheinlichkeitsrechnung in der 
Wirklichkeit in Bezug auf reine Gruppen von 14, 15 und 16 Gliedern auszu- 
machen, deren währscheinliche Anzahl mathematisch in Bezug auf das Marbe- 
sche Material auf 6,2; 3,1 und 1,6 bestimmt ist. Es beruht ja im Wesen 
aller statistischen Gesetzlichkeit, daß die Uebereinstimmung zwischen Wirklich- 
keit und dem Resultat der Wahrscheinlichkeitsrechnung erst bei genügend großen 
Wiederholungen eintritt. Gerade da wird das Marbesche Material zu gering, 
wo es seinen bedeutungsvollen Satz belegen soll, „daß reine Gruppen von einer 
bestimmten Gruppengröße an im allgemeinen seltener vorkommen, als theoretisch 
verlangt wird“. (p. 338, vgI. auch Marbes Tabellen p. 285, 338 u. 341.) vgl. Bort- 
kiewicz, Die Iterationen. Ein Beitrag zur Wahrscheinlichkeitstheorie besonders 
p. 183—185. 

?) Eleutheropulos a.a.0. p. 10. 
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nicht ohne weiteres, wie Eleutheropulos anscheinend vermeint, „daß 
im leeren Raume alle Körper gleich schnell fallen würden“, sondern 
dieses Resultat ergibt sich nur für einen spekulativen und verein- 
fachenden Geist, der dann allerdings durch diese Annahme zu der 
Folgerung geführt wird, daß die Körper gleich schwer seien, die 
nunmehr im Experiment sich zu bewahrheiten hat.?) 

Es wird also nach der vorliegenden Auffassung der Ausgangs- 
punkt der Naturforschung von der Erfahrung durchaus nicht geleugnet, 
und es muß sich daher auch kein Widerspruch gegen Exner erheben, 
wenn er sagt, daß das Kausalprinzip und das Kausalbedürfnis sich 
uns durch die Erfahrung aufgedrängt habe,°) wenn Exner nur sähe, 
daß das, was wir aus Anlaß dieser Erfahrung gewinnen, eine Vor- 
aussetzung ist, und das Wesen einer Voraussetzung nicht völlig 
verkännte. 

5. Kausalität ist in der Tat eine Voraussetzung in der Physik, 
und Angriffe gegen sie können sich nur gegen sie als solche richten. 

Exner ist einer der radikalsten Vorkämpfer für die Aufgabe des 
Kausalgedankens oder doch wenigstens für die Zurückstellung der 
Entscheidung, ob Kausalität oder Zufall herrsche. Es ist daher außer- 
ordentlich lehrreich zu sehen, welche Auffassung er vom Wesen der 
physikalischen Methode hat, denn aus ihr resultiert letzten Endes 
seine Stellung zum Kausalproblem. Es sei hier nicht auf die rein 
darstellende Betrachtung Exners,*) sondern auf seine Auseinander- 
setzungen mit Gedanken von Helmholtz und Planck verwiesen, weil 
an ihnen das hier zur Frage stehende Moment am deutlichsten 
sichtbar wird. 

Zu Helmholtzens Bekenntnis: „Ich habe mir erst später klar- 
gemacht, daß das Prinzip der Kausalität in der Tat nichts anderes 
ist als die Voraussetzung der Gesetzlichkeit aller Naturerscheinungen“, 
schreibt Exner erklärend’’): „Also eine Voraussetzung, deren All- 
gemeingültigkeit eben nur aus der Erfahrung entnommen, nicht aber 
durch logische Operationen) oder aus Opportunitätsgründen bewiesen 


2) Vgl. Planck, Physikalische Rundblicke. p. 135. 

®) Exner a.2.0. p. 691. 

*) a.a.0. p. 651. 

5) a.a.0. p. 663. 

6) Exner äußert verschiedentlich eine radikale Skepsis den Denknotwendig- 
keiten gegenüber (vgl. die 86. und 87. Vorl.). Es sei an dieser Stelle gegen Exner 
betont, daß der von Exner durchgeführte Nachweis, daß das, was sich für be- 
stimmte Forscher oder auch Geschlechter zu bestimmten Zeiten als denknotwendig 
erwiesen hat, oft nicht wahrhaft denknotwendig war, nichts gegen die Denk- 
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werden könnte und deren Richtigkeit wir nicht auf Gebieten, wo 
uns jede Erfahrung fehlt, als selbstverständlich annehmen dürfen.“ 
Dagegen ist zu sagen: eine Allgemeingültigkeit kann nicht aus der 
Erfahrung genommen sein, es handele sich denn um einen durch 
vollständige Induktion gesicherten Erfahrungssatz. Davon ist aber 
hier nicht die Rede, denn Helmholtz spricht von einer Voraussetzung, 
und zwar von einer solchen, die alle Naturerscheinungen betrifft. 
Alle Naturerscheinungen aber können nicht erfahren sein. So verweist 
seine Voraussetzung, wie jede Voraussetzung, über den Rahmen dessen, 
was erfahren ist, hinaus in das Gebiet des zu Erfahrenden, und alles 
fällt unter die Helmholtzsche Gesetzlichkeitsvoraussetzung, was mit 
Recht den Namen „Naturerscheinung“ trägt. 


notwendigkeiten als solche besagt. Und auch Exner scheint in gewisser Weise 
die absolute Geltung der Denknotwendigkeiten anzuerkennen, wenn er betont, 
daß die Gesetze der Mathematik so lange absolute Gültigkeit haben, als die 
Definitionen in der Mathematik gelten. Eine Denknotwendigkeit ist eben der 
Ausdruck einer Beziehung, und diese folgt notwendig aus der Natur der Relate, 
die definitorisch festgelegt sind. Es ist nicht ein Irrtum, sondern auch heute 
noch eine Denknotwendigkeit, „daß die Summe unendlich vieler Größen unendlich 
groß sein muß“, wenn der Begriff der Größe den definitorischen Gehalt behält, 
den Zenon und die Antike ihm zuschrieben. Der Begriff der infinitesimalen 
Größe war eben nicht gefaßt. Nicht die Denknotwendigkeit obigen Gesetzes ist 
anzuzweifeln, sondern Zenons Fehler lag in der unrichtigen Anwendung desselben 
auf Erscheinungen, die dem in seinem Sinne definierten Begriff der Größe nicht 
gemäß waren. 

An diesem Punkte liegt die Schwierigkeit, die immer überwunden werden 
muß, wenn den Denknotwendigkeiten entsprechende notwendige Beziehungen in 
der Natur festgestellt werden sollen. Es muß der Nachweis geführt werden, daß 
das, was als exakt definierter Gehalt den Denknotwendigkeiten zu Grunde liegt, 
in der Natur verwirklicht ist, und dieser Nachweis ist oft schwer zu führen. In 
ihm beruht oft die Fehlerquelle, um derentwillen nun irrigerweise die Geltung 
der Denknotwendigkeit selbst in Zweifel gezogen wird. 

Wenn Exner daher (p. 654) die Frage, ob ein physikalisches Gesetz aus- 
nahmslos für alle Fälle seiner Art gelte, als selbstverständlich verneint, weil, 
da sich unsere Prüfung nur auf eine beschränkte Zahl von Fällen beziehen kann, 
die Möglichkeit bestehen bleibt, „daß wir einmal auf einen tatsächlichen Wider- 
spruch mit dem Gesetze stoßen“ und er dann fortfährt: „freilich, bei Gesetzen, 
die auf logischem Wege aus sogenannten Denknotwendigkeiten abgeleitet sind, 
begegnen wir dieser Gefahr nicht, daher aber der ungleich größeren, daß vielleicht 
diese Denknotwendigkeiten gar keine solchen sind, und nur als solche erscheinen, 
so daß wir in die öfter schon erwähnten Widersprüche mit der Wirklichkeit 
verfallen“, so ist gegen diese letztere Ausführung entschieden Stellung zu nehmen. 
Beruht vielmehr eine denknotwendige Beziehung in wohl definierten Relaten, 
und ist die Verwirklichung dieser Relate in der Natur eindeutig nachgewiesen, 
dann besteht auch die betreffende notwendige Beziehung zwischen den betref- 
fenden Naturerscheinungen notwendig immer und überall. 
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In gleicher Weise ist gegen Exner in seiner Polemik gegen Planck 
Stellung zu nehmen. Wenn Planck schreibt: „so wenig wie irgend 
eine andere Wissenschaft der Natur oder des menschlichen Geistes, 
kann die Physik der Voraussetzung einer absoluten Gesetzmäßigkeit 
entbehren“, so befindet sich Exner völlig im Irrtum und verkennt 
ganz den Sinn einer Voraussetzung, wenn er seine Besprechung 
dieser Ansicht Plancks mit den Worten beschließt: „Man läuft damit 
Gefahr, in eine Art physikalischer Mythologie zu verfallen“.!) Dieser 
Gefahr ist man in der Tat enthoben, denn jede Voraussetzung hat 
sich zu bewahrheiten und dadurch, daß man ihre Notwendigkeit für 
eine Wissenschaft herausgestellt hat, hat man sie nicht von dieser 
Verpflichtung befreit. Kann die Physik der Voraussetzung einer 
absoluten Gesetzmäßigkeit nicht entbehren, und würde diese Voraus- 
setzung sich nicht zu bewahrheiten vermögen, so wäre eben Physik 
nicht möglich. 

Ferner: Gewiß hat Planck behauptet, daß „die Existenz einer 
absoluten Kausalität als zum Verständnis der Natur notwendig voraus- 
gesetzt‘ sei, daß aber gleichzeitig von Planck angenommen werde, 
wie Exner anscheinend vermeint, daß wir die Natur notwendig ver- 
stehen müssen, finde ich bei Planck nicht belegt. Wenn also Planck 
sagt, „daß alle reversiblen Prozesse ohne Ausnahme durch dynamische 
Gesetze geregelt werden, und daß gar kein Grund vorliegt, diese 
Gesetze fallen zu lassen“, so ist Planck völlig im Recht, denn wenn 
gegen eine Voraussetzung keine negativen Instanzen sprechen, so ist 
dieselbe aufrechtzuerhalten, und zwar mit verdoppelter Kraft, wenn 
erkannt ist, daß diese Voraussetzung allererst die in Frage stehende 
Wissenschaft möglich macht. 

Exner täuscht sich, wenn er nach obigem Zitat polemisch gegen 
Planck fortfährt: „Ob aber ein Grund vorliegt, dieselben apodiktisch 
zu behaupten? Es scheint, die positive Behauptung, nicht der Zweifel 
bedarf der Begründung“. Wäre Kausalilät, wie Exner vermeint,?) 
ein Produkt der Erfahrung, so bedürfte sie in der Tat eines Nach- 
weises, da sie aber im Rahmen der Physik aus Anlaß der Erfahrung 
gewonnene notwendige Voraussetzung ist, bedarf nicht ihre Behauptung, 
sondern einzig ihre Leugnung einer Begründung. 

Eine Voraussetzung ist so lange aufrechtzuerhalten, bis sich 
negative Instanzen gegen sie zeigen. Diese aber sind nicht durch 
den Nachweis gegeben, daß in gewissen Bezirken Kausalität nicht zu 
erkennen ist, sondern nur durch den Nachweis, daß zu erkennen ist, 


') Exner a.a.0. p. 697. 
2) a.a. 0. p. 665. 
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daß in gewissen Bezirken Kausalität nicht vorhanden ist. Also nicht 
das Nichtsehen des Vorhandenseins der Kausalität vermag eine Instanz 
gegen dieselbe zu sein, sondern nur das Sehen des Nichtvorhandenseins.?) 

6. Wird aber auf der Grundlage dieser Erkenntnis der Blick 
zurück auf diejenigen Sachverhalte gerichtet, die die Physik zur 
Aufgabe der Anerkennung des Kausalgesetzes geführt haben, so ist 
offensichtlich, daß immer nur das Nichtsehen der Kausalität, niemals 
aber das Erkennen des Nichtvorhandenseins derselben vorgelegen 
hat. Kausalität ist in der Tat durch die neueren physikalischen 
Forschungsergebnisse nicht widerlegt. 

Daß sie aber dennoch von so vielen bedeutungsvollen Forschern 
aufgegeben worden ist, beruht darauf, daß im Rahmen einer neuen 
Aufgabestellung diese Voraussetzung ihren Wert insofern verloren 
hat, als sie bei dem gegenwärtigen Stand der Forschungsmethoden 
zur Zeit nicht mehr fruchttragend zu sein vermag. Dadurch daß 
es z. B. der Quantentheorie heute und vielleicht auch prinzipiell ver- 
wehrt ist, aus der Anfangslage und -geschwindigkeit eines Elektrons 
die Endlage und -geschwindigkeit zu errechnen, ist im Rahmen der 
speziellen Forschungen der Quantentheorie die Kausalvoraussetzung 
zwar nicht durch negative Instanzen widerlegt und zu Fall gebracht, 
aber entwertet. Es liegt eine Parallelentwicklung vor, wie sie oben 
dargestellt worden ist, als von der Aufgabe des philosophischen 
Kausalgedankens von der Physik die Rede war. Die physikalische 
Forschung ist zur Zeit an der Kausalvoraussetzung desinteressiert. 

Für sie handelt es sich darum, die Vereinheitlichung des Welt- 
bildes durchzuführen und eine neue, nicht streng kausale Verknüpfung 
wird als Mittel zu diesem Ziel nicht bewiesen, sondern eingeführt. 
Dieses Mittel ist gerechtfertigt, wenn es sich bewährt, denn wie 
Nernst, in Uebereinstimmung mit Boltzmann meint, ?) man soll, wenn 


') Vgl. Hönigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie. Tübingen 
1931. p. 100: „Selbst eine offenkundig erweisbare Unmöglichkeit, Ursachen an- 
zugeben, darf... nie mit Ursachlosigkeit der Erscheinung verwechselt werden.“ 
Diesen Sachverhalt möge sich Philipp Frank vor Augen halten, denn sollte 
auch der Physiker, wie Frank fordert, „davon überzeugt sein, daß nicht ein für 
alle Ewigkeiten fester Rahmen existiert, der durch die Dreizahl: Raum, Zeit, 
Kausalität gekennzeichnet ist und an dem keine Erfahrung etwas soll ändern 
können, sondern daß vielmehr für diese allgemeinen Zuordnungsgesetze genau 
dasselbe gilt wie für die spezielleren, deren Abhängigkeit vom Fortschritt der 
Erfahrung niemand bezweifelt,“ so sei er sich doch bewußt, daß erst Erfahrung 


eine negative Instanz gegen Kausalität erbracht haben muß, ehe sie zu Recht 
aufgegeben werden kann. 


?) Nernst a.a.0. p. 489. 
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man eine neue Vorstellungsweise gewinnt, nicht sagen, sie sei richtig 
und die alte sei falsch, sondern „die neue Vorstellungsweise sei ein 
zweckmäßigeres Abbild der Tatsachen als die ältere.“ !) 


‘) Es handelt sich, wie Frank meint (a.a.O. p. 974), nicht um die Heraus- 
stellung einer „Uebereinstimmung zwischen Gedanken und Objekt“, sondern um 
die Erfindung eines geeigneten Verfahrens, Ordnung in unsere Erlebnisse zu 
bringen und damit ihre Beherrschung zu erleichtern. Aber auch unter diesen 
modernen Gesichtspunkten lassen sich gegen die Einführung der neuen Voraus- 
setzungen, wie der Wahrscheinlichkeitsvoraussetzung, Bedenken erheben. Wenn 
Reichenbach „Die Kausalstruktur der Welt und der Unterschied von Ver- 
gangenheit und Zukunft“, nachdem er die strenge Determinationsform der Kausal- 
hypothese aufgegeben hat, zwei Prinzipien herausstellt, nämlich die Implikations- 
form der Kausalhypothese und die Wahrscheinlichkeitsvoraussetzung, und dann 
an Stelle beider die einheitliche Hypothese eines wahrscheinlichkeitsgemäßen 
Zusammenhanges zwischen Ursache und Wirkung ansetzt, so läßt sich gegen 
dieses Verfahren einwenden, 1) daß die Hypothese sehr kompliziert ist und 2) daß 
sie in ihrer Durchführung Schwierigkeiten mit sich bringt. Der von Reichenbach 
p: 145 selbst eingeführte mögliche Einwand gegen die Benutzung der Wahrschein- 
lichkeitsvoraussetzung, der sich auf die Tatsache stützt, daß nur eine endliche 
Zahl von Fällen beobachtet wird, während die Voraussetzung sich auf alle Fälle 
ausdehnt, ist allerdings leicht zu entkräftigen, da es sich hier um eine Hypothese 
handelt, die sich zwar in jedem einzelnen auftretenden Fall verifizieren muß, die 
aber nicht einer Begründung durch vollständige Induktion bedarf. Dagegen ist 
der zweite von Reichenbach selbst angeführte Einwand gegen die Einführung 
der Wahrscheinlichkeitsimplikation äußerst schwerwiegend. Reichenbach formuliert 
ihn folgendermaßen: „Was für einen Sinn hat es, dem Eintreffen des einzelnen 
Ereignisses B eine Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben, wenn diese Zahl doch 
garnicht für den Einzelfall, sondern nur etwas für beliebig lange Wiederholungs- 
reihen bedeutet? Hierauf antworten wir. ., daß wir diese Aussage als sinnvoll 
voraussetzen wollen; und auch diese Voraussetzung gilt nicht nur für unsere 
Theorie, sondern wird in der Wissenschaft und im täglichen Leben ständig gemacht“. 

Es ist zu bedauern, daß R. es ablehnt, sich mit ihrer Kritik in diesem 
Zusammenhang zu beschäftigen. Sie ist gerade in diesem Zusammenhange be- 
deutungsvoll. Vergleichen wir aber die zweierlei physikalischen Methoden, 1) die, 
welche die Hypothese der strengen Kausalverknüpfung, 2) die, welche die Hypothese 
des wahrscheinlichkeitsgemäßen Zusammenhanges zwischen Ursache und Wirkung 
annimmt. Offensichtlich ist die Voraussetzung der ersten Methode einfacher. 
Welche Erfolge aber versprechen beide im Laufe ihrer Durchführung ? Die Wirk- 
lichkeit, die aus lauter komplizierten Einzelfällen besteht, liefert vielleicht niemals 
eine für das Erkennen faßbare strenge Kausalverknüpfung. Der Physiker, der 
nach der ersten Methode verfährt, ist daher genötigt, hei dem zur Frage stehenden 
Einzelvorgang zunächst von allen sekundären Einflüssen zu abstrahieren, und so 
eine Art Idealfall zu schaffen, der den strengen Gesetzen der Kausalität genügt. 
Der nach der zweiten Methode verfahrende Physiker nimmt zwar in dem Sinne 
keine Abstraktionen vor, sondern betrachtet die Fälle in ihrer ganzen komplexen 
Realität, er vermag aber über.den Einzelfall überhaupt nichts auszusagen, da 
die Wahrscheinlichkeitsgesetze für den Einzelfall nicht nur die Möglichkeit der 
Abweichung innerhalb enger Grenzen, sondern auch die Möglichkeit eines dem 
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Dabei aber ist nicht zu verkennen, daß zugleich mit der Auf- 
gabe der Kausalvoraussetzung, nicht weil sie falsch, sondern weil sie 
zur Zeit praktisch nicht fruchtbringend ist, die Wissenschaft ihren 
Charakter verändert hat. Zu dem gleichen Ergebnis kommt man, 
wenn man Hugo Bergmanns Ausführungen betrachtet. ') 

Um seine Lehre vom Kausalprinzip als Postulat gegen Ein- 
wendungen zu rechtfertigen, wie sie aus den Gedankenzusammen- 
hängen seines verstorbenen Lehrers Marty erhoben werden könnten, 
betont Bergmann, daß das Kausalprinzip als Postulat keine willkür- 
liche, sondern eine letzte konstitutive Forderung sei, „welche das 
Wesen jener Ordnung ausmacht, die wir Wissenschaft nennen“. 
Aber eine solche konstitutive Forderung ist für Bergmann doch nur, 
im Anschluß an Benno Kohn, „ein irdisches Gebilde unseres Denkens, 
das wir täglich weitergestalten sollen, wie wir es brauchen“. Darum 
ist nach Bergmann der Physiker berechtigt, die Forderung der Kau- 
salität durch die elastischere Wahrscheinlichkeitsforderung zu ersetzen. 

Gegen Bergmann ist zu sagen: Ist das Kausalprinzip in Wahr- 
heit — und die Wahrheit einer solchen Behauptung müßte evident 
erweisbar sein — eine „letzte konstitutive Forderung, welche das Wesen 
jener Ordnung ausmacht, die wir Wissenschaft nennen“, so ist sie 
es, wie einst, so heute und. zu allen Zeiten. Daß dennoch die Auf- 
gabe des Kausalprinzips tatsächlich in der Physik erfolgt ist, läßt 
sich auf zwei Wegen erklären. Entweder das Prinzip war keine 
letzte konstitutive Forderung für die Wissenschaft, und aus Mangel 
an Rechtfertigung wurde es eine Zeitlang dafür gehalten, oder aber 
das, was wir Wissenschaft nennen, hat sich gewandelt. Hier liegt 
in der Tat die Lösung. Es ist eine neue Wissenschaft, die Wissen- 
schaft der statistischen Gesetze, die sich in der Neuzeit gestaltet hat, 
in der eine neue Ordnung herrscht, und der wir auch fernerhin 
unter einem gewissen sehr berechtigten, erweiterten Gesichtspunkt 
den Namen ‚Wissenschaft‘ geben. 


für eine große Reihe von Fällen vermittelten Wertes geradezu entgegengesetzten 
Wertes offen läßt. So vermag die zweite Methode noch weniger als die erste 
des Einzelfalles Herr zu werden. Auch sie wendet sich letzten Endes nicht der 
in Einzelfällen gegebenen Wirklichkeit, sondern etwas Idealem zu, das nun aber 
nicht, wie bei dem ersten ‘Verfahren durch ein gewisses Absehen von individuellen 
Momenten, sondern durch das Zusammenschauen vieler individuell gegebener 
Momente zu einer Einheit (das Summenbilden) gegeben ist. Der Wirklichkeit 
in ihrer vollen Individualität vermag weder die eine, noch die andere Methode 
gerecht zu werden. 

')H. Bergmann, Der Kampf um das Kausalgesetz in der jüngsten 
Physik. Braunschweig 1929, p. 72. 
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7. Diejenigen Forscher nun, die einzig an dem Stand der heutigen 
Forschung interessiert sind, geben die Kausalvoraussetzung als frucht- 
los auf; diejenigen dagegen, die die zeitliche Bedingtheit des heutigen 
Forschungsstandes durchschauen, wie Planck, wissen mit ihren 
Theorien den neuen Ergebnissen gerecht zu werden, ohne die alten 
Voraussetzungen zu negieren. 

So erkennt Planck einen Unterschied zwischen den irreversiblen 
Prozessen, wie Wärmeleitung, elektrische Leitung und Diffussion, die 
den statistischen Wahrscheinlichkeitsgesetzen folgen, und reversiblen 
Prozessen, zu denen die Gravitationserscheinungen und die elektrischen 
Schwingungen gehören, die dynamischen Gesetzen gehorchen, !) führt 
aber die ersteren auf die letzteren zurück. Ohne die Voraussetzung 
der absoluten Gesetzmäßigkeit wäre nach Planck auch den Schluß- 
folgerungen der Statistik „die wesentliche Grundlage entzogen“. Die 
exakte Berechnung der Wahrscheinlichkeit bei statistischen Gesetzen 
ist nur unter der Voraussetzung möglich, daß den makrokosmischen 
statistischen Vorgängen im Mikrokosmos dynamische Vorgänge zu 
Grunde liegen.?) Jedes statistische Gesetz birgt „stets noch das 
Problem der Zurückführung auf seine einfachen dynamischen Ele- 
mente in sich“. ?) 

Wenn nun Exner auf Grund der Untersuchungen Smoluchowskis 
über die Diffusion von Sauerstoff und Stickstoff und seines Nach- 
weises, daß die sogenannten irreversiblen Prozesse letzten Endes alle 
reversibel seien,*) gegen Planck schreibt: „Ob demnach ein Prozeß 
reversibel ist oder irreversibel, das hängt in der Wirklichkeit nur 
davon ab, ob die Wiederkehr eines bestimmten Zustandes praktisch 
zu beobachten ist oder nicht, hängt aber in keiner Weise mit der 
Existenz oder Nichtexistenz eines absoluten Gesetzes zusammen oder 
mit einem prinzipiellen Unterschied in beiden Vorgängen“, so trifft 
er damit Plancks Lehre nicht. Smoluchowskis Untersuchungen sind 
im Gegenteil die schönste Bestätigung der Ansicht Plancks, denn 
Smoluchowski weist nach, daß die sogenannten irreversiblen Prozesse 
zwar makroekosmisch praktisch irreversibel (und durch diesen Sach- 
verhalt behält Plancks Unterscheidung eine wohldefinierte Bedeutung), 


1) Max Planck, Physikalische Rundblicke. p. %. 

2) a.a.0. p. 97 f. 

8) a.a.0. p. 98, vgl. A. Fick, Philosophischer Versuch über die Wahr- 
scheinlichkeiten. Würzburg 1883. Vgl. dagegen Reichenbach, Die Kausal- 
struktur der Welt. p.137. R. hält es für unmöglich, die Wahrscheinlichkeits- 
gesetze als Folgen der kausalen Gesetze zu erweisen. 

“) Exner, a.a. 0. p. 699; vgl. Haering a. a. O0. p. 2%. 
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mikrokosmisch "aber reversibel seien. Nun ist es ja gerade Plancks 
Ansicht, einmal, daß die reversiblen Prozesse dynamisch verlaufen, 
zum anderen aber, daß den statistischen Vorgängen im Mikrokosmos 
dynamische Elementarvorgänge zugrunde liegen, die also doch als 
reversibel anzunehmen sind. Smoluchowskis Untersuchungen stehen 
also mit Plancks theoretischer Voraussetzung in bestem Einklang. ') 

8. Zum Abschluß dieser Untersuchungen werde noch auf einen 
Sachverhalt verwiesen. Das in dieser Arbeit aufgerollte Problem 
entstand dadurch, daß die Naturforscher erkannt hatten, daß die- 
jenigen Vorgänge, die früher als streng kausal determiniert erschienen, 
sich in eine Reihe von Elementarvorgängen auflösen lassen, die dem 
vorher für den Gesamtprozeß als gültig erkannten Gesetz nicht mehr 
entsprachen. Damit aber läßt sich das vorliegende Problem zurück- 
führen auf das Problem der Einheit. 

Selbst wenn von der relativen Selbständigkeit der Molekular- 
bewegungen abgesehen wird, ist es offensichtlich, daß ein Zusammen- 
gesetztes nicht in allen seinen Teilen dieselben Bewegungen vollführen 
muß, wie als Ganzes. Man denke an die Drehungsbewegung um die 
eigene Achse. Läßt sich nicht dennoch das Ganze als eine Einheit 
betrachten und dessen Bewegungsgesetz festlegen? Und wäre es 
entsprechend nicht möglich, die ganze vorliegende Problematik in 
großen Bezirken durch definitorische Festlegungen zu beseitigen ? 

Die moderne Einsicht, daß der Druck eines Gases, der die Folge 
der molekularen Stöße gegen die Wand darstellt, und der bisher als 
konstante meßbare Größe erschienen war, schwankend wird, wenn 
sich die Dimension der gedrückten Fläche der Dimension eines 
einzelnen Moleküls nähert, gilt nur, wenn das Gas, das die Gesetze 
betreffen, mit dem Gasmolekül gleichgesetzt wird. Daß aber das 
Gas, als Summe von Gasmolekülen, anders strukturiert ist, als das 
einzelne Gasmolekül, ist einsichtig, und daraus die Abweichung von 
dem Gesetz leicht begreiflich. Es wäre aber nur nötig, Gas als eine 


!) Smoluchowski hat zu berechnen versucht, wann bei einer Diffusion 
von Sauerstoff und Stickstoff der unwahrscheinliche Zustand, daß der Sauerstoff- 
gehalt um 1° höher ist als bei Vollendung der Diffusion, der vor dieser Voll- 
endung einmal staitgefunden haben muß, wieder eintreten wird, und hat in 
seinen Berechnungen die Zeit als eine abhängige Variable des den kugelförmigen 
Raum, den die zu untersuchende Luft füllt, bestimmenden Radius R dargestellt 
und ist zu folgender Tabelle gelangt: 

R=1 3. 10-5 2,5. 10-5 1.105 cm. 

t =10104 108 1 10-11 sec, 
Also je kleiner der Raum wird, je kürzer wird die Zeit, in der der zur Unter- 
suchung stehende Prozeß sich als reversibel darstellt. (Vgl. Exner a.a.O. p. 699.) 
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in ihrer untersten Grenze irgendwie bestimmte Summe von Gas- 
molekülen zu bestimmen, um alle Schwierigkeiten definitorisch zu 
beseitigen, und die Geltung der alten Gesetze in ihrer vollen absoluten 
Kraft zu erhalten. 

Ob ein solches Verfahren physikalisch brauchbar ist, möge der 
Physiker entscheiden. Auf jeden Fall würde neben ihm eine vom 
Mikrokosmos ausgehende Betrachtung des Gases durchaus bestehen 
bleiben können. 

Die Tatsache, daß ein Gasmolekül-anderen Gesetzen folgt als das 
Gas im Sinne der oben gegebenen Definition, ist, wenn man die 
starke Differenz in der Struktur eines Moleküls und der Summe 
solcher Moleküle im Auge hat, leicht begreiflich. Aber nur mit großer 
Vorsicht darf die Uebertragung der vorliegenden Beziehungen auf andere 
Sachverhalte vorgenommen werden. Bei der Annahme, die Exner 
ausgesprochen und Boltzmann gebilligt hat, daß in sehr kleinen 
Zeiten die Beschleunigung eines fallenden Körpers nicht konstant sei, 
sondern sehr rasch um einen Mittelwert schwanke, wird offensichtlich 
nach Analogie des Unterschiedes zwischen Massenteilchen und Masse 
ein ähnlicher Unterschied zwischen Zeitteilchen und Zeitstrecke an- 
genommen, wobei aber anscheinend übersehen wird, daß es sich bei 
der Masse um eine diskontinuierliche, bei der Zeit aber um eine 
kontinuierliche Erstreckung handelt. ') 

9. Als Resultat der vorliegenden Betrachtungen ist festzustellen: 
Kausalität ist durch die vorliegenden Sachverhalte im Rahmen der 
Quantenmechanik nicht vernichtet. Nicht der Gedanke der Kausalität 
an sich ist aufzugeben, sondern im Rahmen der Quantenmechanik 
ist er bei dem heutigen Stande der Wissenschaft zurückzustellen. 

Dabei aber ist betont hervorzuheben, daß in der durch die 
Quantenmechanik bedingten neuen Problemstellung ein gewisser 
Verzicht liegt, ein Sachverhalt, der auch von Physikern klar erkannt 
ist. So stellt z. B. Planck dar, wie man sich mit der Berechnung 
von Mittelwerten befaßt, „statt den zurzeit noch völlig im Dunkeln 
liegenden dynamischen Gesetzen eines Einzelvorganges ohne Aussicht 
auf greifbaren Erfolg nachzuforschen“ und nennt ein solches Ver- 
fahren ein „im Grunde provisorisches‘“.?) Entsprechend betont der 
Philosoph Haering, daß ein Zurückschrauben des ursprünglichen 
Erkenntnisideals in der Einführung der Statistik in die Grundlagen 
der Physik vorliege und schreibt: „Der Charakter der ‚Resignations- 


ı) Vgl. Exner a.a.0. p. 658. 
9) Planck a.a.0. p. 86/7. Vgl. wie auch Kirchhoff in seiner bekannten 


Vorrede von einer Einschränkung der Aufgabe der Mechanik sprieht. 
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stufe‘ zeigt sich äußerlich schon in dem Wiederbedeutsamwerden 
der Anzahl, die wir in der idealen Physik ausgeschaltet finden.“ ') 

Die Hoffnung aber, daß diese Resignationsstufe überwunden 
werde, ist offensichtlich nicht unbegründet, denn die Quantentheorie 
ist eine Wissenschaft, die noch völlig im Werden und Wandel sich 
befindet. So ist die Anschaulichkeit des Planetensystems im Kleinen 
im Sinne des Bohrschen Atommodells verloren gegangen, denn das 
Elektron läßt sich im dreidimensionalen Raum nicht lokalisieren, und 
Schrödinger ‚verschmiert‘ es daher zu einer kontinuierlichen Raum- 
dichte. Das Elektron läßt sich nur mehr im mehrdimensionalen Raum, 
im Phasenraum, als ein reales punktförmiges Korpuskel ansehen. ?) 

Während diese Auffassung in weitere abstrakte Fernen verweist, 
aus denen für den Kausalgedanken wahrscheinlich keine Rettung zu 
erwarten ist, scheinen in der Quantentheorie auch in anderer Rich- 
tung Umwälzungen bevorzustehen, die vielleicht dem Kausalgedanken 
wieder zu Ehren verhelfen werden.) 


!) Haering a.a.O. p. 615. 

2) Vgl. Sommerfeld, Zum gegenwärtigen Stande der Atomphysik. 
Physik. Zeitschrift. 28. 1927. 

®) Es wird hierbei vorzüglich an die noch zu erwartenden Veröffentlichungen 
der Forschungsresultate des Münchner Physikers Reinicke gedacht. 
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unter besonderer Berücksichtigung der kantischen und ihrer modernen 
Interpretation. 
Von Bernhard Lakebrink. (Schluß) 


— 


II. Abschnitt. 
Die Seinsnotwendigkeit. 


$ 4. Der aitiologische Gesamtcharakter der überkommenen 
Deutungen. 


Zuvor haben wir den Einwand Trendelenburgs abzuwehren, 
der eine Seinsnotwendigkeit deshalb nicht anerkennen will, weil 
ihm alle Notwendigkeit aus dem Zusammenschlag von Denken 
und Sein erwächst, oder wie er sich ausdrückt: „Wenn alle Be- 
dingungen (einer Sache) erkannt sind, und demnach die Sache 
aus dem ganzen Grund verstanden wird, so daß das Denken 
das Sein völlig durchdringt‘“. . . „Der letzte Punkt also, auf dem 
alle Notwendigkeit ruht, ist daher eine Gemeinschaft des Den- 
kens und Seins“ kurzum „die Identität von Denken und Sein“, 
und so sind auch die Worte verständlich: „Denknotwendigkeit, 
die Erfindung ist nicht glücklich, denn jede Notwendigkeit, auch 
die Notwendigkeit der Sache, die physische und ethische, trägt 
das Denken in ihrem Ursprung.‘“) 

Diese Deutung erfaßt nicht einmal das Wesen der Denknot- 
wendigkeit, geschweige denn das von Notwendigkeit überhaupt. 
Denn jene Gemeinschaft von Denken und Sein begründet für uns 
zunächst nur die Wahrheit, und auf einer besonders quali- 
fizierten Gemeinschaft beruht erst das Wesen der Denknotwen- 
digkeit. Wahrheit und Denknotwendigkeit sind zwar enge ver- 
wandt, es ist das Verhältnis, wie wir sahen, von Potenz und Akt 
zwischen beiden, daß also jede Wahrheit als eine wesenhaft 
geistbindende die Denknotwendigkeit keimhaft in sich tragen 
muß; damit braucht sie aber gar nicht als solche ausdrücklich 


1) A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Bd. II, Leipzig 1862 


S. 178 u. 1%. 
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bewußt zu sein. In diesem Sinne pflichten wir Gutberlet bei, 
wenn er von der „Notwendigkeit eines Urteils“ als „der 
notwendigen Wahrheit eines Urteils“') spricht. 

Damit ist aber noch lange nicht das Wesen der Notwendig- 
keit überhaupt ausgemacht bezw. erwiesen, daß innerhalb der 
bewußtseinsunabhängigen Objektwelt eine Seinsnotwendigkeit 
nicht statthabe. Wenn aber unser Denken als ein mehr oder 
minder getreuer Abdruck der Seinswelt gelten soll, als solches 
uns ganz eklatante Unterschiede modaler Art zeigt, und 
die Erfahrung starke Graddifferenzen in den Verknüpfungsver- 
hältnissen der Phänomene (räumliche oder kausale) aufzeigt, 
wir in den apriorischen Wissenschaften eine Eindrucksgewalt 
des Gegenständlichen erleben in auffälligem Gegensatz zu der 
empirischen Wissenschaft, so wäre es widersinnig, aus der ob- 
jektiven Seinsordnung die Notwendigkeit streichen zu wollen. 

So sind wir also sehr wohl zu der Frage berechtigt: Worin 
besteht das Wesen der bewußtseinsunabhängigen Seinsnotwen- 
digkeit? 

Die Tradition und auch die Philosophie unserer Tage sieht 
zumeist das Wesen der Seinsnotwenigkeit in „analytischer Mit- 
gegebenheit‘, im Enthaltensein der Folge im Grunde, kurz: sie 
übersetzt einen logisch-erkenntnistheoretischen Sachverhalt ein- 
fach ins Objektive. 

Wir können diese Art Notwendigkeit nur anerkennen für 
subsumptive Begriffsverhältnisse, wo der vom faktischen Denken 
zuerst (apriori im ursprünglichen Sinne) passierte Grund die 
spätere (aposteriori) Folge in sich enthält, besser unter sich 
begreift. 

Eine Frage sei zuvor gestattet! Woher rührt das für ein 
streng logisch-diskursives Denken doch eigentlich unstatthafte 
Bild des logischen Enthaltenseins in etwas? Wir glauben, im 
Sinne der aristotelisch-scholastischen Abstraktionstheorie, die 
vom Konkret-Anschaulichen zum Allgemein-Unanschaulichen 
aufsteigt, nicht fehlzugehen, wenn wir bei dem aristotelischen 
Ineinanderspiel von Sein und Denken (airia sowohl Ursache als 
auch logischer Grund!) dessen Substanzauffassung bezw. das 
reale Inhärenzverhältnis (als welches auch das kausaler Depen- 
denz gefaßt ist), für jene metaphorische Uebertragung verant- 
wortlich machen. 


') C. Gutberlet, Logik und Erkenntnistheorie. Münster 1909, S. 180. 
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Moderne Logiker verraten es uns ganz offen, daß die innere 
und äußere Notwendigkeit, jene als die des Akzidenz, diese als 
Notwendigkeit der Wirkung „an den Unterschied erinnert... des 
analytischen und synthetischen Urteils“) Benno Erdmann 
spricht direkt von „logischer Substanz“ und „logischer Imma- 
nenz“, wobei er sehr zu Recht sagt: „Psychologisch genommen 
stellt sich die reale Inhärenz als die Entwicklungsgrundlage der 
logischen Immanenz dar.‘”) 

So hatte man auch im Rationalismus und seiner Ueberschät- 
zung der formal-logischen Denktätigkeit als dem analytisch- 
syllogistischen Ausheben und Ausmustern des apriori gegebenen 
Schatzkästleins der idea innata, dieselbe im Grunde als „logische“ 
Substanz gefaßt, die alle fürderen Merkmale akzidentell in sich 
trägt und nur der klärenden Aushebung mittels des Syllogis- 
mus bedarf. So konnte man denn wahrhaft von einer dvdyın EE 
unodEoews Sprechen, von der Notwendigkeit, die „aus- 
fließt‘ (Trendelenburg). Bei der engen Berührung von In- 
härenz und Dependenz bei Aristoteles, der beide unter den Be- 
griff der airia befaßt, oder bei Leibniz, dem kausale Dependenz 
nichts anderes ist als das Nacheinander der sich ent-, besser 
aus-wickelnden Phasen ein und derselben Substanz, wurde der 
Begriff der Folge als das ursprüngliche, zeitliche Hernach, sei’s 
in der realen Entwicklung der Welt oder in der Diskursivität 
unserer analysierenden Vernunft zum Wesenskriterium von 
Notwendigkeit überhaupt. Damit erhellt, daß bei dieser wesen- 
haft relativen Notwendigkeit, die allemal ja doch nur das ge- 
tragene (enthaltene) Akzidens (Folge) und nie die tragende 
Substanz (Grund) anging, daß zu deren Vernotwendigung und 
logischen Fixierung, — woran das Denken gerade besonders 
interessiert war, um eben auf festen Grund bauen zu können — 
der relativ-aitiologische Notwendigkeitsbegriff nicht ausreichte, 
vielmehr zu einem absoluten hätte werden müssen, falls das Not- 
wendigkeitsproblem sich nicht in einer Dauerkrise der Weltphilo- 
sophie überhaupt ausleben und somit allerdings auch eine Ent- 
wicklungsdynamik sondergleichen entfesseln sollte. 

Jedenfalls entweder begibt man sich der Notwendigkeit 
der Prinzipien (sei’s der logischen dgyai oder der realen &idn) 
und wendet statt dess den Begriff des didıov (aeternum bei Leib- 


1) C. Sigwart, Logik T, S. 364. 
2») B. Erdmann, Logik I, S. 19% ff., S. 302 ff., S. 433 ff. 
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niz und Spinczal) an, „der Begriff geht“ — wie von Hertling 
will -- „auf den des Unbedingten zurück“,') „die Frage nach 
der Notwendigkeit“, welch letztere sich „immer nur als ein 
Band gezeigt hatte, hört auf“. „Irgendwo muß beim ein- 
fachen Sein stehen geblieben werden‘“”); oder aber man ver- 
sucht fanatisch, der Notwendigkeit der absoluten Träger (Prin- 
zipien) die wesenhaft relative der getragenen Akzidentien (Fol- 
gen) zu substituieren und dokumentiert mit diesem Notwendig- 
keitssurrogat doch nur die ganze Verworrenheit der logischen 
Situation und stellt, wie Sigwart sagt, „unvollziehbare Formeln 
auf‘). 


$ 5. Die Seinsnotwendigkeit der idealen Wesenheiten 
(ideale Notwendigkeit). 


Zunächst versagte uns die herkömmliche Notwendigkeits- 
auffassung bei Ausdeutung der subjektiven Denknotwendigkeit 
der apriorischen Wissenschaften. Als weiteres entscheidendes 
Gegenargument sei nochmals die Tatsache erwähnt, daß bei den 
verschiedensten Notwendigkeitsarten wie der logisch-mathema- 
tischen, der realen, sei’s psychologischen, physischen, metaphy- 
sischen oder ethischen, allemal dasselbe identische Wesen der 
Notwendigkeit, wenn auch artmäßig gebrochen, durchleuchten 
muß. Wie will man aber bei der überkommenen Deutung diese 
verschiedenen Artungen, besonders die ethische und die meta- 
physische Gottes z. B. auf einen Generalnenner bringen? 

Die subjektive Denknotwendigkeit gründet auch uns in einem 
Bezug, in der nachdrücklichen Strahlungsenergie des ein- 
leuchtenden Gegenstandes, die sich noch durch die Apriorität, 
d. i. die volle Wesensoffenbarkeit des Gegenständlichen inten- 
siviert zu der apriorischen Denknotwendigkeit, die ihrerseits auf 
die objektive Seinsnotwendigkeit zurückgeht, da ihre besondere 
Notwendigkeitspotenz in dem Gegenständlichen selbst ihren 
Grund hat, die Denknotwendigkeit dieser Form nur durch die 
Seinsnotwendigkeit motiviert erscheint. 

Was ist es nun um die objektive Seinsnotwendigkeit dieser 
idealen Wesenheiten in der Logik, Mathematik und Ethik? Worin 
besteht deren innerstes Wesen? 


!) G. v. Hertling, Vorlesungen über Metaphysik, Kempten 1922, S. 29. 
») C. Sigwart, Logik 1, S. 268/69. 
®) Ebenda, 
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Kann der Begriff der Folge hier seine Anwendung finden, 
so daß z. B. in der Grund-Folgeverknüpfung des Pythagoräischen 
Sachverhalts mit der idealen Dreieckigkeit, also der Mitgesetzt- 
heit jenes durch diese, das Wesen der idealen Notwendigkeit 
gründe? 


Zunächst ist die auch analogische Uebernahme des Sub- 
stanzbegriffe als des von Dasein in diese Welt reinen Soseins 
strengstens untersagt, weil die Folge, gesehen als akzidentelles 
Anhängsel des fundierenden Wesenheitskörpers, ein ganz 
falsches Bild ergibt. 


Die logische Folge — das ist stets zu betonen — ist 
als solche ein ens rationis und bedeutet, wie ja schon ihre zeit- 
liche Färbung dartut, zunächst nichts anderes als das gedank- 
lich-diskursive Abschreiten der gegenständlichen Bezugsbahn, 
die, streng genommen, nicht einmal als kontinuierliche Bezugs- 
spanne von Gegenstand zu Gegenstand gedacht werden darf, 
sondern nur als eine Zuordnung (Funktion) diskreter Funda- 
mente (Momente) im Gegenständlichen selbst. 


Graben wir tiefer! Kann man faktisch den Pythagoräischen 
Sachverhalt als die ausfließende Folge (log. Akzidens) der We- 
senheit Dreieckigkeit ansprechen, die als sekundär (nachmalig 
— aposteriori) sich aus dieser als der primären (früheren — 
apriori) analytisch ergibt? (Wie die Folge im Deutschen, so 
gibt Grund ins Griechisch-Lateinische übersetzt, auch hier das 
Zeitmoment wieder: &eyn, principium). Ist es nicht so, daß die 
Wesenheit Dreieckigkeit in dieser idealen Welt von diesem Sach- 
verhalt zu innerst getragen, überhaupt ausgemacht wird, 
in diesem Sachverhalt nebst vielen anderen überhaupt erst be- 
steht, und daß unser Begriff Dreieckigkeit nur eine verkürzt- 
abstraktive Etikettierung dieses weitmaschig-idealen Verhalts- 
gewebes abgibt, dessen Einzelfäden so innigst und wesenhaft zu 
dem Gesamtorganismus Dreieckigkeit ineinander gewirkt sind, 
daß hier ein Akzidensverhältnis ein unbegründetes Auseinander- 
klaffen derselben bedeuten würde? Denn fiele der pythagoräische 
Wesensverhalt, so mit ihm unweigerlich auch die Gesamt- 
wesenheit Dreieckigkeit. 'Hier gibt es kein abzidentales Ne- 
beneinander, sondern nur ein wesenhaftes Ineinander, der 
Pythagoräische Sachverhalt ist die Wesenheit Dreieckigkeit 
zu innerst, wenn auch nicht ihre Totalität; setzt sie darum 
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nicht etwa wenn auch nur als Andersheit, wie es bei be- 
grifflicher Diskretion den Anschein haben könnte, gründig 
voraus. Der lIdealorganismus Dreieckigkeit bildet eine 
absolut homogene Einheit, wo der eine Teil den an- 
deren trägt und korrelativ bedingt, wo die eine, iden- 
tische Wesenheit gleich stark und vernehmlich aus allem 
spricht, wenn es auch im diskursiven Denken noch so spät ent- 
deckt, und wo selbst der Begriff des Teils nicht statthat, da er die 
eine kontinuierliche Homogenität unbegründet diszerniert. 
Denn das Moment aller trennenden Diskretion und damit alles 
bloßen akzidentalen An- und Nebeneinanders, aller nach Hete- 
rogeneität schmeckenden Folge oder noch so innersten Mit- 
gesetztseins, es eignet nur unsern diskret-diskursiven Begriffs- 
formen, die bei ihrer Enge den absolut homogenen Idealorganis- 
mus der Wesenheit zerschlagen müssen, um ihn halbwegs ein- 
heimsen zu können. Und wenn dem Begriff Dreieck als einer 
selbständig verwendbaren Gedankeneinheit der des Pythagoräi- 
schen Sachverhalts im diskursiven Denken nachfolgt, der erstere 
bestehen kann und verständig bleibt ohne diesen, was kümmert 
das die Wesenheit der idealen Welt? 

Ist es aber nicht so, daß wir eine mathematische oder 
logische Behauptung manchmal erst dann als objektiv notwendig 
ansprechen, wenn wir sie bewiesen, d. i. aus ihrem Grunde ein- 
gesehen haben? Zweifellos! Aber was heißt das? Sicher ist, 
daß wir bei den einfachen Voraussetzungen der Geometrie z. B. 
oder auch der Arithmetik (z. B. 3 mal 3 = 9) in simultaner 
Schau die Verhalte überblicken, eben weil die Relationsfunda- 
mente so nahe im Verhältnis zu sich (einander) und zu uns 
(evid. objectiva!) gelagert sind, daß selbst bei unserer schmalen 
Vernunftperspektive eine Simultanschau möglich ist. Aber 
wenn sich bei der Aufgabe 375° die Dinge erheblich kompli- 
zieren, so liegt das an der hier eingegliederten Wegstrecke 
weiterer Zahlenpunkte mit ihren ausstrahlenden Relationskom- 
plexen, die für uns eben nicht mehr simultan faßbar und darum 
in das Nacheinander näher gelagerter bezw. leichter überschau- 
barer Relationseinheiten zerlegt, uns dann eben im sukzessiven 
Nachschreiten der objektiv-führenden Relationsbahn das Resultat 
erschaubar machen. Ebenso ist es bei dem allmählichen Frei- 
legen überschaubarer Relationseinheiten an der konkret-anschau- 
lichen geometrischen Figur. 
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Wie wenig es dabei auf die Notwendigkeit eines positiven 
Enthaltenseins der Behauptung im Beweisgrund an- 
kommt, bedeutet uns die Tatsache des indirekten Beweises, wo 
uns am konkret Gegenständlichen die Wesensverhältnisse schon 
als solche und damit als denknotwendige auf- und einleuchten. 
und wir nur nach einer nachmalig begrifflichen Stützungsaktion 
aus mehr systematischem oder pädagogischem Interesse Ausschau 
halten. Auf dieser vorbegrifflichen Schau (Benno Erdmann 
spricht hier von intuitiv-hypologischem Denken) basiert eben 
alle synthetisch-expansive Stroßkraft unserer Denkbewegung. 

Kehren wir zur Idealnotwendigkeit zurück! Wenn wir das 
Idealreich der Wesenheit als Kosmos, als die geordnete Stufen- 
folge der Formentfaltungen der Urwesenheit fassen, so erinnert 
das stark an ein ideales System diskreter Begriffe, das in all- 
mählicher Verjüngung schließlich in der höchsten Abstraktion 
des Seinsbegriffes konvergiert. Aber das ist der Unterschied: 
dort eine immer zunehmende Inhaltsfülle, hier die an Gehalt 
immer ärmer werdende abstrakte Begriffsiorm'). 


Und schließlich dürfen wir trotz dieser kosmischen Fassung 
des Idealreiches es uns nicht als eine pyramidale Fügung dis- 
kreter Einheiten vorstellen. Denn alle Einheit ist, wie wir sahen. 
eine höchst relative, nur die Entfaltung, Modifikation der Ur- 
wesenheit selber, und jener fehlt zu ihrer Verselbständigung 
(Spezifizierung sagen wir im Begrifflichen) eben jede hinzu- 
kommende, Neues schaffende Andersheit, die sie der Urwesenheit 
als selbständig diskrete entgegenstehen ließe. Und so gleicht 
dieses unendliche Idealreich der uferlosen Weite und unüberseh- 
baren Ausbreitung des Meeres, das in all seinen Spritzern und 
Kämmen so sehr es selbst ist, wie im tiefsten Grunde. Nur daß 
hier im Bezirke reinen Soseins jede Bewegtheit ausgeschaltet 
werden muß. Hier ist alles eingefroren zu dem ewig-ehernen 
Schweigen starrer Idealität, die darum in der unbewegten?) 
Homogeneität ihres ewigen Zugleich keine Gradation in den Ver- 
knüpfungsverhältnissen der Wesenheiten oder ihrer selbst kennt, 
so daß jegliche Modalitätsstufung unmöglich ist, jegliche mehr 
oder minder intensive relative Verkoppelung®). 


N) J. Geyser, Erkenntnistheorie S. 158. 


2) Ebenda, S. 156. 
8) Vgl. dazu P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissen- 


schaften, Leipzig 1910, S. 84. 
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Es ist schließlich die absolute Einfachheit Gottes selbst, auf 
die uns die tausendfache Harmonie im mathematischen oder 
auch physikalischen Sosein (hierzu vgl. Kant: Der einzig mög- 
liche Beweisgrund zu einer Demonstration des Dasein Gottes. 
Preuß. Akademie Ausg. II, 93 ff.) zurückführt, und die sich all- 
überall hier offenbart, und eben weil sie bei ihrer unendlichen 
Gehaltsfülle jede endlich sie widerspiegelnde Seinsform (sei’s 
Begriff oder reales Ding) zerbrechen müßte, darum muß sie zu 
der unendlichen Mannigfaltigkeit endlicher relativer Einheiten 
sporadisch zertropfen, um aber doch als das eine — 
einfache — absolute identische Urlicht in der bunten Tausendfal- 
tigkeit des Endlichen herrlich widerzustrahlen. 


Darum also können wir die Notwendigkeitsverhältnisse die- 
ses Idealreiches nicht als Enthaltensein, Mitgesetztheit an- 
sprechen, weil dazu bei absoluter Einfachheit gar keine Möglich- 
keit besteht, im Gegenteil immer irgendwelche Andersheiten, ein 
Mehreres vorausgesetzt wird, zumindest eine Dualität, denn mit- 
gesetzt ist immer nur daseinedurcheinanderes.AlleMehr- 
heit und Andersheit ist nämlich das Kriterium des Endlichen, 
sei’s nun Begriff oder Ding. Alle dinghafte Diskretion oder 
begriffliche Diszernibilität (Leibniz!) hat also im Endlichkeits- 
charakter, niemals aber in der unendlichen und doch absolut 
einfachen Urfülle alles Soseins seinen Grund, welch letztere als 
solche nie in die Begrenztheit des Endlichen eingehen könnte. 
Dieses kann nur im breit hingelagerten Außer- und Nebenein- 
ander, mag sich’s um die Vielheit von Begriffen oder Dingen, 
also eine logische oder reale handeln, per participationem, durch 
Teilnahme, also höchst fragmentarisch das Unendlich-Ewige 
absolut einfache Urlicht widerspiegeln, um so durch das Nicht- 
zureichen des Endlichen dem Unendlichen den einzig möglichen 
Ausdruck zu geben. Wofern es überhaupt im Endlichen auf- 
leuchten soll, kann es nur durch den privativen Charakter dieses 
Versuchs halbwegs erfolgen. 


Außerdem wäre schließlich noch zu fragen. was ist denn 
jene Mitgesetzheit? In solch weiter Fassung ist der Begriff 
für die Notwendigkeitsdeutung sicher nicht nutzbar, denn das 
allerzufälligste Akzidens ist auch durch den tragenden Gegen- 
stand als Subjekt mitgegeben. Es müßte zumindest eine Gra- 
duierung der akzidentalen Relationen bezw. eine Differenzie- 
rung des Spannungsverhältnisses erfolgen, wie die Scholastik 
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das in der Unterscheidung von proprium und accidens empfand, 
indem sie das erstere als ein „medium . . inter essentiam et 
accidens‘) faßte. 

Wir sehen darum das Wesenderidealen Notwen- 
digkeitin der durch die absolute Einfachheit 
der Urform bedingten Intensität des Zusam- 
menhalts, wodurch sich die unendliche Viel- 
fältigkeitderfunktionalverflochtenenTIdeal- 
einheiteninderehernenMonumentalitäteines 
ewigen Zugleich, in steter Identität offenba- 
renkann. Mag ein solches Wesenheitsgefüge darum eingehen 
in die Bewegtheit konkret-realen Daseins oder in die Lebendig- 
keit erkennender Geister, bei dem intensiven Ineinan- 
der seiner Kohärenz verharrt es doch in strenger Identität und 
zwingt, wie wir am Ende sehen werden, auch die schäumende 
Realität unter ihr unumstößliches Gesetz, ebenso wie die Freiheit 
nicht nur unseres, nein, des höchsten Geistes Gottes selber’). 

Man wird uns entgegenhalten, daß auf dieses Reich idealen 
Soseins der Begriff der Intensität nicht anwendbar sei, da er 
wesenhaft im Existentiellen und nicht Essentiellen wurzele, und 
daß es darum ein Unding sei, die ideale Notwendigkeit z. B. der 
Wesenheit Dreieck in der Intensität wechselseitiger (funktiona- 
ler) Verkoppelungen sehen zu wollen, mit der sie als Glied in den 
Unendlichkeitskosmos der Wesenheiten innigst eingeflochten ist. 

Wir haben im Voraufliegenden die falsche Vorstellung einer 
einseitigen Grund-Folgemitgesetztheit (analytischen Ent- 
haltenseins) zugunsten einer wechselseitigen Abhängig- 
keit der Wesenheiten voneinander abzuwehren gesucht, so daß 
eben der Wesensverhalt zwischen Gleichseitigkeit und Gleich- 
winkligkeit nicht den einseitiger (akzidenteller) Folge, son- 
dern den viel engeren eines wechselseitigen Zu gleich bedeutet. 
Der zeitlich irgendwie affizierte Begriff der Folge hat als logischer 
im Idealreich keinen Platz. Und eben dieses Funktionalverhältnis 
ist es, welches das gesamte Reich der Wesenheiten von der ober- 
sten Formentfaltungsstufe bis herab zu ihrer konkretesten Modi- 
fikation zusammenhält, so daß auch die letzte denselben organi- 


1) S, Thomas, Summa theologica, I, 77.1, ad 5. 

%») Dazu A. Stöckl: „Diese Ideen (die metaphysischen Wesenheiten) sind 
wahrlich keine äußeren Benennungen, sondern eine Macht selbst Gott gegenüber“ 
Lehrb. d. allg. Metaphysik (Ontologie) Mainz 1912, S. 42. 
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schen Funktionswert besitzt, genau so notwendig ist, wie die 
höchste. 

Wie will man aber diesen eidetischen Funktional- 
zusammenhang des ewigen Zugleich, wenn man 
ihn in modalen Vergleich stellt zu anderen Verknüpfungsarten 
(modi) z. B. den einseitig akzidentalen der realen Wesenheiten 
Mensch und Gelehrsamkeit, wie will man beide Verknüpfungen 
rein als solche (Verknüpfung als Folge bestimmtheit der Re- 
lation ist also solche nicht streng identisch mit ihr) unterschei- 
den, wie kann man den Wesensunterschied beider Bindere- 
lationen als solcher treffender charakterisieren als durch 
den Hinweis auf ihren Intensitätsunterschied. So 
spricht auch die herkömmliche Logik von der copula, der Koppel, 
d. i. dem Band zwischen S und P, das bald „adstrietior“, bald 
„remissior‘‘') geknüpft wird. Auch Geyser weiß um die absolute 
Intensität der idealen Wesenszusammenhänge im Vergleich zu 
allen bloß faktischen: „Was nämlich diese Einheit (des Seienden) 
angeht, so schauen wir, daß die Art, wie die Ausdehnung zur 
Röte des Rot hinzukommt, eine wesentlich andere und 
innigere als z. B. die ist, wie etwa auf einer gemeinsamen 
Fläche verschiedene Farben vereinigt sind”).“ Innerhalb des 
Wesenheitskosmos gibt es natürlich keine Modalstufung, 
was hier möglich, das ist auch auf gleiche Weise wirklich und 
notwendig. Die eidetische Modalität kann nur erhellen durch 
einen Seitenblick aufs Reale, bezw. Mögliche, nurin Relation 
aufdiese hates Sinn, von der absoluten Intensität des idealen 
Zusammenhanges zu sprechen; dieser relativ-komparative (Stei- 
gerungs-)Charakter liegt im Wesen der Modalität als einer drei- 
stufigen, so daß Notwendigkeit eben nur da statthat, wo sie sich 
irgendwie von Möglichkeit und Wirklichkeit superlativ abhebt. 

Ein auch die Folge klärendes Bedenken ist noch zu zer- 
streuen. Wenn wir oben von einer einseitig akzidentalen Bin- 
derelation zwischen den Real-Wesenheiten ‚Menschheit‘ und „Ge- 
lehrsamkeit‘‘ sprachen, müssen wir diese gelockertere Fügung 
nicht auch für das Idealreich zulassen? Müssen dann nicht 
— damit erhellt die prinzipielle Wichtigkeit des Einwandes — 


ı) A. Trendelenburg, Zlementa logices Aristoteleae. Berolini 
MDCCCLXVII (Ad notata 8 7) S. 65 ff. — Kant spricht von gradweiser Ein- 
verleibung. K.d.r. V.S. 93, oder der vis necessitatis in Nov. dil. Bd. I, S. 400. 

2) Geyser, Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie S. 371. 
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auch die Naturgesetze, die als Realverhalte mit jenem obigen 
auf derselben Stufe stehen — als eine Synthesis von realen We- 
senheiten erscheinen, die genau so intensiv einander kohärieren 
wie die idealen auch? Worin gründet die Einseitigkeit, der 
Lockerungs-, der bloße Berührungscharakter die Kon- 
tingenz? Hier sei nur kurz angedeutet, daß im Ideal- 
reich die ganze Fülle der Möglichkeiten (Determinationen) 
die Zentralwesenheit (z. B. Menschheit) in ehernem Zugleich 
umgibt, dieses sich in ihnen allen gleich stark und vernehmlich 
offenbart, ausspricht. Eine davon eliminieren, hieße den ge- 
samten Idealorganismus, wo die Urwesenheit (Zentral- 
wesenheit) in der geringsten Letztbestimmtheit noch zu finden, 
von dieser getragen und umgekehrt sie trägt, zerschlagen. 

Ganz anders wird dagegen die Fügung beider in ihrer 
funktionalen Wechselseitigkeit aufgelockert bei der Ueber- 
setzung der idealen Wesenheit in die Endlichkeit des Existenten. 
Da diese zu beschränkt, um die ganze Wesenheitsfülle auszu- 
schöpfen, so schiebt sich ein Zufallsmoment zwischen Ideal- 
und Realwelt, die auswählende Willkür Gottes, die nunmehr aus 
der Totalität der Idealbestimmtheiten einige oder wenige frag- 
mentarisch auswählt und so in die beschränktere und viel ärmere 
Realwelt überführt, wobei seinem freien Willen auch eine ganz 
andere Auswahl möglich gewesen wäre. Weil also das Funk- 
tionalverhältnis nur zwischen der Zentralwesenheit und der 
Totalität der sie umgebenden Verhalte obwaltet, hier aber 
nur einer von ihnen aus den vielen möglichen in einen willkür- 
bestimmten Bezug zu ihr gesetzt ward, der jederzeit einem an- 
deren Platz machen könnte, ist der Zusammenhang gelockert, 
zu der Einseitigkeit eines bloßen Akzidens herabgesunken. 
Das ist natürlich nur der Fall, wo es sich um ein komplizier- 
teres Wesenheitsgefüge handelt, aber niemals bei den primären 
Wesenheitsverhältnissen, wie z. B. zwischen Endlichkeit und 
Ursächlichkeit, Gleichseitigkeit und Gleichwinklichkeit, Farbig- 
keit und Ausgedehntheit. 


$ 6. Die absolute Seinsnotwendigkeit Gottes. 


Sosein und Dasein quellen, wie schon die Sprache anzeigt, 
aus einer gemeinschaftlichen Wurzel, eben dem Sein, so daß es 
nurunterdessen Voraussetzung Sinn hat, von So- 
und Dasein zu sprechen. Wir behandelten bisher das reine Sosein 
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im Gegensatz zum Dasein, und doch muß es irgendwie zum Sein, 
als dem absoluten Ineinander von So- und Dasein in Bezug 
stehen, wenn es nicht vollends nichts sein soll. In ähnlichem 
Sinne sagt Augustinus: „Est autem veritas, et non est nus- 
quam“). Die Wesenheiten existieren somit unmittelbar als 
reale mit den konkreten Dingen, als logische in unseren Be- 
griffen, oder als ideale, sofern sie in Bezug stehen zu jenem 
Ursein. Wenn wir von der Wesenheit dieses Urseins sprechen, 
kann es sich also nur um eine existierende handeln. 


Wird nun die reale Wesenheit dieses Urseins oder die 
Wesenheit Gottes in ihrer ganzen Keimkraft und Entfaltbarkeit 
getroffen vom Blickstrahl seines Intellekts, dann erhellt (d. h. 
aus ihr heraus) auch die N-Dimensionalität jenes Wesenheits- 
kosmos als eines ausdrücklichen (expliziten, aus jener ent- 
falteten), und ihn, der sich nunmehr abhebt vom Urgrund jener 
göttlichen Realwesenheit, durchzuckt Gottes Allwissen, aber 
nicht als gegenständliches Dawider, sondern als entständ- 
liches „Aus sich“. 


Damit aber gründet auch die Idealnotwendigkeit der Ein- 
zelwesenheiten (Dreieckigkeit) und ihrer Verhalte (Spitzwink- 
ligkeit) ebenso wie der Wesenheitskosmos überhaupt, letztlich in 
der absoluten Seinsnotwendigkeit des unendlichen Gottes selber. 


Gottes Realwesenheit, voll entfaltet im Lichtglanz seines 
Intellekts, das ist der zörrog ovgavıos der ewigen Wesenheiten 
und somit der sie tragende Realgrund, dessen absolute Allmacht 
sie aus ihrer Idealität ins konkret-endliche Dasein werfen kann. 
So gewinnen sie denn, als getragen von Gottes Sein und zuge- 
wandt realer Besonderung, eingekeilt als das schattenhafte 
Reich der Mütter gleichsam zwischen diese beiden Realsphären, 
den Charakter der Modalität, sofern sie die erste Stufe — die 
der Möglichkeit — als Vorstufe zur Wirklichkeit (endlich ge- 
schaffenen) bedeuten. Daher spricht die Scholastik von den 
Wesenheiten als den ewig-idealen Möglichkeiten (possi- 
bilitates), die bei der allmächtigen Urkraft ihres Realgrundes 
entschieden mehr bedeutet als bloße logische Widerspruchsfrei- 


') Vgl. dazu J. Hessen, Die Begründung der Erkenntnis nach dem 
hl. Augustinus, Münster 1916 in „Den Beiträgen zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters“, herausgegeben von Cl. Bäumker. Bd. XIX, Heft 2, S. 26. 
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heit. (Diese Modalität der Möglichkeit ist nicht zu verwechseln 
mit jener Modalität der Notwendigkeit, die dem Idealreich na- 
türlich nicht in ein und derselben Richtung zukommen 
können.) Von der Möglichkeit sprechen wir dann, sofern jenes 
notwendige Idealreich zur Wirklichkeit, d. h. zu der von der Ur- 
wirklichkeit getragenen endlichen Wirklichkeit überzugehen, sie 
zu werden vermag. Von der Notwendigkeit aber sprechen wir 
in ganz anderer Richtung, sofern die inneren Verknüpfungsver- 
hältnisse der Glieder und ihrer Verhalte von wesentlich anderer 
Art sind als die endlichen. Um Beziehung handelt es sich also in 
beiden Fällen: bei der Notwendigkeit um die bloß äußerer Verglei- 
chung, bei der Möglichkeit um die des Werdens zu ... Ohne jenes 
tragende Ursein, das sei ausdrücklich wider alle moderne phäno- 
menologische Verabsolutierung betont, wären die Wesenheiten 
ein vollendetes Nichts, dem sie also nur unter Voraussetzung jener 
Urwirklichkeit bis zur ersten Modalstufe entrückt werden kön- 
nen. Irgend etwas muß also sein, das jene gewissermaßen als 
schwebend zwischen das Nichts und die Realität — denn das ist 
die Möglichkeit — hält. Dieses Etwas muß von ganz besonderer 
Realität sein, da es jene Möglichkeit und ihr Anschwellen zur 
Realität (die also im Gegensatz zu jener auf Möglichkeit als Vor- 
stufe angewiesen) überhaupt ermöglicht. 


Ist diese Wirklichkeit eine möglichkeitsentstiegene, der alle 
Möglichkeit vorangeht, so jene gründige eine absolut 
andere, der alle Möglichkeit erst nachfolgt, die wesenhaft 
als Anlage (Hinordnung) zur Sekundärwirklichkeit (esse secun- 
dum) der setzenden, Uebergang vermittelnden Urrealität bedarf, 
die somit existentiell von jener getragenen Wirklichkeit und 
dem ihr konstitutiv bedeutsamen Bezug zur Möglichkeit ver- 
schieden. 


Sie kennt als solche keine Möglichkeit, kein isoliertes Sosein 
als Vorstufe, weil sie so etwas wie Modalstufung überhaupt 
erst setzt und möglich macht. Sie erkennt als solche wohl ein 
„Möglichmachen“, aber kein „Möglichsein“, sie ist das tragende, 
alles setzende Ursein selber, sie kennt keine Potentialität in sich, 
ihr Wesen ist reinstes Sein, das eben wesenhaft nicht in Da- 
und Sosein auseinanderklafft, eine Diskrepanz, die überhaupt 
erst von hier aus sinnvoll wird. Das Sein ist die absolut letzte, 
unverrückbarste Grundschicht, wo es ein noch dahinter und 
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tiefer fragendes Weiter einfach nicht mehr gibt. Hier ist abso- 
luter Anfang bezw. absolutes Ende. Sosein und Dasein, essentia 
und existentia sind identisch, und nicht trennt sie eine virtuelle 
Kluft wie bei endlichen Existenzen. Deus est suum esse. 

Für unsere Begriffswelt, die von den endlichen Existenzen 
abstrahiert, ist die Wesenheit, die — in Bezug gesetzt zum Dasein 
— zur Möglichkeit geworden, das logische prius. Darum ist 
es aber durchaus nicht legitim, nun Verhältnisse, wie sie uns 
auf unserem aposteriorischen Wege zu Gott begegnen, auch auf 
ihn selbst zu übertragen. 

Aus alledem ergibt sich, daß, wenn wir den Gottesbegriff auf- 
spalten in die Mitgesetztheit von Dasein durch Sosein, damit ein 
objektiver Sachverhalt nicht mehr getroffen wird. So erklärt 
auch Geyser schließlich, daß diese Mitgesetztheit eigentlich nur 
eine begriffliche sei’), der Eigengesetzlichkeit unserer Begriffswelt 
entwachsen. Indem man den Anknüpfungspunkt des kausativen 
Notwendigkeitsfadens (im kosmologischen Gottesbeweis!) schließ- 
lich dadurch vernotwendigen will, daß man jetzt diese kausativ 
geknüpfte Daseinsreihe verläßt und durch einen Sprung ins 
Logische sich hier der spezifischen Notwendigkeit der sub- 
sumptiven Giederung, des analytischen Enthaltenseins vergewis- 
sert, glaubt man denn allen Ernstes, mit diesem logischen Band- 
stückchen, die absolute Notwendigkeit des Urseins garantieren 
zu können, indem es nunmehr heißt: Gottes Dasein ist durch 
sein Sosein mitgegeben, und zwar so, daß sich uns bei eventuell 
adäquater Begriffserkenntnis von Gottes Wesenheit sein Dasein 
aus dieser analytisch-schlußfolgernd ergäbe? 

Wenn wir uns im kausativ-aposteriorischen Nachspüren 
von Gottes Existenz vergewissert haben, dann müssen wir auch, 
was seine Notwendigkeit angeht, in der realen Ordnung bleiben, 
und dürfen nicht mit einer werdßaoıg zig dAlo yevog 
durch eine Hintertür zu ontologischen Praktiken entweichen, 
die wir eben noch so entschieden zurückgewiesen. 

Wir stehen hier vor Gott, d. h. der letzten tragenden Grund- 
schicht aller endlichen Existenz, dem absolut einfachen gött- 
lichen Sein, von wo aus so etwas wie Wesenheit, Möglichkeit, 
ihr Anschwellen zur Wirklichkeit, kurzum: die Spaltbarkeit 
von Sein in Da- und Sosein überhaupt erst Sinn empfängt. Das 


!) Geyser, „Bei Gott... ist der Unterschied von Sosein und Existenz 
ein rein begrifflicher. kein realer‘. Allg. Phil. S. 61. 
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begriffliche Nebeneinander von Da- und Sosein als ein objektiv 
begründetes, das Kompositionsverhältnis von essentia und 
existentia wäre ohne die tragende Urrealität Gottes gegen- 
ständlich überhaupt nicht bedeutsam, und nur weil wir 
uns im Endlichen und der von hier aus erfolgenden, d. i. apo- 
steriorischen Gottsuche daran gewöhnen durften, tragen wir 
diese Gespaltenheit nun gar bis in seine Sphäre. Bei Gott aber 
ist eben, das ist alte scholastische Erbweisheit, Essenz und 
Existenz identisch, noch besser sagt Thomas unter völliger Um- 
gehung dieses begrifflichen Auseinanderzerrens der göttlichen 
Einfachheit: deus est suum esse oder wie die Heil. Schrift Gott 
selber sagen läßt: eiui 0 w@v. Wenn wir von Gottes Wesenheit 
sprechen, haben wir sie ohne weiteres als Dasein zu denken, 
in dieser Ursphäre von reinem Sosein zu sprechen, ist ein logi- 
scher Widerspruch. Darum kann auch nie bei adäquater Be- 
griffserkenntnis der göttlichen Wesenheit das Dasein aus jener 
gefolgert werden. Die Fiktion von adäquater Begrifiserkennt- 
nis ist — wie Geyser bloß andeutet') — nicht nur tatsächlich, 
sondern auch nicht einmal logisch möglich, denn es ist ein 
Unding, Gottes absolut einfache, aber doch unendliche Wesenheit 
in das Nacheinander diskursiver Begriffe zerlegen zu wollen. 
Hier ist nur die unmittelbare Schau zu adäquater Ver- 
mittlung fähig. 

In jedem Begriff von Gott, als der So- und Dasein überhaupt 
erst ermöglichenden Urrealität, steckt das Daseinsmoment schon 
darin, und in jener Auffassung von Gottes Notwendigkeit als 
einer Mitgegebenheit wird nichts anderes als die allergrößte 
Selbstverständlichkeit ausgedrückt: Daß im Begriff Gottes als 
der daseiendsten (övzwe ov, maxime bezw. valde esse bei 
Augustin und Thomas, actus purus) Wesenheit oder dem wesen- 
heitlichsten (ens realissimum) Dasein der Begriff des Daseins 
enthalten sei. Daß man dasselbe auch umgekehrt von der We- 
senheit sagen kann, erhellt ohne weiteres und damit auch die 
ganze Wertlosigkeit jener Notwendigkeitsauffassung. 

Es gibt also nur ein Zweierlei: Daß unser Erkennen auf 
Gottes Notwendigkeit resigniert Verzicht leistet, sich mit logi- 
schen Selbstverständlichkeiten abspeisen läßt, so daß C. Sigwart 
doch schließlich Recht behält”), oder aber wir haben die Not- 


1) Geyser, ebenda S.78 (Anm. 6). 
2) S. oben S. 29. Anm. 2. 
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wendigkeit Gottes in der einmal eingeschlagenen Kausalspur, 
d. i. inder Dimension des Existentiellen selbst zu 
suchen. Dem gilt das Folgende. 

Zuvor aber seien noch zwei Einwände abgewehrt. Einmal 
könnte man uns entgegenhalten, wenn wir bei Gottes Einfach- 
heit eine begriffliche Aufspaltung seines Seins ablehnten, müßten 
wir auch ebenso die Begriffe von Gottes Willen, Verstand, All- 
macht, Allwissenheit, Gütigkeit, Gerechtigkeit usw. fallen lassen, 
kurzum hierin beim Agnostizismus enden. 

Ganz abgesehen davon, daß wir nicht von Gottes Einfach- 
heit aus argumentierten, sondern die Dualität von So- und Dasein 
als Wesenszug des Endlichen sich bei aposteriorischem Angehen 
des Gottesgedankens ergab und bei ihm, der unendlichen Urreali- 
tät, darum eo ipso in Wegfall kommen muß, so handelt sichs bei 
Gottes Wissen und Können z. B. nur um ein und denselben ein- 
fachen Akt, an den aber von der Verschiedenheit der Gegen- 
stände her doch ein duales Moment herangetragen wird. Und so 
hat diese begriffliche Diszernibilität doch im Objektiven einen ge- 
wissen Grund (fundamentum in re), der bei obiger Unterschei- 
dung aber vollends fehlt. 

Schließlich könnte man uns entgegenhalten, daß doch auch 
bei Auffassung der absoluten Identität von Gottes So- und Da- 
sein im Logischen wohl von einer Mitgegebenheit gesprochen 
werden könnte. 

Aber wenn man schon, was unstatthaft, Gottes einfaches 
Sein in So- und Dasein zerreißt, dann gilt es darauf hinzuweisen, 
was fast Gemeingut aller Philosophie geworden, daß das Dasein 
als reine Form völlig der Soseinmaterie entfällt. „Nähme 
ich die Bestimmtheiten des Dinges in den Existenzialbegriff als 
Inhaltsteil auf, so wäre es unmöglich, den nämlichen Begriff 
auf die verschiedenartigsten Gegenstände anzuwenden‘“'). 

So kann jene Mitgegebenheit niemals das analytische In- 
einander homogener Wesenheiten und ihrer Verhalte bezw. 
der Folgemerkmale im Begriff, wie es für die logische Notwendig- 
keit erforderlich wäre, bedeuten und eine Deduktion ermöglichen 


')A. Dyroff, Ueber den Existentialbegriff Freiburg i. Breisgau 1902, S. 8. 
Aehnlich Geyser, Erkenntnistheorie S. 180. Schon Aristoteles rl d’ ehaı 
oux ovola auderi, Anal. post. Il, 7. 92b, 13. Hume: A Treatise of Human 
nature. Vol.1 of ihe Understanding. Neue Ausg. London 1909. Part. II, sect. VI, 
S.370. Kant, Einzigmögl. Beweisgr. Bd. II S.72; K.d.r.V. 397 ft. 
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in der man „zuerst einen metaphysischen Beweis aus dem Vor- 
finden der Idee des unendlichen Wesens bringt unddanners t, 
nachdem dieses feststeht, ontologisch aus der Idee des vollkom- 
mensten Wesens auf die Existenz schließt‘). Von diesem Beweis- 
ideal träumen auch immer noch jene, die prinzipiell nur den 
aposteriorischen Weg zu Gott kennen, und die wohl wissen, daß 
der Uebergang aus der logischen Sphäre in die ontische allemal 
verboten (a posse ad esse non valet consequentia s. illatio), und 
sich uns Dasein letzten Endes nur in der Unmittelbarkeit der 
Schau (auch beim kosmologischen Gottesbeweis) erschließen 
kann. Dieses Residuum von Ontologismus kann sich nur des- 
halb halten, weil man die ‚Notwendigkeit Gottes logisch, d. i. 
wesenhaft relativ zu sehen sich gewöhnt hat, ohne sie in der Da- 
seinsdimension selbst zu suchen. Stehe ich auf dem Stand- 
punkt, daß das Dasein nur eine bloße Form, „ein Moment an 
den Wesenheiten, das sich zu ihnen ganz analog verhält, wie 
das uns durch Anschauung bekannte Bewußtsein“ und fasse 
Gottes Notwendigkeit dann noch als Mitgegebenheit, so kann 
sich’s nur noch handeln um das bloße Nebeneinander hete- 
rogener Momente, um die bloß äußere Mitgegebenheit einer 
letzten Tatsache, aber niemals, wie zur Rettung jener Not- 
wendigkeit vonnöten wäre, um eine innere, die deduktiv-analy- 
tische Ableitbarkeit des Daseins aus dem früheren Sosein. 

So bleibt uns denn keine andere Wahl, als in der Dimension 
des Daseins selbst die Notwendigkeit zu suchen, nachdem wir zu- 
vor aposteriorisch zu Gott aufgestiegen. Wenn dann in ihm, dem 
absoluten Urprinzip, die Kausalrelation sich aufgespult und in 
die Einfachheit seines Seins verloren, so wird uns eben aus 
diesem wirkenden absoluten Ursein das Wesen der Notwendig- 
keit erhellen. 

Wir sahen, alle Divergenz von So- und Dasein als Charak- 
teristikum des Endlichen konvergiert in Gott zu der Absolut- 
heit seines Seins, von wo alle Dualität von So- und Dasein, 
Potentialität und Aktualität, Möglichkeit und Wirklichkeit erst 
aufschießt. 

Alles endliche Folgesein setzt im Gegensatz zum unend- 
lichen Ursein seine Möglichkeit voraus, und weil der Möglich- 


1) A. Dyroff, „Der ontologische Gottesbeweis“. In den Veröffentl. des 
Instituts für Philosophie. Albertus-Magnusakademie Köln II, 3 Münster 1928, S. 91. 
20* 
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keit entstiegen, ist und bleibt es mit Potentialität getränkt und 
schwankt so dauernd am Abgrund des Nichtseins. 

Ganz anders bei Gottes Sein. Sofern alle Möglichkeit, um 
nicht nichts zu sein, wesenhaft irgendwie Seinsbezogenheit aufzu- 
weisen hat, ein gründiges, ihr vorgängiges Sein voraussetzt, 
wurzelt sie in Gott!). Darum eignet Gott nicht Möglichkeit und die 
möglichkeitsentstiegene (endliche) Wirklichkeit, sondern Gott ist 
die Möglichkeit und Wirklichkeit überhaupt erst setzende Ur- 
wirklichkeit, die modale Grundstufe: eben die Notwendigkeit. 
So daß sich das Modalitätsganze in diesem ontologisch-meta- 
physischen Sinne von der Notwendigkeit über die Möglichkeit 
zur Wirklichkeit a,u fstuft, und sich somit die An- und Zuord- 
nung der landläufigen Modalität erheblich verschiebt. 

Diese Notwendigkeit ist eine verintensivierte Wirklichkeit, 
die in sich dynamisch zusammengezogen, niemals dem Nichts 
verfallen kann, die in der absoluten Möglichkeits- und Bedürf- 
nislosigkeit vollends in sich zentriert und somit das Aus- 
einander- und Hingeordnetsein zu irgendwelcher Andersheit, 
d. i. Möglichkeitsbehaftetheit gar nicht kennt, vielmehr aus 
seiner konzentrisch-intensiven Seinsrichtung des totalen 
Zugleich’) heraus die exzentrisch-extensive des partialen 
Hernach überhaupt erst schafft. 

Was möglichkeitsentstiegen ist, bleibt auch möglichkeitsver- 
haftet, denn Möglichkeit ist ihrem Wesen nach Hang zur An- 
dersheit, hier eben der Wirklichkeit. Wird das Mögliche wirk- 
lich, wird der Hang zum Uebergang, so bedeutet das Verände- 
rung, und das ist Zeitlichkeit. Diese engen Wesenszusammen- 
hänge zwischen Möglichkeit — Wirklichkeit (esse secundum) 
und Zeitlichkeit klingen an in St. Thomas’ Worten: Omne quod 
incipit esse vel desinit, per motum vel mutationem hoc patitur 
(cg. I. 15), und wir brauchen nur auf den engen Zusammenhang 
von motus und tempus hinzuweisen, um in diesen knappen Wor- 
ten eine treffende Charakteristik der Endlichkeit überhaupt zu 
sehen. 


') Gott wäre im Gegensatz zu allem Endlichen nicht möglich, wenn er 
nicht zuvor wirklich wäre. 


°) S. Thomas: Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta 


possessio“ (aus Boethius). S. 2%. p.1 qu. 10 a.1..... est igitur carens principio 


et fine, totum esse simul habens, in quo ratio aeternitatis consistit Contr- 
gent. 1. 15. 
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Nunmehr können wir sagen, daß in dieser In-sich-Ge- 
spanntheit des Urseins gegenüber dem aus sich und anderweitig 
hingeordneten, d. i. möglichkeitsverhafteten Wirklichen, in 
dieser dynamischen Wirklichkeitssteigerung, der zufolge Gott in 
der unerhörten Kraftgewalt seiner Seinsfülle jene extensiven 
Existenzen und damit den Strom der Zeit kausativ aus sich ent- 
läßt, das Wesen der somit in jedem Sinne absoluten Seins- 
notwendigkeit gründe. 


Dieses Problem der Intensivierung des endlichen Daseins, 
des Wirklichen, das am jähen Abgrund des Nichtseins dahin- 
wankt, zu der absoluten Werdelosigkeit des simultanen Urseins, 
diese Modaldifferenz zwischen endlichem Werde-Sein und un- 
endlichem Sein-Sein, ist es nicht eben dasselbe, womit Plato in 
dem verkrampften Ausdruck des övrwc 5» oder Augustinus- 
Thomas in dem des maxime esse rangen? Dessen dynamische 
Geladenheit als absolutes In-Sich-Selber die Zeit sprengend, 
diese als wesenhaftes Hernach in der Bewegung als dem end- 
lichen Fortwanken von Möglichkeit zu Möglichkeit überhaupt erst 
setzt und uns so das dvyrux dv als nowrov xıwoiv, als absolute 
Ev£oysıa zu denken gewöhnte? Und diesem dynamischen Moment 
des Möglichkeit, Werden und Zeit, d. i. Wirklichkeit schaffenden 
Urseins, dieser wirkenden Kraftgeladenheit hat der logische 
Takt der Sprache immer zum Ausdruck verholfen: sei’s inev£oyeıa, 
dem actus purus oder eben der Wirklichkeit. Und ebenso 
haben sich nicht nur die Antike, das Christentum ihren Gott 
gedacht, auch der deutsche Klassizismus bekennt: Im Anfang 
war die Tat . ., und der Idealismus spricht von der ursprüng- 
lichen Tat handlung des reinen Ich. 


So war es möglich, innerhalb der Daseinsdimension ohne 
ontologische Abbiegung zu verbleiben, wobei wir das Wesen 
der Seinsmodalität als eine Steigerung und somit der Notwendig- 
keit als ihrer (superlativen) Höchststufe in der Dynamik von 
Gottes Ursein überraschend bestätigt fanden. Wesensmäßig ist 
die Seinsnotwendigkeit eine Steigerung der 
Wirklichkeit. Daß dasLogische dazu vollends unvermö- 
gend, ja streng von ihr zu sondern ist, das hat uns die traditionelle 
Kritik am ontologischen Gottesbeweis gezeigt. Wenn wir dann 
vom Wesen der Notwendigkeit sprechen und auch vom Wesen 
der Wirklichkeit, so ist das nicht zu identifizieren mit Wesenheit, 
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die beiden als solchen, da sie bloße Formen ohne inhaltliches 
Füllsel, wesensmäßig nicht eignen kann. 

Könnte uns nicht ein ernsthafter Einwand dadurch ent- 
stehen, daß man uns eine unzulässige Graduierung der Existenz 
vorwirft, wo doch nach Lambert schon der „Begriff der Existenz 
der einfachste zu sein scheint“, und auch St. Thomas den Satz 
verficht: Ipsum esse nihil aliud adiunctum habere potest')? 

Aber wir haben nicht von Seinsgraden, sondern von 
Seinsstufen gesprochen, von denen auch Dyroff sagt: „Mir schei- 
nen „Stufen“ des Seins doch etwas anderes als „Grade“ des 
Seins?)‘“ und doch wohl darum, weil bei der Graduierung das 
Sein in ganz besonderer Richtung gesehen, weil es gleichsam 
anvisiert ward in Richtung des Nichts, und das dem Begriff 
des Grades immanente Merkmal der Kontinuität eine strenge 
Scheidung zwischen der Existenz und dem Nichts verhindert, 
Gedanken, wie sie ihren metaphysisch-mystischen Nieder- 
schlag fanden in Vorstellungen Platos oder Plotins von einem 
allmählichen Verdämmern des lichten 3%, im Dunkel 
des un Or. 

Der Begriff der Stufung aber fordert zunächst eine strenge 
Disjunktion von Existenz und Nichts und läßt kein kontinuier- 
liches Ineinandergleiten beider zu. Nur innerhalb des 
ersteren kennt er eine unterschiedliche (durchaus positive) Wi- 
derständigkeit ebenfalls diskreter Seinsgruppen gegenüber dem 
Nichts, die sodann komparativ gegliedert. d. i. gestuft (gestaffelt) 
werden. Und in diesem Sinne spricht gar derselbe St. Thomas 
von firmum bezw. debilissimum esse?). 


$ 7. Die relative Notwendigkeit (Kontingenzcharakter ) 
des Naturgesetzes. 


Nachdem wir die absolute Seinsnotwendigkeit Gottes ihrem 
Wesen nach aufzuhellen versuchten, ist es uns möglich, Antwort 
auf eine oben unterdrückte Frage zu geben. Wenn die Notwendig- 
keit der idealen Wesenheit letztlich in der Intensität ihres 
(funktionalistisch-organischen) Eingebettetseins in den Wesen- 
heitskosmos gründete, worin besteht dann schließlich die Notwen- 


ı)S, Thomas, S.th.p. I qu.3 a. 6. 
») Dyroff, Existentialbegriff, S. 68 (Anm, 31). 
») S, Thomas, Phys. II, 1. 6. 
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digkeit dieses Idealkosmos selbst? Wir sahen, wie schließlich 
alles Sosein ins Sein mündet, und so ist letzten Endes auch die 
Notwendigkeit des Idealkosmos als eines Ganzen (nicht die innere 
seiner Glieder) die des göttlichen Urseins selbst. 


Gottes allmächtige Schöpferkraft durchzittert nur einen 
quasi planimetrischen Querschnitt des unendlichen Wesenheits- 
gefüges, das damit in die Realität eines ens ab alio geworfen 
wird und bei der Extensität seiner Seinsstruktur — herausgeris- 
sen aus dem unendlichen Reichtum seiner Bezüge — nun im er- 
satzschaffenden Uebergang zu Andersheiten (ens transiens, 
fluens) in Zeitlichkeit dahinrauscht. So ist alles heraus- 
gerissene Sein wesenhaft vergänglich, kurz die Unendlich- 
keit der Idealität tauscht es mit der Endlichkeit der Realität. 
Aber immer bleibt es durchwirkt vom Gerüstbau jener vorbild- 
lichen Wesenheiten, verrät somit Logos, Begreifbarkeit, indem 
jene im schäumenden Fluß des Endlichen immer wiederkehren, 
sei’s in simultaner oder sukzessiver Verbindung. Vor allem 
die leztere bringt den Charakter des Regelmäßigen, Typischen 
in die Natur und ermöglicht so die von aller Besonderung ab- 
sehende und das allgemeine herausarbeitende Begriffsbildung. 
Selbst aber wird sie als etwas Existentielles getragen von dem 
wichtigsten Notwendigkeitsverhältnis der Natur: der Kau- 
salität. 

Und gerade hier erhellt der dynamische Charak- 
ter der Notwendigkeit, denn die Kausalität ist mehr 
als bloße Regelmäßigkeit des Nacheinander, wie schon das 
Schopenhauer’sche Beispiel der Tag- und Nachtfolge zeigt. Sie 
besteht vielmehr in der dynamischen Daseinsverknüpfung 
zweier, für unser Erkennen heterogener Vorgänge (auch Kant 
faßt die Kausalität unter die dynamischen Grundsätze), so daß 
der eine durch den anderen gesetzt wird. So wird gerade die 
Kausalität zu dem, was erst das Fortwanken der Existenz von 
Andersheit zur Andersheit ermöglicht und damit zum Charak- 
teristikum der Endlichkeit überhaupt. 

Ist nun diese dynamische Daseinsverknüpfung eine innerlich 
logische oder eine äußere ? Hume, Kant, auch Geyser vertreten 
die letzte Ansicht. 

Bruno Bauch dagegen die erstere: Ihm ist das Naturgesetz 
die Spezifikation der Kausalität, ein im Besonderen (Variablen) 
Zusammengehörigkeit stiftendes, identisches Grundprinzip d. ji, 
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eine Funktion, die sich als eben dieselbe in den Phänomenen als 
variablen Größen konkret ausspricht'). In unsere Sprache über- 
setzt heißt das nichts anderes: Die Natur ist die konkrete Letzt- 
bestimmtheit des Idealkosmos selbst. Damit wäre dann Gottes 
Allmacht herabgesunken zu der bloßen Uebersetzung des absolut 
(denk und ideal-) notwendigen Originals in die andere Form 
der Existenz, und doch wissen wir von Gottes Wunderkraft und 
Willensfreiheit. 

Geyser sucht das Problem der Kontingentierung des Natur- 
gesetzes ursprünglich dadurch zu lösen, daß von ihm hetero- 
gene Wesenheiten durch eine „ideale Synthesis‘ Gottes zur wirk- 
lichen Idealeinheit zusammengefügt werden, die also vorher ‚im 
Reich der idealen Bedeutungseinheiten erst möglich, aber noch 
nicht wirklich‘“”) waren. Damit ist in das Reich der ewigen We- 
senheiten selbst eine Modalabstufung hereingetragen und gar eine 
veränderungsschaffende Synthesis, die aber nach obigen Dar- 
legungen unmöglich und zudem den besten Traditionen der 
Philosophie widerspricht. Ja, auch in Widerspruch steht zu dem, 
was Geyser selbst nachmalig in seiner Erkenntnistheorie über das 
Idealreich zu sagen hatte, wo er es als „ein Reich ewiger Ruhe 
und ein für allemal abgeschlossener Vollendung‘) erklärt. Nach- 
dem überhaupt Geyser sich in seiner letzten Phase, offenbar un- 
ter phänomenologischer Beeinflussung und unter dem Drucke 
synthetischer Soseinsverknüpfungen (Tonhöhe und -stärke, Far- 
biekeit und Ausgedehntheit, Entstehen und Ursächlichkeit), zur 
Anerkennung syntheticher Notwendigkeiten durchgerungen‘), 
versagt die Notwendigkeitsdeutung der Vorstufe schon völlig. 
Denn die Notwendigkeit analytischen Enthaltenseins, wesen- 
hafter Mitgegebenheit widerspricht ja gerade dem synthetischen 
Charakter dieser Notwendigkeit, andererseits handelt sich’s für 
ihn aber doch auch wieder um Wesensverhältnisse; „diese Ver- 
knüpfungen gehören zum Wesen‘) „es folgt aus dem Wesen 
der Röte, Ausgedehntheit zu haben‘“®). 


!) Bruno Bauch, Das Naturgesetz, Leipzig 1924, S. 37 ff., 56 ff. 

2) Geyser, Allgemeine Philosophie, S. 76/77. 

®) Geyser, Erkenntnistheorie 164. 

*) Ebenda S. 243. — Vgl. dazu A. Schneider, Kausalgesetz u. Gottes- 


erkenntnis. In Veröffentl. der Albertus-Magnusakademie zu Köln II, 3, Münster 
1928, S. 70 ff. 


5) Geyser, Erkenntsnistheorie S. 148/49. 
%) Geyser, Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie S. 371. 
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Solange die absolute Seinsnotwendigkeit als „jene Ver- 
knüpfung des Seins, die sich aus dem Wesen der miteinander 
verknüpften Glieder selbst ergibt‘) d. i. — wie die angeführten 
Beispiele zeigen — den ins Idealgegenständliche projizierten 
analytischen Begriffszusammenhang bedeutet, solange bedarf 
eben jeder synthetische Wesenszusammenhang der setzenden 
Willkür Gottes und ist damit ein kontingenter. Das aber, was 
das Naturgesetz auch in Geysers jüngster Phase wesenhaft kenn- 
zeichnet, „ist der Notwendigkeitscharakter, der einem gewissen 
allgemeinen Verhältnis zugeschrieben wird, ohne daß aus dem 
Soseinsinhalt der in diesem Verhältnis stehenden Glieder eine 
solche Notwendigkeit zu erkennen wäre‘”). 

Nun anerkennt Geyser, wie gesehen, auch synthetische We- 
senszusammenhänge auf der Unterstufe der Idealmodalität, der 
Idealmöglichkeit, an die somit auch Gottes Wille gebunden er- 
scheint. Damit ist aber der bisherige Unterschied des analytisch- 
synthetisch mit dem von absoluter und relativer Notwendigkeit 
nicht mehr koinzident. 

Erkenntnistheoretisch erhebt sich damit das Pro- 
blem: Was sagt mir, welche von beiden synthetischen Verknüp- 
fungen bereits eine idealmögliche, eine absolut notwendige ist 
(Ausgedehntheit und Farbigkeit) oder aber eine bloß idealwirk- 
liche, die eine willkürliche Synthesis des unendlichen Gottes vor- 
aussetzt? Geyser glaubt, durch das Ineinanderspiel von An- 
schauung und Reflexion sei das Problem gelöst’). 

Metaphysisch ergibt sich folgende Problemlage: Wenn 
einmal absolute Seinsnotwenigkeit soviel bedeutet wie Mitge- 
setztheit, und zwar ursprünglich als analytisches Darin enthal- 
tensein, eine Immanenz, kann man jetzt diese Mitgegebenheit 
auch auf dieses (synthetische) wesenhafte Beisammen ausdeh- 
nen? Dort eidetisches Ineinander, hier eidetisches Nebeneinander. 
Es liegt im Wesen der Mit gegebenheit, daß sie sich nur auf 
ersteres beziehen kann*). Damit aber trifft sie schon nicht mehr 
das Wesen der Notwendigkeit überhaupt. Leider hat Geyser 
jenes Kapitel seines Buches „Auf dem Kampffelde der Logik“, 
das die Aufschrift trägt: „Ueber rationale und reale Notwendig- 


1) Geyser, Allgem. Phil. S. 77. 

2) Geyser, Auf dem Kampffelde S. 146. 

®) S. Anm. £S. 47. 

#) Vgl. damit die Zitate in den Anm. 1 und 2. 
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keiten und das Naturgesetz“, die klärende metaphysische Ab- 
grenzung von synthetischer Notwendigkeit und Naturkontingenz 
nicht bringen lassen, weil er letztere hier lediglich gegen die alt- 
bekannte der analytischen Mitgegebenheit abwägt. Wenn nun, 
wie es den Anschein hat, G. auch in seiner Erkenntnistheorie 
eine Modalstufung innerhalb des Idealreiches nicht mehr an- 
erkennt, und schließlich auch alle konkreten Wirklichkeiten dort 
ihre elementaren Wesenheiten in synthetischen Verknüpfungen 
voraussetzen, bleibt dann überhaupt noch eine Möglichkeit für 
die Naturkontingenz bezw. eine relative Seinsnotwendigkeit? 

Soviel ist sicher: Denkbar (widerspruchsfrei) d. i. logisch 
möglich ist es durchaus, daß das Wasser anstatt bei + 4° bei 0° 
seine größte Dichte hätte, daß statt s=t?’ g/2 die Formel s =? g/3 
die Fallgesetzlichkeit ausspräche. Ist es überhaupt — darauf 
kommt für uns alles an — nachweisbar, daß das Reich der 
Realmöglichkeit größer ist, als das der Wirklichkeit? 

Schon die Erfahrung belehrt uns, daß die Anzahl der 
uns vom Willen gemachten Möglichkeitsofferten erheblich größer 
ist als die schließlich von ihm realisierten. Auchder fortschreitende 
Kultur- und Zivilisationsprozeß bedeutet ein immer tieferes Ein- 
dringen in das Reich der „ungeahnten Möglichkeiten“. 


Bedeutsamer aber wird uns die apriorische Ausschöpfung 
des Gottesbegriffs, von dessen Realität wir uns aposteriori durch 
das kosmologisch-teleologische Argument überzeugen können. In 
Gott, dem Ursein, wurzeln die Modalstufen der Möglichkeit und 
Wirklichkeit, die idealen und realen Wesenheiten. 


Wir sahen nun, daß die idealen Wesenheiten in der absolu- 
ten (nach Art des Raumes) Homogeneität des Idealreiches, 
in die n-Dimensionalität der Relationsverläufe eingesponnen, daß 
trotz dieser Unendlichkeitsausmaße alles in eherner Simulta- 
neität verharrt und zudem eingefangen in die absolute Ein- 
fachheit.der Urform, eineIntensitätdes Zusammen- 
hangs,d. i. eine Notwendigkeit seiner Glieder (singulärer We- 
senheiten) aufweist von ganz einziger Art. In diesen Momenten: 
Der Simultaneität der Idealunendlichkeit und der Intensität ihres 
Ineinanderverflochtenseins gründet das Wesen der Wesenheit 
als solcher. 

Soll die Idealwesenheit nun in die Endlichkeit überführt wer- 
den, soll sie in eine andere Seinsform, die auf sie hinwiederum 
wesenhaft angewiesen, die des Daseins überführt werden, die als 
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geschaffene unter der Unendlichkeitsfülle des absolut Schaffen- 
den explodieren müßte, so muß die Wesenheit aus ihrem Ideal- 
reich und organischen Eingebettetsein, der Intensität jenes Un- 
endlichkeitszusammenhangs herausgebrochen werden, und doch 
kann sie als Wesenheit schlechthin, d. h. als das, was sie ist, 
ihrem oben aufgezeigten Wesensgebot auch hienieden nicht un- 
treu werden. 


Das kann aber nur so geschehen, daß sich die ideale Simul- 
taneität wandelt zur realen Sukzessivität, ferner die Intensität 
jenes simultanen Ineinanders zur Extensität eines sukzessiven 
Nebeneinanders. Nur indem sie von Bestimmtheit zu Bestimmt- 
heit sukzessiv forteilt (weil das Endliche sie im Zugleich nicht 
fassen kann), zu welcher Extensität sich somit auch die absolut 
inwärts gerichtete Intensität des homogen-kontinuierlichen Ideal- 
reichs auflockert, nur so vermag sie im Endlichen ihren wesen- 
haften Unendlichkeitsdrang, ihre Himmelsabkunft auszudrücken. 


Weil die Kontinuität bezw. Homogeneität des Idealreichs in 
das Nacheinander der Zeit zerbricht, die eine Bestimmtheit auf 
die vorhergehende folgt — die also nicht mehr ist —, springt statt 
jener Unendlichkeitshomogeneität, statt Einfachheit Zerstückung, 
Differenzierung, also Andersheit heraus. Göttlich ewigkeitliche 
Einfachheit wird zur geschöpflich-zeitlichen Mannigfaltigkeit. 


Soviel ist nunmehr gewonnen: Der Realwesenheit als der 
extensiven, isolierten, aus der Unendlichkeitsimultaneität heraus- 
gebrochenen, eignet wesentlich eine vielspaltige Ten- 
denz zur Andersheit (zu der ihr im Nacheinander der Zeit die 
ursprünglich homogene, eidetische Unendlichkeitsgemeinschaft 
geworden!). Der Realwesenheit Wasser eignet die Tendenz zum 
Bestimmt werden (nicht-sein) durch all jene Sachverhalte, die 
sie im Idealreich in Unzahl umgeben, in der Realität aber nicht 
wirklich werden können. 

Und darin, daß Gottes vernunftgeleiteter Schöpferwille aus 
dem Kranz dieser umgebenden Verhalte diese ganz bestimmten 
auswählt (nicht wie Geyser will, mit der Kernwesenheit 
synthetisiert, weil sie ja bereits verbunden und gar nie getrennt 
waren) und nun ins Wirkliche übersetzt (dem Wasser gerade 
jenen Verhalt, bei + 4° am dichtesten zu sein), also — objektiv 
gesehen —-indemSegment(Auswahl)charakterder 
Realverhalte gründet die Kontingenz des 
Naturgesetzes. 
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Indem Gott, der Herr, diese der Realwesenheit als solcher 
eignende vielspaltige Tendenz zur Andersheit, d. i. somit den 
irregulären Werdestrom bestimmend ausrichtet und zwin- 
gend regelt, dem geschaffenen Dasein als einer potentia oboe- 
dientalis‘) diese bestimmte Richtung auf diese bestimmte An- 
dersheit regulativ vorschreibt d. i. zum Gesetz macht, inso- 
fern hat die Natur wahrhaft Gesetze und bekommt deren Macht 
zu spüren’). 

Somit ergeben sich als konstitutive Elemente des Natur- 
gesetzes 1) sein Zwangs- d. i. Notwendigkeitscharakter, der uns 
eben vom Gesetz und dessen Macht sprechen läßt, 2) sein seg- 
mentarischer, d. i. Auswahlcharakter, seine Kontingenz, 
3) seine Regelhaftigkeit d. i. sein immer und überall Geltung 
haben. 

So ist es das Naturgesetz, das die großen Richtlinien des 
Geschehens vorschreibt und den chaotischen Drang des Endlichen 
zur Andersheit einschränkt und damit reguliert. Daß Gott, der 
allmächtige Gesetzgeber, dieser ursprünglichen Tendenz doch 
wiederum genugsam Spielraum gelassen, das beweist die Tatsache 
des Individuellen und Zufälligen im Endlichen, dem vom Natur- 
gesetz — das sich in der Schwebe zwischen Allgemeinheit und Be- 
sonderung hält’), — zwar in seinem Werden und Entwickeln das 
Strombett vorgezeichnet, innerhalb dessen aber das Individuelle 
und Zufällige doch noch genugsam Freiheit zu oszillierendem 
Hin und Her hat. 

Also besteht die Notwendigkeit des Naturgesetzes letztlich in 
der richtenden und erhaltenden Kraft des unendlichen Gottes 
selbst, der alle Wirkhaftigkeit und allen Fortbestand des ens 
debilissimum trägt, das bei seinem Fortwanken von Andersheit zu 
Andersheit alsbald ins Nichts zurücksinken würde, wenn nicht 
der concursus divinus es immer wieder in lebendigem Schlagen 
durchpulste. Damit hat uns denn unsere Untersuchung hinge- 
führt zu einer der tiefsten Einsichten, die uns die Ontologie der 
philosophia perennis vermittelt. 


)S. Thomas, S. £k. p. III, qu. 11, a. 1. 

’) Dazu G. v. Hertling, „Die Macht, mit der die Naturgesetze ihre 
Herrschaft erzwingen.“ In Vorl. über Metaph. Kempten 1922, S. 80. 

®) Vgl. dazu Bruno Bauch, Das Naturgesets S. 33 ft. 
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C. Schlußbetrachtung. 


Werfen wir kurz einen zusammenfassenden Rückblick. 

Angeregt durch Stellen des Aristoteles und des hl. Thomas, 
die bereits mehrere Notwendigkeitsarten kannten, im Gegensatz 
zu der modernen Beschränkung auf eine einzige und zwar die 
der (von A. als letzte aufgezählte. s. Arist.: Met. A 5. 1015a. u. 
Thom. S. th. I. II. 82. ic.) analytischen Mitgegebenheits- 
bezw. Grundfolgerelation, war es uns.dringlichstes Problem, aus 
einem Aggregat verschiedener Notwendigkeitsarten') ein letztes 
Wesensmerkmal zu gewinnen, um so jenes systematisch aufarbei- 
ten zu können. 

Die im Gegensatz zu Aristoteles u. Thomas erfolgte Ausdeu- 
tung der Notwendigkeit als N ur-Mitgesetztheit bezw. Grund- 
Folgerelation führte bei der Umfaßweite des Begriffs zu den 
mannigfachsten Schwierigkeiten. Daß sie die Notwendigkeit 
überhaupt zu einer Artwesenheit zu spezifizieren vermag, ward 
auch von uns im Einklang mit Aristoteles u. Thomas angenom- 
men. Aber letztes vermag sie nicht zu sagen, weil sie jenes 
Moment des Dynamischen, der besonderen In- 
tensitätundlInnigkeit (Untrennbarkeit ist die Folge da- 
von!) des Verknüpftseins übersieht, wie es immer mehr oder 
minder klar in Begriffen des Unzertrennlichen, Zwingenden, Un- 
umstößlichen eines Sachverhalts, der ‚vis necessitatis‘‘ oder der 
„robur legis“ oder der „Macht der Wahrheit“ u. a. seinen Aus- 
druck gefunden hat. 

Tatsächlich ist doch auch die Negativität des Denkversuchs, 
der einen gegebenen Sachverhalt umzustürzen tendiert, (worauf 
B. Erdmann die Denknotwendigkeit gründet’), und die auch 
in der aristotelischen Definition des z0 um Evdeygduevov «Ahwg Eysıy 
anklingt), doch analog der evidentia subjectiva von einem 
objektiven Moment des Gegenständlichen abhängig, eben seiner 
Widerständigkeit. 

Ebenso müssen auch die andern negativen Momente (die so- 
mit samt und sonders ein Kriterium der Notwendigkeit sind und 
nicht umgekehrt, wie B. Erdmann a. a. O. will!) wie Unveränder- 
lichkeit, Unzerreißbarkeit usw. eidetischer Wesenszusammen- 


!) Vgl. R. Eisler, Wörterbuch der philos. Begriffe. Berlin 1927-30 


unter „Notwendigkeit“. 
7) B. Erdmann, Logik 1, S. 525. 
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hänge im Gegenständlichen selbst ihren letzten Grund 
haben: eben in der Intensität ihres Verflochtenseins im Gegen- 
satz zu der erheblich gelockerteren bloß empirischer Zusammen- 
hänge (vgl. Ausgedehntheit — Farbigkeit im Gegensatz zu einem 
bloßen Zusammen mehrerer Farben‘). Auch diese überkom- 
menen Notwendigkeitskriterien gehen also zurück auf gegenständ- 
liche Widerständigkeit. Sofern nun auf ihnen (z. B. die Un- 
möglichkeit des Andersdenkenkönnens bezw. der Untrennbarkeit) 
der logische Unterschied zwischen Essentialien oder Attributen 
einerseits und Modi bezw. äußeren Relationen andererseits grün- 
det, ermöglicht der Notwendigkeitsbegriff überhaupt erst den 
Wesens- bezw. Wesenheitsbegriff?). 

Daß letztlich also alleNotwendigkeit, auch die ideale, zurück- 
geht auf die absolute Notwendigkeit des Seins und zwar des un- 
endlichen Gottes, das galt es im Gegensatz zu moderner phäno- 
menologischer Denkrichtung nachdrücklichst zu betonen. 

Daß ferner die absolute Seinsnotwendigkeit die modale 
Grundstufe bildet, auf der sich zunächst die Möglichkeit 
und dann die Wirklichkeit aufbaut, und sich so eine erhebliche 
Veränderung in der überkommenen Modalitätsstruktur (Möglich- 
keit — Wirklichkeit — Notwendigkeit) ergibt, das war schließ- 
lich die Folge einer philosophischen Grundhaltung, die in den 
Mittelpunkt alles gegenstandsgebundenen Denkens die Metaphysik 
setzen zu müssen glaubt, die Metaphysik letzten Endes für alle 
philosophischen Sonderdisziplinen: Ethik, Erkenntnistheorie, ja 
sogar die Logik, normierend sein läßt. Augustinus hat die hier 
angeschlagenen Gedanken in die Worte gebannt: 

„Lu, Domine,.... apud te rerum omnium instabilium (immu- 
tabiles) stant causae; et rerum omnium immutabilium immu- 
tabiles manent origines; et omnium irrationabilium et tempo- 
ralium sempiternae vivunt rationes?).“ 


',J. Geyser, Grundlegung der Logik u. Erkenntnistheorie, S. 371. 
?) Vgl. Kant, Ueber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik 

d.r.V. durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll. Bd. VII, S. 259. 
®) S. Augustinus, Confessiones I, 6.9. 


Die Lokalisation der äußeren Sinnesempfindungen in den 
peripheren Organen und ihre Bedeutung für die 
Erkenntnis der Außendinge. 

Von Dr. Felix Budde, Essen. 


Unter „Empfindung“ kann man sowohl einen Bewußtseinsinhalt, 
als auch einen Bewußtseinsvorgang verstehen. 

Wofern man bei einer Empfindung nur den Bewußtseinsinhalt 
im Auge hat, tritt der dabei vorhandene Bewußtseinsvorgang in den 
Hintergrund: Für diesen Fall hat es keinen Sinn, zu fragen, „wo“ 
eine Empfindung innerhalb des körperlichen Organismus stattfindet. 
Wofern man aber gerade den bei der Empfindung vorhandenen 
subjektiven Bewußtseinsvorgang untersuchen will, ist auch die Frage 
berechtigt, ob dieser Bewußtseinsvorgang an einer bestimmten Stelle 
des Organismus lokalisiert ist oder nicht. 

Die alte Streifrage: An welchem Ort innerhalb eines körper- 
lichen bewußten Subjektes findet das erste Innewerden einer äußeren 
Einwirkung auf das Subjekt statt? sei hier von neuem aufgerollt. 
Dabei soll in folgendem nur dieses erste Innewerden der äußeren 
Einwirkung mit dem Ausdruck „Empfindung“ gemeint sein. Wir ver- 
stehen also das Wort Empfindung nur im subjektiven Sinne und sehen 
dabei von dem mehr auf das Objekt bezüglichen Empfindungsinhalt ab. 

Innerhalb des Organismus kommen vernünftigerweise nur zwei 
Stellen in Frage, an denen die Empfindungen stattfinden können: das 
Gehirn und das periphere Sinnesorgan; die Frage, die wir unter- 
suchen wollen, lautet deshalb: Haben wir Empfindungen — also ein 
erstes Innewerden äußerer Einwirkungen — schon im peripheren 
Organ oder erst im Gehirn ? 

I. Die herrschende Ansicht der Psychologen stellt sich den 
Verlauf des Empfindungsvorganges folgendermaßen vor: 

Von außen wird ein Reiz auf ein Sinnesorgan ausgeübt. Dieser 
Reiz wird, physiologisch umgestaltet, durch den Nerv zum Gehirn 
geleitet und löst daselbst in einem bestimmten, für jeden Sinn ver- 
schiedenen sensitiven Zentrum ein Empfindungsbewußtsein aus. Das 
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Subjekt verlegt aber vom Gehirn aus die so bewußt gewordene 
Empfindung in das periphere Organ. 

Das eigentliche Innewerden oder Bewußtwerden der äußeren 
Einwirkung findet demnach erst — und eigentlich nur — im Gehirn 
statt, während in den peripheren Sinnesorganen lediglich ein noch 
unbewußter Reiz aufgenommen, physiologisch umgestaltet und zum 
Gehirn weiter geleitet wird. 

Zur Begründung für diese Ansicht beruft man sich vor allem 
auf drei Tatsachen: !) 

1) Eine Zerschneidung der Nerven zwischen Gehirn und Sinnes- 
organ macht die Empfindung unmöglich; folglich muß der physio- 
logische Reiz erst vom Sinnesorgan zum Gehirn geleitet sein, um 
überhaupt bewußt zu werden; also können auch die Sinnesempfin- 
dungen bezw. die Vergegenwärtigung oder das Innewerden der äußeren 
Einwirkungen eigentlich nur im Gehirn stattfinden und würden erst 
von dort in die Sinnesorgane verlegt. 

2) Ferner beruft man sich auf die Tatsache, daß Personen, 
denen ein Glied amputiert ist, noch deutlich Schmerzen oder Be- 
rührungen in dem fehlenden Glied verspüren können.?) Da aber in 
diesem Fall von wirklichen Schmerz- oder Berührungsempfindungen 
in dem amputierten Gliede, also innerhalb des peripheren Organes, 
keine Rede sein kann, könne die im Phantom-Gliede vorhandene 
Schmerzempfindung nur vom Gehirn aus in das Glied verlegt sein. 
Folglich entstände auch die Empfindung im Gehirn. 

3) Weil endlich erfahrungsgemäß schon im Gehirn allein jeg- 
liche Art von Bewußtseinserscheinungen als „Vorstellungen“ ent- 
stehen können und diese den äußeren Empfindungen bezw. Emp- 
findungsinhalten im wesentlichen gleich sind, so genügt das Gehirn 
zur Erklärung der Bewußtseinsvorgänge. 

Ueberprüft man die eben angeführten Beweise, so wird man 
zugeben müssen, daß sie tatsächlich gewichtige Gründe für die ins 
Feld geführte Behauptung enthalten; bei näherem Zusehen wird man 
sie aber dafür nicht als ausreichend betrachten können. — Um Miß- 
verständnissen vorzubeugen, sei nochmals betont, daß es sich nur 
um die Frage handelt, ob die Empfindungen nur im Gehirn bewußt 
werden, oder ob nicht schon vorher ein erstes Innewerden im Organ 
vorliegt. Von niemand wird bestritten, daß die Empfindungen auch 
im Gehirn zum Bewußtsein kommen. 


‘) Wir folgen hier den Ausführungen von Fröbes: Psychologia speculativa. 
T.1, S. 135 ff, Freiburg 1927. 
°) Das so illusionsmäßig erlebte Glied heißt „Phantomglied“. 
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ad 1) Aus dem Empfindungsausfall bei einer Nervenzerschneidung 
folgt logisch nur, daß die Verbindung mit dem Gehirn eine Bedingung 
für die Entstehung der Empfindungen ist, aber keineswegs, daß die 
Empfindungen nur im Gehirn stattfinden. Sonst könnte man mit 
demselben Recht folgenden (unrichtigen) Schluß machen: 

Der Dampfdruck der Maschine ist nur im Kessel, nicht im 
Zylinder, denn wenn das Verbindungsrohr zwischen Kessel und Zylinder 
zerschnitten ist, hört der Druck im Zylinder auf. — Genau so ver- 
kehrt, wie dieser Schluß ist, genau so -unrichtig wäre es, aus dem 
Bewußtseinsausfall bei der Zerschneidung der Nervenfasern zu 
schließen, daß die Empfindung nur innerhalb des Gehirns vor sich 
gehen kann. 

Man wendet hiergegen allerdings ein, daß eine Zerschneidung 
des Nerven nur einen Ausfall von Bewußtseinserscheinungen zur 
Folge hat, während gleichzeitig die physiologischen Erscheinungen 
des äußeren Sinnesorganes (z.B. Reflexe) intakt bleiben. Folglich 
müsse der wesentliche Unterschied zwischen Bewußtseinserscheinungen 
und physiologischen Vorgängen darin bestehen, daß die ersteren nur 
im Gehirn, die letzteren auch im Organ stattfinden können. 

Aber dieser Einwand genügt als strikter Beweis für die darin 
„ufgestellte Behauptung ebensowenig. Denn wenn man bedenkt, daß 

as Bewußtsein im Organismus eine einheitliche und in gewisser 
Beziehung einfache Funktion darstellt, während die physiologischen 
Vorgänge, wie z. B. Verdauung, Blutumlauf u. s. w. getrennt von- 
ainander verlaufen können, dann würde sich der Bewußtseinsausfall 
ım peripheren Organ bei zerschnittenen Nerven auch durch die Ein- 
heitlichkeit des Bewußtseins erklären lassen, wohingegen die physio- 
logischen Vorgänge bei Unterbrechung der Nervenbahnen weiter 
funktionieren müßten, weil ihnen diese Einheitlichkeit abgeht. 

Man dürfte ja auch nicht folgern, daß der Druck bei intakter 
Verbindung zwischen Kessel und Zylinder nur im Kessel sein könnte, 
weil bei unterbrochener Verbindung noch Dampf im Zylinder nach- 
weisbar ist! 

ad 2) Auch der zweite eben angeführte Beweis ist nicht zwingend. 
Wenn der Kranke einen Schmerz deutlich in dem fehlenden Gliede 
spürt, so folgt daraus nicht, daß der Schmerz eigentlich im Gehirn 
sein muß; er kann genau so gut an den Nervenendigungen des Bein- 
stumpfes vorhanden sein, wo doch höchstwahrscheinlich auch die 
Schmerzursache zu suchen ist.!) In diesem Falle läge zwar ein 

ı) Vgl. Katz, Zur Psychologie des Amputierten und seiner Prothese. 


Leipzig 1911. S. 33. 
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Irrtum vor bezügl. der genauen Stelle außerhalb des Gehirns, 
wo der Schmerz lokalisiert wäre, aber kein Irrtum darüber, daß der 
Schmerz tatsächlich außerhalb des Gehirns vorhanden wäre. 

In den Ferien sah ich von meiner Wohnung aus auf einem 
etwa 1 km entfernten Berge eine Fahnenstange. In Wirklichkeit 
stand die Fahnenstange auf einem unterhalb des Gipfels gelegenen 
Hause und erschien mir nur als in weiterer Entfernung stehend, weil 
das Haus direkt vor dem Berggipfel stand. Würde man nun aus 
meinem Irrtum folgern dürfen, daß die Fahnenstange weder auf dem 
Berge noch auf dem Haus steht, sondern nur in meinem Zimmer 
oder sogar nur in meinem Gehirn’? 

ad 3) Wenn man sich endlich auf die Tatsache beruft, daß die 
Vorstellungs- und Empfindungsvorgänge und -inhalte wesentlich gleich- 
wertig sind, und daß zur Erzeugung von Vorstellungen das Gehirn 
völlig genügt, so kann man auch diesen Beweis schwerlich als logisch 
zwingend anerkennen. Denn daraus, daß das Gehirn zur Entstehung 
von bestimmten Bewußtseinsvorgängen ausreicht, kann man nicht 
folgern, daß nicht auch ein anderes Organ daran beteiligt sein kann. 
Wenn der Dampfdruck in den linken Zylinder einer Lokomotive mit 
mehreren Triebwerken völlig ausreicht, um die Lokomotive zu be- 
wegen, so folgt daraus nicht, daß er nicht auch in dem rechten 
Zylinder vorhanden ist und dadurch die Maschine mitbewegt. 

Die drei angeführten Begründungen genügen also nicht, um den 
strikten Nachweis zu erbringen, daß die Empfindungen tatsächlich 
nur im Gehirn sind. 

Wenn aber diese Beweise nicht ausreichen, dann bleibt die 
Frage, wo das Subjekt der äußeren Einwirkungen zu allererst inne 
wird, vorläufig offen. Man sollte dann meinen, daß zur Klärung des 
Problems nichts anderes übrig bleibt, als von den Tatsachen des 
Bewußtseins auszugehen. 

Il. Der Bewußtseinsbestand scheint nun mehr dafür zu sprechen, 
daß wir schon im peripheren Organ der äußeren Einwirkungen irgend- 
wie innewerden und folglich das Empfinden nicht erst im Gehirn haben. 

Gehen wir von konkreten Tatsachen aus: 

Wird jemand am rechten Fuß gestoßen, und fragt man ihn, wo 
er den Stoß empfinde, dann wird er nicht antworten: im Gehirn, 
sondern im Fuß; er ist überzeugt, im Fuß die entsprechende Em- 
pfindung zu haben und würde es bestimmt als unrichtig bezeichnen, 
wenn man behaupten würde, er habe sie im Gehirn. 

Das gleiche gilt von den übrigen Sinnesempfindungen: Die 
Speisen schmecken wir auf der Zunge; den Blumenduft riechen wir 
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in der Nase; eine Berührung empfinden wir an der linken Hand 
oder am rechten Fuß, je nach dem, wo wir berührt werden. Also 
haben wir nicht nur einen äußeren Reiz oder einen physiologischen 
Vorgang, sondern die Geschmacks-, die Geruchs- oder die Tast- 
empfindungen selbst im peripheren Organ und nicht im Gehirn. 

Dagegen haben wir im Gehirn ein Bewußtsein von der Druck- 
empfindung im Fuß — nicht die Druckempfindung selbst. Wir haben 
im Gehirn ein Bewußtsein von dem Geschmack auf der Zunge — 
äber nicht den Geschmack selbst u.s. w: 

Eine unbefangene Deutung dieses Tatbestandes wird dement- 
sprechend die Empfindungen in den entsprechenden Sinnesorganen 
lokalisieren. 

Die Experimentalpsychologie lehnt aber die eben angeführten 
Tatsachen als Beweis für die Lokalisation der Empfindungen in den 
peripheren Sinnesorganen ab,') sie bestreitet, daß wir mit irgend- 
einem Sinn den entsprechenden äußeren Ort des zugehörigen Sinnes- 
organes selbst wahrnehmen: Denn jeder Sinn vermag an sich nur 
sein spezifisches Objekt zu empfinden, also das Auge die Farbe, das 
Ohr die Töne u.s.w. Mit den Augen allein könnten wir aber 
niemals die Augen selbst sehen, durch das Gehör können wir nicht 
das Ohr hören u.s.w. Wir können also mit den Augen (bezw. 
Ohren u.s.w.) allein auch nichts über die Lage der Augen (bezw. 
Ohren u.s.w.) wissen. Folglich kann jedes Sinnesorgan nur als 
Objekt eines anderen Sinnes wahrgenommen werden, z.B. die Augen 
durch Muskelempfindungen, das Ohr durch Tastempfindungen u. s. w. 

Wenn ich trotzdem in den Augen zu sehen glaube, in den 
Händen zu fühlen vermeine u.s.w., so handelt es sich bei dieser 
Bewußtseinserscheinung um eine durch Erfahrung gewonnene Asso- 
ziation zwischen der betr. Empfindung und einem durch einen anderen 
Sinn vermittelten Vorstellungsbilde von der Lage des (der Empfindung 
entsprechenden) Sinnesorganes. 

Auf diese Weise erklärt sich dann auch am leichtesten der 
Irrtum der Amputierten, die in sogenannter exzentrischer Projektion 
den Sitz der Tastempfindungen in das Phantomglied verlegen. Die 
Assuziation zwischen der Empfindung und dem durch einen anderen 
Sinn objektiv erfahrenen Bilde des betr. inzwischen amputierten Gliedes 
ist eben so innig und fest, daß sie nach der Amputation noch lange 
bestehen bleibt. — Soweit der Einwand der Experimentalpsychologie. 

Auf diesen Einwand läßt sich folgendes erwidern: 


1) Vgl. Fröbes a.a.0. S. 138 ff. 
21* 
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Um die Lage eines körperlichen Gegenstandes in der Außenwelt 
festzustellen, werden stets wenigstens zwei räumliche Gegenstände 
aufeinander bezogen werden müssen. Denn jede „Lage“ ist ihrem 
Wesen nach eine räumliche Beziehung eines Gegenstandes auf einen 
anderen. Es ist folglich klar, daß auch die Lage eines Sinnesorganes 
stets nur relativ erkannt werden kann, d.h. nicht nur in Bezug 
auf ein anderes Körperglied, sondern auch nur von einem anderen 
Sinnesorgan aus. In diesem Sinne ist die Experimentalpsychologie 
durchaus im Recht, wenn sie die Erkenntnis von der Lage eines 
Sinnesorganes nur mit Hilfe eines anderen Sinnes für möglich hält. 

Nun kann man aber die Lage eines Sinnesorganes vermittels der 
Empfindung eines anderen unmöglich bestimmen, ohne die Empfindung 
des letzteren bereits als räumlich verschieden von dem ersteren 
vorauszusetzen. Besonders einleuchtend wird die Ueberlegung, wenn 
man vom Tastraum des Blindgeborenen ausgeht: Der Blinde hat für 
die Lagewahrnehmung seiner eigenen Glieder nur den Tastsinn zur 
Verfügung. Er muß also die Lage eines tastenden Gliedes durch das 
räumliche Verhältnis zu einem anderen tastenden Gliede bestimmen, 
was unmöglich wäre ohne ein ursprüngliches Bewußtsein der räum- 
lichen Verschiedenheit beider Glieder. Fremde Körper, deren Formen 
er feststellen will, pflegt er mit der Hand zu umgreifen, wobei Daumen 
und Handfläche in Opposition stehen; oder er pflegt sie zwischen 
beide Hände zu drücken. Er besitzt also bereits eine Empfindung 
im Daumen bezw. in der rechten Hand, die ihm als räumlich 
verschieden von der Empfindung in der Handfläche bezw. der 
linken Hand bekannt ist! 

Daraus ergibt sich, daß die Feststellung der relativen Lage eines 
Sinnesorganes einen „Standpunkt“ für die Empfindung voraussetzt, 
von dem aus die Feststellung erfolgt, und zwar einen Standpunkt, 
der schon als solcher im Subjekt gegenwärtig ist. 

Folglich muß auch ein: ‚‚Irgend-wo-sein‘“ der Empfindung voraus- 
gesetzt werden, wo immer die Lage eines Objektes vermittels einer 
Empfindung festgestellt wird; und dieses Irgend-wo-sein der Emp- 
findung kann deshalb nicht erst durch äußere Erfahrung festgelegt 
werden; es wird vielmehr in jeder Erfahrung schon vorausgesetzt. 
Also kann die Lokalisation einer Empfindung nicht nur durch die Er- 
fahrung, d.h. nur mit Hilfe eines anderen Sinnesorganes, erklärt werden! 

Es handelt sich eben bei der Lokalisation der Empfindungen 
in den Sinnesorganen nicht nur um die Erkenntnis der relativen 
Lage des Sinnesorganes. Es handelt sich vielmehr um die Frage, 
ob eine Empfindung schon im Sinnesorgan selbst stattfindet oder nicht 
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und ob dann die Empfindung schon ihre eigene direkte Verbindung 
mit ihrem Sinnesorgan erfährt oder nicht. 

Angenommen, ein Eingeborener auf einer Insel des Stillen Ozeans 
hat zeitlebens nie etwas von benachbarten Inseln bezw. Kontinenten 
gehört. Er weiß also nicht das Geringste von der geographischen 
Lage seiner Insel im Ozean — denn um ihre Lage zu kennen, müßte 
er sie auf irgendeine andere Insel oder auf einen Kontinent beziehen 
können — trotzdem wird er sich unmittelbar bewußt sein, auf einem 
bestimmten Gebiet zu wohnen. Er wird also die Verbindung seines 
eigenen Daseins mit seinem Aufenthaltsort unmittelbar erfahren. Also 
braucht es auch nicht unmöglich zu sein, daß eine Empfindung ihre 
Verbindung mit ihrem Sinnesorgan unmittelbar im Sinnesorgan 
erfährt: Wenn also die Empfindung im Sinnesorgan selbst stattfindet, 
so kann sie ihre eigene Betätigung an dieser bestimmten Stelle er- 
fahren ohne Zuhilfenahme eines anderen Sinnesorganes. 

Die Experimentalpsychologie lehnt nun diese Möglichkeit noch 
mit der bereits erwähnten Begründung ab, daß kein Sinn sein eigenes 
Organ wahrnehmen könne, da jeder Sinn nur sein spezifisches Objekt, 
das Auge die Farbe, das Ohr die Töne u.s.w. empfinden könne. 

Dieser Einwand wäre zutreffend, wenn ein Sehen des Auges mit 
dem Auge, ein Hören des Ohres durch das Ohr u.s.w. behauptet 
wäre; aber davon ist keine Rede. Denn es handelt sich nicht um 
den objektiven Inhalt, sondern um die subjektive Seite der Emp- 
findungsvorgänge, nämlich um das unmittelbare subjektive Innewerden 
im Auge von dem daselbst sich vollziehenden Sehen, oder im Ohre 
von dem sich dort vollziehenden Hören u.s. w. Dieses Innewerden 
des Sehaktes, des Höraktes u.s. w. schließt auch das Innewerden 
der Stelle ein, an der oder durch die sich der Sehakt bezw. Hörakt 
vollzieht. Als subjektives Innewerden vom Sehen, vom Hören u.s. w. 
kann dieser Vorgang natürlich nicht wiederum ein neues Sehen oder 
Hören sein; er setzt vielmehr das Sehen oder Hören voraus. 

Im Grunde genommen behauptet übrigens auch die Experimental- 
psychologie, daß bei einer Empfindung ein Objekt unmittelbar 
erfahren werden kann, welches nicht spezifisches Objekt dieser 
Empfindung ist. Denn wenn sie behauptet, daß ein amputiertes 
Sinnesorgan durch eine Assoziation wieder vergegenwärtigt werden 
kann, dann besteht diese Assoziation gerade darin, daß bei einer 
Empfindung ein Objekt unmittelbar vergegenwärtigt wird, welches 
kein spezifischer Gegenstand dieser Empfindung ist. — Bei einem 
sich jetzt betätigenden Sehakt kann eine durch Assoziation ver- 
anlaßte Erinnerung an eine Klangwahrnehmung erfolgen. Diese Klang- 


326 Felix Budde 


wahrnehmung ‘mag früher einmal gehört sein; jetzt, bei der Seh- 
empfindung, tritt sie in das Bewußtsein, ohne gleichzeitig durch das 
Gehör empfunden zu werden. Jetzt ist sie also nicht gehört und 
doch unmittelbar vergegenwärtigt. 

Also ist es möglich, daß bei einer Empfindung ein 
ihr nicht spezifisches Objekt unmittelbar erfahren wird. 

Wenn nun die Verbindung zweier Objekte verschiedener Sinne 
durch eine Empfindung im Gehirn unmittelbar erfahren werden 
kann, warum sollte dann eine gleiche Erfahrung im Sinnesorgan 
ohne weiteres unmöglich sein? 

Dazu kommt noch, daß es sich bei einer Assoziation um eine 
Verbindung aus zwei verschiedenen Sinnesgebieten handelt, während 
es sich um ein und dasselbe Sinnesgebiet handeln würde, wo immer 
ein direktes Innewerden des Sinnesorganes bei den Empfindungen 
behauptet wird. 

Die Experimentalpsychologie lehnt die Lokalisation der Emp- 
findungen im peripheren Organ mit der weiteren Begründung ab, 
daß die eingangs geschilderten Erfahrungen bei Amputierten jeder 
Berufung auf Tatsachen des Bewußtseins die Beweiskraft nehmen. 
Auch der Amputierte könnte sich darauf berufen, daß nach seinem 
Bewußtsein ein Tastgefühl in der (fehlenden) Hand sei. Weil bei 
ihm dieser Hinweis offenbar nichts bewiese, verliere der gleiche 
Hinweis auch beim Gesunden seine Beweiskraft. 

Hierauf läßt sich folgendes erwidern: 

Es ist richtig, daß eine Berufung auf den Bewußtseinsbestand 
allein keine Beweiskraft für die Lokalisation der Empfindungen im 
Organ besitzen würde. Der Amputierte fühlt unter Umständen das 
fehlende Glied wie ein Gesunder. Er empfindet das Reißen in der 
Wade, die Schmerzen in der kleinen Zehe, das Kribbeln in der 
Ferse, obwohl das ganze Bein abgenommen ist. Kinder lassen sich 
manchmal kaum davon überzeugen, daß sie den etwa amputierten 
Fuß überhaupt nicht mehr haben. Eine Täuschung findet also auf 
jeden Fall statt, ganz gleich, ob die Empfindung im Gehirn oder im 
Gliedstumpfe entsteht. Deshalb beweist aber auch die Täuschung an 
sich ebensowenig für die Lokalisation der Empfindungen im Gehirn, 
wie für ihre Lokalisation in einem peripheren Organ bezw. im 
Gliedstumpfe. 

Trotzdem besteht noch ein Unterschied: Wofern die Empfindung 
im Gliedstumpfe entsteht, besteht bloß eine Täuschung bezüglich der 
relativen Lage und Entfernung der Empfindung vom Gehirn. 
Wofern aber die Empfindung im Gehirn entsteht, besteht außerdem 
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noch der Irrtum, daß die Empfindung außerhalb des Gehirns zu 
sein scheint. 

Führen wir diesen Gedanken etwas weiter aus: 

Bei jeder Empfindung ist scharf zu unterscheiden zwischen der 
äußeren Einwirkung einerseits und dem Innewerden der äußeren 
Einwirkung andererseits. 

Spezifisches Objekt der äußeren Tastempfindung ist die äußere 
Einwirkung auf das Sinnesorgan, also der Druck. Dieser wird auch 
beim Amputierten als außerhalb des Gehirns vorhanden, wahr- 
genommen; und weil diese Wahrnehmung dem wirklichen Sachverhalt 
entspricht, liegt hierbei kein Irrtum vor, wofern die Entstehung der 
Empfindung an dieselbe Stelle wie die Einwirkung verlegt und dann 
nicht im Gehirn, sondern im Sinnesorgan angenommen werden muß. 
Eine Täuschung ist dann nur vorhanden über die Entfernung der 
äußeren Einwirkung vom Gehirn bezw. über deren relative Lage. 

Die Erkenntnis dieser relativen Lage ist jedoch nach dem 
oben Gesagten durch eine subjektive Sinnesempfindung allein über- 
haupt nicht feststellbar. Folglich wird der beim Amputierten hierbei 
auftretende Irrtum auch nur mit Hilfe der — durch andere Sinne er- 
folgten Wahrnehmungen bezw. — Assoziationen erklärt werden 
können. 

Diese Täuschungsassoziationen können nun genau so gut ent- 
stehen, wenn die Empfindung schon im Gliedstumpfe stattgefunden 
hat, als wenn sie erst im Gehirn stattfindet. Die im Gliedstumpfe 
entstehende Empfindung wird nämlich auf jeden Fall im Gehirn 
„wahrgenommen“, und diese Wahrnehmung würde sich dann mit den 
— durch Erfahrung von anderen Sinnen gewonnenen Vorstellungs- 
bildern von dem (inzwischen amputierten) äußeren Sinnesorgane 
assoziieren. Die Wahrnehmung des Reizes im Phantom-Gliede statt 
im Gliedstumpfe läßt sich also auch so ungezwungen erklären (wofern 
die Empfindung schon im Gliedstumpfe entsteht). 

Nun handelt es sich aber nicht bloß um die Wahrnehmung des 
äußeren Reizes bezw. der äußeren Einwirkung, sondern um die 
Wahrnehmung der inneren Empfindung. Die innere Empfindung ist 
das Innewerden der äußeren Einwirkung, und zwar das Innewerden 
an einer bestimmten Körper- bezw. Nervenstelle. 

Mit dem einfachen Innewerden an einer bestimmten Stelle, an 
welcher die Empfindung vorliegt, ist aber noch nicht die relative 
Lage dieser Stelle erfahren. Folglich ist auch mit einem unmittelbaren 
Innewerden dieser Stelle der Peripherie bezw. des Nervenstumpfes 
im amputierten Gliede ein Irrtum über ihre relative Lage vereinbar. 
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Ein Vergleich möge dieses klar machen: 

Angenommen, ich habe jahrelang in einem Zimmer gewohnt 
von bestimmter Größe, mit bestimmter Tapete und Einrichtung u.s.w. 
In einer neu bezogenen Wohnung ist mein Zimmer bis in die kleinste 
Einzelheit dem alten Zimmer gleich. Auch die unmittelbare Um- 
gebung ist die gleiche. Ich würde dann doch offenbar leicht der 
irrigen Meinung zugänglich sein, noch in meinem alten Zimmer zu 
wohnen, und erst ein Vergleich mit der weiteren Umgebung würde 
mich davon überzeugen, daß ich mich täusche. 

Wie nun das Innewerden des Zimmers nicht dasselbe ist, wie 
das Innewerden seiner relativen Lage, so ist auch das Innewerden 
einer Nervenstelle nicht dasselbe, wie das Innewerden ihrer relativen 
Lage. Da aber sowohl an der Peripherie beim Gesunden wie im 
Gliedstumpfe beim Amputierten die gleiche physiologische Er- 
regung stattfindet, wird auch bezüglich des Innewerdens einer Emp- 
findung an beiden Stellen kein wesentlicher Unterschied bestehen, 
wofern überhaupt im Nerven schon eine Empfindung stattfindet. — 
Dann wird aber die Gleichheit des Innewerdens der betr. Nervenstelle 
eine Täuschung bezüglich ihrer relativen Lage naturgemäß im Ge- 
folge haben, zumal die durch andere Sinne vermittelten Assoziationen, 
die sich auf die Lage des äußeren Reizes beziehen, diese Täuschung 
befördern. 

Diese Erklärung der Täuschung bei Amputierten unterscheidet 
sich — wie man sieht — nur unwesentlich von der, welche die 
Experimentalpsychologie für das gleiche Bewußtseinsphänomen gibt, 
obwohl sie im Gegensatz zu dieser die Empfindung im Nervenende 
und nicht im Gehirn lokalisiert. 

In einem anderen Punkte dürfte sie aber im Vorteil vor der 
Erklärung der Experimentalpsychologie sein: Sie braucht nämlich 
keine Erklärung dafür zu suchen, warum wir die Empfindung über- 
haupt außerhalb des Gehirns wahrnehmen, obwohl sie erst im Gehirn 
entstehen können. Die Experimentalpsychologie erklärt diese Er- 
scheinung damit, daß sie sagt, wir „verlegten“ die nur im Gehirn 
erfahrene Empfindung in das äußere Sinnesorgan. Aber diese Er- 
klärung ist nicht befriedigend. 

Ist sie nämlich wörtlich zu nehmen, so ist nach der Verlegung 
tatsächlich die Empfindung im Sinnesorgan vorhanden. In diesem 
Falle hätten wir den eigentlich sinnlosen Vorgang, daß der äußere 
Reiz erst zum Gehirn geleitet werden müßte und dann von dort aus 
die Empfindung in das Sinnesorgan zurückverlegt würde. Wenn nun 
doch einmal eine Empfindung im Sinnesorgan vorhanden sein muß, 
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dann ist es doch viel einfacher und natürlicher, anzunehmen, daß 
die Empfindung im Sinnesorgan direkt durch den äußeren Reiz 
entsteht, wobei die nervöse Verbindung des Sinnesorganes mit dem 
Gehirn nur eine Vorbedingung für die Entstehung dieser Empfindung 
im Sinnesorgan wäre. 

Ist aber die Verlegung der Empfindung vom Gehirn aus in das 
Sinnesorgan nicht wörtlich zu nehmen, so beruht sie auf einer 
Täuschung. Dann finden folgerichtig die Empfindungen nur im Gehirn 
statt, und es wäre nur der Wahrheit entsprechend, zu sagen: „Ich 
empfinde alles bloß im Gehirn“. Es wäre mithin direkt unrichtig, 
wenn man sagte: „Ich habe eine Druckempfindung im Fuß, in der 
Hand u.s.w.“ Denn — gleichgültig, ob man im gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch bei den eben genannten Ausdrücken unter „Empfindung“ 
einen Bewußtseinsvorgang oder Bewußtseinsinhalt versteht — man 
behauptet dann auf jeden Fall irrtümlicherweise ein Innewerden oder 
ein Innegewordenes als Innegewordenes im Fuße oder in der Hand; 
und das wäre falsch. 

Woher dann allerdings diese unüberwindliche Täuschung einer 
irrigen Lokalisation käme, bliebe völlig rätselhaft. 

Man denke z.B. an den Fall, daß ein Kranker zum erstenmal 
Gallensteinschmerzen bekommt. Warum empfindet er sie sofort im 
Unterkörper und nicht im Gehirn, obwohl er nicht über die geringsten 
Erfahrungen bezügl. ihrer Lokalisation verfügt? Und da ihm jede 
Erfahrung fehlt, kann er sich doch auch nicht auf eine Assoziation 
berufen. — Durch eine Assoziation läßt sich nach dem weiter oben 
angeführten wohl erklären, daß eine Empfindung, die schon an und 
für sich außerhalb des Gehirns vorhanden ist, durch Gewöhnung in 
relativ verkehrter Lage erfahren wird. Aber in diesem Falle müßte 
erklärt werden, wie eine Empfindung, die im Gehirn vorhanden ist, 
aus dem Gehirn heraus verlegt wird, ohne daß man sich dieser 
Verlegung irgendwie als Täuschung bewußt würde. 

Man berufe sich nicht auf das bekannte „Fühlen“ des Erdbodens 
an der Spitze des in der Hand gehaltenen Stockes. Dieses Fühlen 
ist überhaupt kein Innewerden im Ende des Stockes wie die sub- 
jektive Tastempfindung im Finger — sonst müßte das Stockende 
schließlich auch Schmerz empfinden können, wenn es in einen Nagel 
stößt. Deshalb ermöglicht diese Art „exzentrischer Projektion“ auch 
eine ganz andere Erklärung als jenes Innewerden, das im Gehirn 
stattfinden soll und von dort aus in das Sinnesorgan verlegt wird. 

Die einzige Begründung, die man für die Empfindungsverlegung 
aus dem Gehirn noch vorbringen könnte — daß doch der Reiz von 
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der Peripherie herkomme — wäre auch keine genügende Erklärung. 
Da nämlich die Empfindungen nach der Voraussetzung nur im Gehirn 
vorliegen, so kann auch nur ein Reiz innerhalb des Gehirns für die 
Auslösung dieser Empfindung in Frage kommen. Folglich kann der 
innerhalb der Peripherie oder der Nervenbahnen verlaufende Reiz, 
der nach der gleichen Voraussetzung völlig unbewußt ist, für die 
Erklärung und für die Verursachung der Empfindung innerhalb des 
Gehirns überhaupt keine Bedeutung haben. 

Demnach sprechen schwerwiegende Gründe dafür, daß die 
Empfindungen tatsächlich in der Peripherie erfolgen. 


(Schluß folgt). 


Das Gottesproblem bei Nikolaus von Cues. 
Von Joseph Neuner S$. J., München. 


Es soll in den folgenden Ausführungen eine Seite des Welt- 
bildes Nikolaus’ von Cues dargestellt werden, die bisher in den 
vielen Spezialuntersuchungen noch wenig beleuchtet wurde.!) In 
der Festschrift zum 60. Geburtstag Josef Geysers hat Bernhard 
Jansen S. J. zur Erläuterung seiner methodologischen Forderungen 
das Zentralproblem der cusanischen Philosophie herausgehoben, die 
coincidentia oppositorum, und auf die Schwierigkeit hingewiesen, 
den eigentlichen Sinn dieser Grundthese festzustellen.) Und doch 
scheint gerade in diesem letzten Postulat des Philosophen der 
Erklärungsgrund gesucht werden zu müssen für die Wesenszüge 
seiner Lehre. Vielleicht liegt sogar in der inneren Unmöglichkeit 
des Prinzips, dessen verschiedene Seiten sich nicht zu logischer 
Harmonie verbinden lassen, die Möglichkeit, zum guten Teil die 
Gegensätze des Systems zu erklären. Zuerst soll in knappen Zügen 
der Grundriß seines Systems dargelegt werden, um dann die Kern- 
frage in helleres Licht zu stellen. 

Um den cusanischen Gedanken ganz zu verstehen, gilt es zu- 
nächst, seinen hauptsächlichsten Erklärungen zu folgen. Alle seine 
Unendlichkeitsspekulationen hat Nikolaus fast Satz für Satz mit seinen 
Erläuterungen aus dem Gebiete der Mathematik begleitet.) Ob sie 
stimmen oder nicht, jedenfalls bringen sie uns seinen Gedanken näher. 

Jede beliebige geometrische Figur wird, unendlich groß gedacht, 
zur unendlichen geraden Linie. Wenn ich eine krumme Linie un- 
endlich mache, wird sie gerade. Denn die kürzeste Verbindung der 
beiden Endpunkte ist unendlich und gerade. Zwei unendliche 


1) Die Zitate sind nach Werk und Kapitelzahl bezeichnet. Wo sich keine 
Kapiteleinteilung findet, ist die Seitenzahl nach der Baseler Ausgabe (1565) 
angegeben. 

») cf. S. 281—287. In demselben Artikel finden sich auch die Haupt- 
richtungen der Kontroverse über Nikolaus’ Philosophie. S. 269—272. 

5) Vgl. De docta ignorantia I. 11—15, 19—21; De coniecturis I. 4, 5, 11; 


Idiota III. 6. etc. 
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Größen kann es aber nicht geben. Also fallen sie zusammen. Aus 
demselben Grund wird das unendliche Dreieck, der unendliche Kreis, 
die unendliche Kugel, kurz jede beliebige Figur, in ihrer unend- 
lichen Verwirklichung zur unendlichen Geraden. Sie ist jede belie- 
bige Figur in ihrer vollkommensten Daseinsform. Was die unend- 
liche Linie in vollkommener Einfachheit ist, das entfaltet sich in 
den endlichen Figuren in Vielheit und Verschiedenheit. Was ihnen 
allen als mathematischen Figuren gemeinsam ist, was gleichsam ihre 
Vollkommenheit. ausmacht, das kommt ihnen durch Teilnahme an der 
Wesenheit der unendlichen Geraden zu. Ihre Verschiedenheit aber 
und ihre Begrenztheit ist in ihrer Kontingenz begründet. Denn sie 
können nur unvollkommen an der unendlichen Geraden teilhaben. 

Das ist der immer wiederkehrende Vergleich vom Sein Gottes 
und vom Sein der Geschöpfe. Gott ist unendlich. Er isi das 
Maximum, d. h. Gott ist so groß, daß er größer nicht gedacht wer- 
den kann. Gott schöpft alle Möglichkeiten des Seins durch seine 
Wirklichkeit aus. Maximum itaque absolutum unum est, quod est 
omnia, in quo omnia, quia maximum. Gott also umschließt alles 
Sein. Wie die unendliche Linie einfach ist und sich erst durch 
Verendlichung in die Vielheit der Formen auflöst, so ist Gott die 
absolute Einheit. Gott finden wir, wenn wir von den geschaffenen 
Dingen Endlichkeit und Beschränktheit wegdenken. ‚So sehen wir 
denn klar, wie Gott durch das Weglassen der beschränkten Teil- 
nahme der Dinge sich finden läßt. Denn alle Dinge nehmen am 
Sein teil, lassen wir das Teilnehmen weg, so bleibt das ganz ein- 
fache Sein, das Sein aller Wesen“. (De docta ignorantia 1. 17.) 

Stellen wir nun die Frage nach Gottes Erkennbarkeit. Das un- 
endliche Sein ist für unser beschränktes Erkennen unfaßbar. Er- 
kennen bedeutet ein Verhältnis, eine Angleichung.!) Sie ist zwischen 
endlichem und unendlichem unmöglich. Der Menschenverstand (N. 
nennt ihn ratio) ist auf endliche Dinge eingeschränkt, also auf die 
Verendlichung des unendlichen Seins. 

So erfasssen wir die verschiedenen Dinge in ihrer Verschieden- 
heit und Gegensätzlichkeit, Eines ist nicht das andere, so lehrt uns 
die ratio.) Gott aber umschließt, wie uns die Vernuntt (Intellectus) 
lehrt, alles verschiedene in unendlicher Einfachheit, gerade so, wie 


') Z. B. Exeitationum II. S. 398: Licet hie cognoscatur per quia est, et 
in patria sicut est, nullibi tamen, quid est. 

?) Vgl. De coniecturis I, 9: Quapropter non iudicat anima in sua ratione 
opposita campatibilia. I, 12. De docta ignorantia 1,4. Zur ganzen Erkenntnis- 
struktur: Sinn, ratio, intellectus z.B. De coniecturis I, 6-10. De docta igno- 
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die unendliche Linie zugleich Dreieck, Kreis und jede beliebige 
Figur ist. Deshalb ist Gott namenlos. Jedes Wort unserer mensch- 
lichen Begrifissprache bedeutet ja ein Wesen im Gegensatz zu einem 
anderen. In Gott aber fällt jeder denkbare Unterschied zusammen. 
„Wer könnte die Einheit begreifen, die weit über jedem Gegensatz 
steht, wo alles ohne jede Zusammensetzung in der Einheit sich ver- 
einigt, wo es kein Anderssein und kein Verschiedensein gibt, wo 
sich der Mensch nicht vom Löwen und die Erde nicht vom Himmel 
unterscheidet, und wo sie doch alle in grenzenloser Wahrheit sind, 
nicht in ihrer Endlichkeit, sondern in ihrer Gesamtheit (complicite !) 
selbst die größte Einheit darstellend. Wenn also jemand diese Ein- 
heit begreifen könnte und ihr einen Namen zu geben wüßte, der 
Einheit, die durch ihr Einssein alles ist und die, da sie das Kleinste 
ist, auch das Größte ist, er würde den Namen Gottes begreifen.“ 
(De docta ignorantia 1. 24).') 

Das schwache Licht unseres Erkennens reicht nicht bis zu 
Gottes Unendlichkeit. Das will nicht heißen, daß das Dunkel des 
Unbegreiflichen zu undurchdringlich ist. Im Gegenteil, Gott ist das 
strahlende Licht, der Sonne gleich, die das schwache Menschenauge 
blendet, die nie selbst geschaut werden kann, die aber die ganze 
Welt erleuchtet und sichtbar macht. Nur in seinen endlichen Offen- 
barungen erkennen wir Gott (vgl. De apice theoriae S. 333/334). 

Und doch ist es dem Gottsucher unmöglich, am unermeßlichen 
Abgrund, der Endliches und Unendliches scheidet, halt zu machen, 
und sich mit der Erkenntnis der Geschöpfe, der schwachen Bilder 
Gottes, zu bescheiden. Um diese Kluft zu übersteigen, hat sich N. 
in seinem tief religiösen Sinn der Führung der großen Mystiker der 
Vorzeit anvertraut,?) besonders dem Pseudodionysius, den er fast 
auf jeder Seite seiner Werke zitiert, und Eckhart. 

Die erste Folgerung der cusanischen Gotteslehre ist freilich, 
daß wir mit einer positiven Theologie nicht an Gottes Wesen heran 
kommen können, daß sich unser ganzes Wissen um Gott in der 
negativen Theologie erschöpft, die Gott alle rein geschöpfliche Voll- 


rantia III, 6. — Ueber intellectus-ratio De coniecturis II, 16. (Bes. S. 115). Eine 
ausführlichere Darstellung der Erkenntnisstufen bei Nikolaus s. Falkenberg, 
Grundzüge der Philosophie des Nikolaus Cusanus. Breslau 1880. S. 126160. 
1) Vgl. De docta ignorantia II, 2. 
2) S, Cassierer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der 
Renaissance. Leipzig 1927. S. ö5ff. — Vansteenberghe, le Cardinal de 
Cues. Paris 1920. S.426 ff. Aus Nikolaus’ eigenen Werken bes. die 10 Bücher 


seiner Excitationes. 


334 Joseph Neuner S. J. 


kommenheit ahspricht. Die Mystik aber führt zur positiven Erkennt- 
nis Gottes. Begründet ist sie in der Fähigkeit des Intellekts, des 
höchsten Erkenntnisvermögens des Menschen, der weit hinausragt 
über das wirre Erkennen der ratio, die immer an die geschaffenen 
Dinge gefesselt bleibt und unter dem Joch des Satzes vom Wider- 
spruch steht. Mit dem Verstand (ratio) wissen wir. Mit dem In- 
tellekt schauen wir.!) Das ist freilich mehr ein Empfangen als ein 
eigentätiges Erringen der Wahrheit. Beim erdhaften Menschen 
schläft der Intellekt. Der Glaube an Christus muß ihn wecken. 
Was der Intellekt erkennt, ist nur eine Entfaltung des Glaubens- 
inhaltes. Im Glauben vollzieht sich deshalb schon der Bruch mit 
dem Erkennen der ratio.) Er bedeutet die blinde Annahme des 
Unbegreiflichen. Dem Gläubigen mag Gott dann die Augen Öffnen 
zum Schauen, das nicht mehr im Reiche des Endlichen und der 
Widersprüche tastet, sondern in einem Blick Gottes unendliche Einheit 
umspannt. Für solches Erkennen gibt es keinen Gegensatz mehr, 
gibt es nicht mehr Ja noch Nein, sondern nur noch die Einheit, in 
der alle Gegensätze zergehen. 

Das sind freilich nur die allerwesentlichsten Züge des cusanischen 
Weltbildes, über die sich wohl alle Historiker einig sind. Aber sie 
mögen immerhin genügen, um unsern Fragepunkt klar fassen zu 
können. In fünf Stufen können wir bis zum Grund des Problems 
vordringen. Da werden wir auch die Quellen der ganzen Zwiespältig- 
keit und Unausgeglichenheit der cusanischen Philosophie entdecken.?) 

1. Pantheistische und theistische Momentein Nikolaus’ Philosophie. 

2. Ihre Begründung durch die Absolutsetzung der abstrakten 
Erkenntnisformen, durch das Verwechseln der ratio entis mit dem 
absoluten Sein Gottes, die erste prinzipielle Fehlerquelle. 

3. Gott die unendliche Einheit, als unio oppositorum, 

4. Das Problem der Kontingenz der Geschöpfe. 


') Fides-intellectus vgl. z. B. Excitationum II, S. 385; S. 397. VI, S. 532/533. 

?) Excitationum IV, S. 444: Opportet, quod (fides) sit victoriosa et militans 
et in obsequium Christi intellectum captivans (Intellectus steht hier, wie oft in 
späteren Schriften, für ratio) et sic fit victoriosa fides et virtuosa. Virtus auteın 
non perfieitur nisi in adversitate. Quare opportet, quod.... habeat difficultates 
et tanto plures, quanto magis debet esse virtuosa... Quare et obviantia, quae 
vinci debent, necesse est, apparentissima esse et talia, quae sua ostensione 
maxime oppugnent fidem uti est certitudo, quae est in sensibus. Quoniam, cum 
nihil sit in intellectu, quod prius non fuerit in sensu, maxime virtutis fidei est 
intellectum captivare, ut id credat, cuius oppositum ostendit sensus. 

°) Vgl. dazu Gregorianum 1930 vol. XI, S. 380/97: B. Jansen S.J., Nicolaus 
Cusanus, philosophus antinomiarum. 
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5. Das Verschmelzen aller geschaffenen Wesenheiten als zweite 
prinzipielle Fehlerquelle. 

Wenn wir fragen, ob Nikolaus Pantheist oder Theist war, so 
müssen wir unterscheiden zwischen seiner Gesamtgeisteshaltung, 
also etwa in seiner vorphilosophischen Ueberzeugung als gläubiger 
Katholik, und dem Ergebnis, zu dem die konsequente Durchführung 
seiner philosophischen Prinzipien führt. Nie wollte Nikolaus Pantheist 
sein. Schon zu seinen Lebzeiten wurde seine Gotteslehre angegriffen, 
in seiner Apologia doctae ignorantiae hat er sich auch gegen den 
Vorwurf des Pantheismus verteidigen müssen. 

Man kann nicht einfach behaupten, daß das Bestreben Nikolaus’, 
seinen theistischen Gottesbegriff zu rechtfertigen, seinem philosophischen 
Grundgedanken fremden Gedankenreihen entspringt. Er kann aus 
seinen Prämissen die notwendige Transzendenz des Unendlichen über 
den endlichen Geschöpfen erschließen. ‚Wer mag es endlich begreifen, 
daß Gott die Form des Seins ist, und sich dem Geschöpf doch nicht 
vermengt? Denn aus der unendlichen Linie und der endlichen Kurve 
kann kein Zusammengesetztes entstehen. Eine Vereinigung ist nämlich 
ohne Verhältnis der Teile unmöglich. Zwischen Unendlichem und 
Endlichem gibt es kein Verhältnis. Wie können wir also begreifen, 
daß das Sein der gekrümmten Linie von der unendlichen Geraden 
ist, die sie doch nicht als Form bestimmt (non informat ut forma) 
sondern als Ursache (causa et ratio), und an eben dieser Ursache 
kann sie nicht Anteil nehmen wie die Materie Anteil hat an der 
Form, indem sie sie zum Teil erfaßt, denn die unendliche Linie ist 
unbegrenzt und teilbar.‘ (Docta ignorantia II 2.) 

Auch an anderer Stelle spricht er sich entschieden gegen ein 
Materie-Form-Verhältnis aus, das Gott und Welt verbinde, so daß 
Golt nur eine Abstraktion aus den Dingen wäre. (cf. Docta ignorantia 
1, 25). Besonders die späteren Werke sprechen viel mehr von Gotttes 
Ueberweltlichkeit. So finden wir im Dialog über Gott: De Possest 
folgenden Vergleich: „Die Hand ist viel wirklicher in der Seele als 
in ihrer konkreten Wirklichkeit. Die leibliche Hand kann ja auch 
einem toten Körper angehören, während die Seele die Form der Hand 
ist. So ist in Gott alles wirklicher als im Reiche der Schöpfung, 
nur mit der Ausnahme, daß Gott nicht die Seele der Welt ist und 
nicht Form irgend eines Dinges und doch allem Form ist, weil Wirk- 
ursache Gleichnis und Ziel,“ S. 252.!) 

ı) Theistische Momente in Nikolaus’ Philosophie, s. Vansteenberghe, 


Le Cardinal Nicolas de Cues (Paris 1920) S. 304 ff. Dr. Joh. Übinger, Die 
Gotiesiehre des Nikolaus Cusanus (Schöningh 1888). S. 51—61. 
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Wenn sich auch N. an den genannten Stellen klar gegen jeden 
Pantheismus ausspricht, wenn er auch sonst Gott als Wirkursache, 
als freien Schöpfer bezeichnet, so sehen wir doch, wie ihm Gottes 
Transzendenz letztlich ein unlösliches Problem ist und kraft seiner 
Urkonzeption der Coincidentia oppositorum, sein mußte. „Wer mag 
es endlich begreifen, daß Gott die Form des Seins ist, und sich dem 
Geschöpf doch nicht vermengt?“ (De docta ignorantia II, 2.) Gerade 
wo er sich in seiner Apologia doctae ignorantiae (S. 71/72) gegen 
den Vorwurf des Pantheismus schützt, finden wir am besten die 
ganze Problematik zusammengefaßt. „Wenn wir Gott Schöpfer 
nennen, und bis zur höchsten Einheit (ad coincidentiam) empor- 
steigend ihn als das Sein bezeichnen, so sagen wir, daß Gott mit 
dem Sein zusammenfällt. Moses nennt ihn den Former (formatorem) 
wo er sagt: Gott formte den Menschen. Wenn er also selbst die 
Form der Formen ist, gibt er selbst das Sein, wenn auch die Erd- 
form die Erde und die Feuerform das Feuer macht. Die Form aber, 
die das Sein gibt, ist Gott, der jede Form formt“. Und dann folgt 
noch der Vergleich mit dem Bildnis, das seine Wahrheit einzig aus 
der Form des Gegenstandes besitzt. Gott ist also als Weltenschöpfer 
causa efficiens und causa exemplaris. Ist er aber nicht auch causa 
formalis? „Deum cum esse coincidere‘“, „forma formarum, quae dat 
esse‘ solche und ähnliche Ausdrücke scheinen es nahezulegen. Der 
Pantheismus wäre die unausbleibliche Folge. Aber der Text geht weiter: 

„Dadurch wird das Subsistieren der Dinge in ihren eigenen 
Formen keineswegs aufgehoben... Eckhard beweist, daß Gott das 
Sein selbst ist, der das Sein gibt, und daß die Einzelformen das 
Sosein (hoc et hoc esse) geben und fährt dann fort: Dadurch wird 
das Bestehen der Dinge in ihrem eigenen Sein nicht vernichtet, 
sondern eher begründet. Drei Vergleiche bringt er dafür: Die Materie, 
die Teile des Ganzen und die Menschheit Christi. Die Materie wird 
nicht aufgehoben und zu nichts gemacht dadurch, daß das gesamte 
Sein des Ganzen der Form allein entstammt, ebensowenig der Teil, 
weil das Sein des Teiles restlos aus dem Sein des Ganzen ist und 
dadurch, daß wir Christus einzig das hypostatische Sein des Wortes 
zuschreiben, leugnen wir nicht, daß er wahrer Mensch war“. Also 
Gott verhält sich zu den endlichen Dingen wie die Form eines Natur- 
körpers zu dessen Materie, das Ganze eines zusammengesetzten 
Dinges zu seinen Teilen, der göttliche Logos zur Menschheit Christi, 
Ist damit logisch der Theismus vereinbar ? 

So ist also das Sein, das Existieren der Dinge in Gott gegründet. 
Bei den Wesenheiten der Geschöpfe hat Nikolaus die trennenden 
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Grenzen verwischt und ihr Sosein in seinem letzten Grunde zu einer 
Einheit zusammenfließen lassen. „Die in sich bestehende Wesenheit 
(Gott) ist das unveränderliche Bestehen (Subsistere) der Substanzen, 
und deshalb ist das Sosein der Dinge nicht ein anderes und anderes, 
sondern ein Bestehen aller“. (De apice theoriae S. 332). 

Aehnliche Stellen aus früheren und späteren Werken ließen sich 
viele anführen.) Sie würden das Problem, ob der tiefste Grund 
der cusanischen Philosophie Pantheismus oder Theismus ist, nicht 
klären. Eine nächste Erklärung für die Ausdrucksweise und auch 
für die Unklarheit in dieser entscheidenden Frage mag das neu- 
platonische Element in der Philosophie des Cusaners geben. Fast 
allen seinen Bildern und Vergleichen liegt dasselbe neuplatonische 
Schema, das Herabsteigen des endlichen Seins aus dem Unendlichen 
zu Grunde, und je weiter das geschaffene Sein vom Ursein getrennt 
ist, um so mehr ist es differenziert. Im Neuplatonismus aber finden 
wir dieselbe Dunkelheit; noch heute gehen die Diskussionen über 
Plotin auseinander, wenngleich die neueren Forscher mehr und mehr 
zur Deutung des Theismus neigen. Was in Gott unteilbare Einheit 
ist, hat sich im Geschöpf zur Vielheit aufgelöst und hat doch den 
Grund seines Daseins in Gott allein, wie etwa ein Lichtkegel sich 
immer weiter entfaltet und doch sein Sein in der punktförmig ge- 
dachten Lichtquelle vollkommen enthalten ist. (Vgl. dazu das Bild 
der beiden Kegel: Licht und Finsternis, die sich gegenseitig durch- 
dringen. De coniecturis 1, 11.) 

Die letzte Erklärung aber kann dieses Gedankenschema nicht 
geben. Vielmehr fordert gerade diese Idee der Seinsstufen, in denen 
sich das Sein von der Einheit zur Vielheit, vom Zusammenfallen zur 
Andersheit, von der Complicatio zur Explicatio entfaltet, eine tiefer 
liegende Ursache. Schon aus der Tatsache allein, daß wir in der 
cusanischen Philosophie unmittelbar nebeneinander Sätze finden, die 
sich auszuschließen scheinen, mag uns nahe gelegt werden, daß sich 
die Frage nach ihrem Gottesbegriff in der Ebene Pantheismus oder 
Theismus gar nicht entscheiden läßt. Da handelt es sich eben schon 
um Folgerungen, denen eine Annahme zugrunde liegt, die sicher zum 
guten Teil das cusanische Weltbild erklärt. 

Diese Grundannahme ist die Absolutsetzung der 
abstrakten Erkenntnisformen. In der Erklärung der 
geschöpflichen Welt bedeutet das eine Hypostasierung 
des Allgemeinbegriffes, in der Gotteslehre wirkt es 


1) So etwa De coniecturis I, 14; II, 7; De docta ignorantia II, 4. 
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sich als Ueberspannung der Unendlichkeit aus, die kein 
Sein neben sich duldet. Im Grunde ist es ein Ueber- 
sehen der Seinsanalogie. 

Der Grund aller Widersprüche und die Wurzel aller Fehler der 
cusanischen Philosophie findet sich eigentlich im ersten Satz, mit 
dem er in seinem philosophischen Erstlingswerk De docta ignorantia, 
die Untersuchung über Gott, das Maximum, beginnt. „Unsere erste 
Untersuchung muß sich an die Natur der Maximitas wenden. Maximum 
autem hoc dico, quo nihil maius esse potest... nihil illi opponi 
manifestum est, cum sit maximitas absoluta“. (Docta ignorantia I, 2) 

Dieses „nihil illi opponitur‘“ gilt Cusanus als unabweisbares 
Postulat.!) Und doch ist mit diesem Prinzip die strenge Einheit 
(Univocitas) des Seins mitbehauptet. Wenn Gott nichts gegenüber- 
gestellt werden kann, dann ist Gott alles, dann gibt es kein Sein, 
das nicht Gott ist. Darum fährt er konsequent fort: „Et quoniam 
nihil ei opponitur, cum eo simul coincidit minimum, quare est et in 
omnibus“. Alles Sein ist Teilnahme und Darstellung des absoluten 
Seins, alles Endliche Verendlichung des Unendlichen, jede begrenzte 
Wesenheit ein Teilbild der alles Sosein umschließenden Wesenheit 
Gottes. 

Und die geschaffene Welt? Soweit sie wirklich ist, soweit sie 
Vollkommenheiten darstellt, ist sie Teilnahme an Gottes Wesen und 
Sein. Ihre Verschiedenheiten aber, ihre Vielheit und Begrenzung ist 
Folge der Kontingenz, der eben nur beschränkten Teilnahme an Gott. 
„Die Verschiedenheit der Dinge stammt nicht aus der Verschieden- 
heit ihres Seinsgrundes (ex diversitate rationis) der eines ist, sondern 
aus Zufall, weil sie am Wesen nicht in gleicher Weise teilhaben. 
So gibt es nur ein Wesen aller Dinge, das verschieden partizipiert 
wird.“ (De docta ignorantia 1, 17). 

So stoßen wir unmittelbar auf die Frage nach dem inneren 
Wesen Gottes. Ist die Verschiedenheit und Gegensätzlichkeit der 
geschaffenen Welt in Gott formal enthalten, m. a. W. schließt Gottes 
Wesen Widersprüche in sich, oder steht Gott seinem Wesen nach 
unter dem Satz vom Widerspruch ? 

Sicher setzt Nikolaus die Welt nicht einfach Gott gleich. Er läßt 
GottesWesen nicht in der Vielheit der Welt aufgehen. Er könnte sonst 


!) Vgl. dazu B. Jansen S.J. }, Zum Nikolaus-Cusanus-Problem (Philo- 
sophia perennis. Festschrift zum 60. Geburtstag Joh. Geysers) S. 282f. Jansen 
sieht in den beiden Wendungen, „Gott ist das Maximum“, „Gott kann nichts 
entgegengestellt werden‘ d.h. außer seinem Sein gibt es kein Sein, den Aus- 
gangs- und Zentralpunkt seiner Gott- und Weltlehre. 
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Gott nicht mehr die coincidentia oppositorum nennen, Aber ebenso- 
wenig kennt er auch die strenge Transzendenz Göttes im Sinne der 
Scholastik, die dem Geschöpf nur ein Sein analoger Ordnung zuschreibt, 
dem Gottes absolutes Sein vollkommen transzendent bleibt. Sosehen wir 
also, wie sich Nikolaus das Wesen Gottes als Urquell der geschaffenen 
Welt denkt, und wie seine Theorie schließlich zu einem Agnostizismus 
führt, der vor den Widersprüchen in den letzten Folgerungen aus 
seinen philosophischen Prinzipien halt machen muß. 

Den Gottesbegriff Nikolaus’ müssen wir aus der letzten Quelle seiner 
Gedankengänge begreifen: Deus maximum, quod est omnia, (De docta 
ignorantia |, 2). Wenn der unendliche Gott die Fülle alles Seins 
in sich begreift, trägt er dann auch die Gegensätze der Schöpfung 
in sich? Manche Stellen aus Nikolaus Werken ließen es vermuten, wenn 
er z. B. immer wieder von Gottes Unerkennbarkeit redet, !) weil die 
menschliche ratio in ihrer Tätigkeit unter dem Kontradiktionsprinzip 
steht und deshalb Gegensätze nicht gleichsetzen kann. Und doch 
wäre eine solche Behauptung ein Mißverstehen der Grundlagen der 
cusanischen Spekulation. 

Das stets wiederkehrende Bild der Unendlichkeit ist die unendliche 
Linie.?2) Sie enthält in ihrem Wesen jede beliebige Figur. Schließt 
sie deshalb Widersprüche in sich? Gewiß nicht. Sie ist unendlich, 
unteilbar, einfach.?) Jede Verschiedenheit kommt erst von der Ver- 
endlichung. Und bei Gott ist es gerade so. Daß ihn unser Verstand 
nicht begreifen kann, ist darin allein begründet, daß er dazu angelegt 
ist, sich in der geschöpflichen Vielheit zu bewegen und in der Viel- 
heit die Verschiedenheit der Gegensätze zu erfassen. Sein Objekt 
ist deshalb einzig das Endliche.*) 

Auch Nikolaus’ Vergleich mit dem Licht mag hier vieles erklären. 
(De apice theoriae S. 333). Wir sehen nicht Licht als solches, sondern 
wir sehen rote, grüne, blaue Gegenstände, weil wir das Licht nicht 
in sich, sondern in seiner Aufspaltung erkennen können. Der Ver- 
stand erkennt Gott nur, wie ich den Lichtstrahl in seiner farbigen 
Verschiedenheit erkenne, in die ihn das Prisma zerlegt. Die Licht- 
quelle bleibt von der Verschiedenheit unberührt. So ist Gott un- 
endliche Einfachheit, und an der Beschränktheit des Menschen- 
verstandes liegt es, wenn wir ihn nicht klar erkennen können. Nur 
wenn die oberste Erkenntniskraft erwacht und sich emporschwingt 


1) Vgl. De docta ignorantia I, 24. 
2) z.B. De docta ignorantia I, 12—16. 
3) Vgl. De docta ignorantia III, 2. 


* Vgl. z. B. Idiotae III, S. 154/60. 
22° 
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über alle trennenden Grenzen, die in der beschränkten Geschöpf- 
lichkeit gelten, dann fallen für den Menschen die Schranken, die 
seinen Blick auf das Reich der Vielheit einengten, und in der Ver- 
schiedenheit der Dinge sieht er die Einheit des Seins, die alles Gegen- 
sätzliche in seiner unendlichen Form, in der alles Sein zusammen- 
fällt, umschließt. Während vorher der Mensch die Dinge mit der 
ratio betrachtete, und sie darum als ein Vieles, als ein Entgegen- 
gesetztes, dem Kontradiktionsprinzip Unterstehendes erkannte, be- 
trachtet jetzt der Mensch mit dem Intellekt ebendieselben Dinge, aber 
er schaut sie jetzt nur, insofern sie eine Einheit ausmachen, alles 
Trennende ausgeschieden ist, und das, was früher durch das Kontra- 
diktionsprinzip getrennt war, eins wird. Der Einigungsgrund aber 
oder die zusammenschließende Einheit ist Gott. Gott geht also, wie 
der Intellekt erfaßt, in die Konstitution der Dinge wesensmäßig ein. 
Gott ist die unendliche Einfachheit, und die Welt ist die endliche 
beschränkte Wiedergabe des absoluten Seins, das durch seine Ver- 
endlichung zur Vielheit und Verschiedenheit wird. 

Hier stoßen wir eigentlich auf das Problem, dessen Lösung Nikolaus 
selbst unenträtselt geblieben ist, dessen Unlöslichkeit aber wieder 
nichts anderes ist als die letzte Folge seines Postulates: Deus est 
maximum, cui nihil opponi potest. Es ist die Frage nach der Kontingenz, 
die schließlich zur Frage nach der Möglichkeit eines endlichen Seins 
überhaupt wird. Wie kann Gott nach einer bestimmten Seite seines 
Wesens dargestellt werden? Wie kann sich die unendliche Einfach- 
heit seines Wesens, die alle Verschiedenheit einigt, in eine Vielheit 
auflösen? Schaffen ist ein sich Mitteilen Gottes. 

Der scholastische Schöpfungsbegriff kennt für Schöpfer und Ge- 
schöpf zwei Seinsarten, die eine innerlich verschiedene Struktur 
aufweisen, Der Schöpfungsakt, der ein Ding ins Dasein ruft, ist mit 
Gottes Wesen identisch. In seiner Wirkung aber bedeutet er das 
System einer Wirklichkeit, die von Gott getrennt ist, eines Seins, 
das nicht Gott ist. Für Nikolaus ist diese Auffassung vom Schaffen 
Gottes unmöglich, da bei ihm eben Gott und Sein zusammen- 
fallen (deum cum esse coincidere. Apologia dsct. ign. S. Ti). Bei 
ihm ist Schöpfung ein Herabsteigen Gottes selbst zur Endlichkeit 
ohne daß freilich Gott in der Endlichkeit aufgeht.!) Das innere 
Wesen dieses Prozesses bleibt uns verborgen, es möchte aber scheinen, 
als ob wir hier nicht nur vor einer letzten Dunkelheit, sondern vor 
einem inneren Widerspruch ständen, zu dem Nikolaus’ Definition 


!) Das Eine in dem Vielen: Vgl. dazu De Genesi. S. 1281. 
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vom absolutum maximum drängte. Eine prinzipielle Lösung des 
Problems hat er gar nicht versucht, so sehr er die Schwierigkeiten 
gefühlt hat. Alles, was er zur Lösung der Frage sagt, ist rein 
negativ. „Wer kann also das Sein des Geschöpfes begreifen, da im 
Geschaffenen die absolute Notwendigkeit, aus der es stammt, und 
die Kontingenz, von der es nicht frei ist, vereinigt sind? Denn es 
scheint, daß das Geschöpf, das weder Gott noch nichts ist, gleichsam 
nach Gott und vor dem Nichts, zwischen Gott und dem Nichts sei, 
wie ein Weiser sagt: Gott ist der Gegensatz des Nichts mittels des 
Seins. Und doch kann es nicht aus Sein und Nichtsein zusammen- 
gesetzt sein. So scheint es weder zu sein, weil es vom Sein abfällt, 
aber auch nicht nichts zu sein, weil es vor dem Nichts ist, und auch 
nicht zusammengesetzt aus beiden. Unser Verstand aber, der bindend 
und trennend Gegensätze nicht überspringen kann, erfaßt das Sein 
des Geschöpfes nicht, obwohl er von seinem Sein weiß, daß es allein 
aus dem Sein des Maximums stammt. Das geschöpfliche Sein ist 
also unbegreiflich, da das Sein, aus dem es ist, nicht begriffen 
werden kann, wie das Sein des Akzidens nicht verständlich ist, wenn 
man das Sein der Sustanz, der es angehört, nicht begreift.“ (De 
docta ignoratia II, 2.) 

Fragen wir noch nach dem Grund, warum sich denn das Ge- 
schöpf nicht schließlich als Mischung von Sein und Nichtsein auf- 
fassen läßt, entsprechend etwa der analogen Seinsordnung der 
Scholastik, die den letzten Grund für die Kontingenz der geschaffenen 
Wesen in der Verbindung von Akt und Potenz sieht, so ist die 
Antwort wieder im Gottesbegriff Nikolaus’ zu suchen, der sich mit dem 
Sein schlechthin deckt, so daß ein Sein außer Gott überhaupt nicht 
möglich ist. In demselben Kapitel (De docta ignorantia Il, 2) heißt 
es: „Weil aber das Geschöpf durch das Sein des Maximums ge- 
schaffen ist, im Maximum aber Sein, Tun und Schaffen dasselbe sind, 
so scheint Schaffen nichts anderes zu sein, als daß Gott alles ist. 
(Tune non aliud videtur esse creare, quam deum omnia esse).‘‘ Gott, 
der unendlich Einfache, kann sich aber nicht mit dem Nichts ver- 
mengen. Zeitlichkeit, Begrenztheit, Vielheit sind undurchdringliche 
Geheimnisse. So stehen wir vor einem Agnostizismus gegenüber dem 
letzten Wesen der Dinge, die eben in ihrer Verkettung an das unbegreif- 
liche Unendliche unserem diskursivem Verstand unerfaßbar bleiben. 

Der Grundfehler der cusanischen Gotteslehre ist also schon der 
Gottesbegriff: Maximum, cui nihil opponitur. Eng verbunden damit 
ist die zweite Fehlerquelle, die uns zu einer Auffassung der Welt führt, 
wie sie eben der gesamten Geisteshaltung Nikolaus’ charakteristisch 
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ist. Im tiefsten Wesen der Dinge sieht er nicht eine Vielheit und 
Verschiedenheit. So an der oben genannten Stelle (De apice theoriae 
S. 332)“. Die in sich bestehende Wesenheit (Gott) ist das unver- 
änderliche Bestehen der Substanzen, und deshalb ist das Sosein der 
Dinge nicht ein anderes und anderes, sondern ein Bestehen aller.“ 
(... quidditatem in se subsistentem esse omnium substantiarum 
invariabilem subsistentiam ideo nec multiplicabilem nec plurificabilem 
et hine non aliam et aliam aliorum entium quidditatem sed eandem 
omnium hypostasim.) Dasselbe gilt von der dynamischen Seinsbetrach- 
tung: „Wer Gott den allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erde 
nennt, der sagt, daß das Können selbst, über das hinaus es kein 
mehr Könnendes gibt, den Himmel, die Erde und alles durch seine 
Offenbarung schafft. Denn in allem, was ist oder sein kann, kann 
kein anderes sich zeigen, als das Können selbst. So erscheint in 
allem, was geschehen ist und geschehen kann, das Können des ersten 
Schöpfers und in allem, was bewegt wird oder bewegt werden kann, 
das Können des ersten Bewegers. In solchen Ableitungen wird alles 
leicht. Da löst sich jede Verschiedenheit in Einheit.“ (De apice 
theoriae S. 335.)!) 

Alles Anderssein entstammt nur einem verschiedenen Teilhaben 
an demselben Sein. Nur die Beschränktheit des Geschöpfes gilt es 
wegzudenken, und alle Grenzen, die das Sosein der geschaffenen 
Dinge trennen und unterscheiden, lösen sich auf, und im Grunde 
jeder Wesenheit erscheint die letzte Einheit, finden wir das Wesen 
des absoluten Seins. Die Unendlichsetzung einer endlichen Wesen- 
heit bedeutet ihr Zusammenfallen mit Gott. Das ist der zweite 
prinzipielle Fehler des cusanischen Systems, eigentlich nur ein ver- 
schiedener Ausdruck des ersten. 

Erinnern wir uns an den Nachweis, daß das Dreieck unendlich 
groß gedacht zur unendlichen Geraden wird. Es würde ja drei 
unendliche Größen enthalten, und nur eine ist möglich. Wir würden 
dagegen sagen: Es kann nur eine unendliche Größe geben, die unter 
jeder Rücksicht unbegrenzt ist, gewiß. Aber eine unendliche Linie 


') Man muß bei dieser Stelle beachten, daß Nikolaus hier unter „Können“ 
nicht so sehr eine Fähigkeit des bestehenden Subjektes bezeichnet, sondern die 
Möglichkeit des Existierens. In Gott ist alle Möglichkeit Wirklichkeit. Was er 
sein kann, das ist er. Daher der Name, der Nikolaus am besten das Wesen 
Gottes zu bezeichnen scheint: „Possest“. Zum Begriff des „Possest“ vgl. Ueber- 
weg, Grundriß der Geschichte der Philosophie 3. Teil. (Berlin 1924) S, 8ö. 
Andere Stellen, wo Nikolaus das Verschmelzen der Wesenheiten lehrt sind z.B. 
De docta ignorantia I, 16; De Possest S. 254. 
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schließt nach unserer Vorstellung eine andere nicht aus. (Von der 
inneren Möglichkeit sehen wir ja ab). Sie erschöpfte nur die Möglich- 
keiten ihrer eigenen Verlängerung. Machen wir nun mit Nikolaus die 
Anwendung auf unendliches und endliches Sein. Wird eine endliche 
Wesenheit durch unendliche Steigerung zum unendlichen Sein? Wir 
haben denselben Gedanken in der Engellehre des hl. Thomas. Jeder 
Engel erschöpft die ganze Vollkommenheit seiner Spezies. Er wird 
dadurch nicht zu Gott. Es werden also nicht durch grenzenlose 
Steigerung der endlichen Dinge, wie N. meinte, die Grenzen verwischt, 
sie werden nicht absolut unendlich, sondern nur unter der Rücksicht, 
die zur Unendlichkeit gesteigert wird. Wenn auch die Scholastik 
in der unendlich einfachen Wesenheit Gottes das Urbild aller ge- 
geschaffenen Wesenheiten findet, so sucht sie eben die Möglichkeit 
zur Entfaltung dieser Einheit in der Vielheit in einer Seinsordnung, 
die zum Sein Gottes nur analog ist, und der Gottes Unendlichkeit 
transzendent ist. 

Denselben Fehler finden wir im zweiten Vergleich, den wir aus 
Nikolaus’ Werken anführten. Das einfache Licht wird für uns nur 
durch seine Zerteilung in die Farben des Regenbogens oder durch Be- 
leuchten von Körpern wahrnehmbar. Ist das wirklich ein Geschehen, 
wo aus einer vollkommenen Einheit eine Vielheit wird? Freilich 
handelt es sich hier um einen Vergleich, und die physikalische Un- 
richtigkeit hat mit der Richtigkeit der erläuterten Wahrheit zunächst 
nichts zu tun. Aber aus der genauen Analyse des Vergleichs kann 
man den Irrtum Nikolaus’ klar erkennen. Weißes Licht ist nicht eine 
einfache Welle, die sich im Prisma auflöst, es ist vielmehr die 
Resultierende aus der Summe ihrer Komponenten, und die Verschieden- 
heit, die in der Welle schon enthalten war, wird im Prisma nur 
entfaltet. Was eins ist, kann in seiner Ordnung nicht zur Vielheit 
werden. Wo eine Vielheit sich zeigt, da ist die Vielheit auch in 
der Ursache, vorausgesetzt natürlich, daß die Ursache in derselben 
Seinsebene mit der Wirkung zu suchen ist. 

Die Unstimmigkeiten, die Widersprüche in Nikolaus’ Werken lassen 
sich so zum guten Teil erklären. Er wollte zwei Extreme festhalten, 
die sich innerlich widerstreiten. Der eine Pol eines Systems ist die 
Einheit des Seins, die ein Vieles und Verschiedenes nicht duldet. 
Der Gegenpol ist die Geschöpflichkeit, in ihrer inneren Unvollkommen- 
heit, zeitlichen Endlichkeit und Gegensetzlichkeit. So sehr Nikolaus nach 
neuem verständlicherem Ausdruck seiner Ideen ringt, die volle Aus- 
geglichenheit seiner beiden Grundprinzipien hat er nicht gefunden. 


Humes Lehre von Raum und Zeit. 
Von Dr. Otto Pohley, Innsbruck. 


Wer Kant zum Kritiker erzogen hat, war der Schotte David 
Hume. Dieser war ein Zerstörer großen Stiles. Er war der Zerstörer 
der von der griechischen Antike vererbten Begriffe der Substanz und 
der Kausalität und ist, da mit beiden Begriffen die Metaphysik zu 
Falle kommt, auch der Metaphysikzerstörer geworden. Die dem 
Denkenden betretbare Welt liegt von nun ab hinter engen Grenzen 
in der Mitte des eigenen Bewußtseins. Nur noch das Subjekt behält 
Bedeutung. Mit diesen Lehren bereitet sich der Weg zum Subjektivismus 
und Transzendentalismus mit raschen Schritten vor. In Kant kam er 
bald zum vollen Ausbruch. Aber auch dem Begriff von Raum und 
Zeit hat sich die Humesche Kritik zugewendet und nimmt so noch 
ein Zerstörungswerk vor, indem sie den Kontinuitätscharakter beider 
Begriffsinhalte in Abrede stellt. Daß Hume mit der Kritik an dem 
Substanz- und Kausalbegriff der Erzieher Kants zum Kritizismus 
geworden ist, ist allbekannt. Weniger bekannt ist es, daß auch 
die Humesche Kritik an Raum und Zeit als Miterreger der Kantischen 
Kritik anzusehen ist. Aus diesem Grunde gewinnt Humes Lehre 
von Raum und Zeit erhöhtes Interesse. Ihr soll die vorliegeude 
Studie gelten. 


1. Humes Grundhaltung und Berkeleysche Bedingtheit. 


Wie alle Empiristen, so hat auch der Edinburger Gelehrte 
David Hume sich ein gut Stück seines Lebens mit den Fragen 
über Raum und Zeit befaßt.') Nur hat er diese Fragen neben- 


‘) Hume, der nach Kants Zeugnis „so subtil und doch zugleich so an- 
lockend“ zu schreiben versteht (Ak. IV 262), hat seine Anschauungen über Raum 
und Zeit in zwei weit voneinander abliegenden Schriften niedergelegt. Das 
ältere Werk ist der Treatise on human nature, ein dreibändiges Werk, London 
1739—1740. Das raum-zeitliche Problem ist darin im ersten Teil erörtert. Ein 
eigenartiges Schicksal brachte es mit sich, daß das Werk auf der englischen 
Insel so gut wie unbekannt blieb, was Hume übrigens insofern selbst verschuldet 
hat, als er es in;viel zu jungen Jahren, noch als College-fellow, entworfen und 
alsbald auf Frankreichs Boden in dörflicher Stille ausgearbeitet hat. Seinen 
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sächlicher behandelt als andere, hat sie nirgendwo so in den Mittel- 
punkt seiner Untersuchungen gerückt wie etwa das Substanz- und 
Kausalproblem und, was noch mehr in die Wagschale fällt, er hat 
bei der raum-zeitlichen Erörterung nicht die nämliche Originalität 
an den Tag gelegt wie bei anderen. Wenn irgendwo, so verrät 
sein Denken gerade hier bei der Spekulation über Raum und Zeit, 
daß es in Berkeleys Schule gebildet ist und in weitgehender Weise 
sich in Wiederholungen Berkeleyscher Auffassungen ergeht. 

Ehe wir jedoch auf die seltsame Lehre, dieHume von Raum und 
Zeit entwickelt, wie auf ihre ebenso seltsame Begründung des näheren 
eingehen, müssen wir unser Augenmerk jener Grundanschauung zu- 
wenden, welche die Brunnenstube seiner Lehre gewesen ist. Hume 
ist Empirist. Die hohe Meinung, welche Descartes, Spinoza, Leibniz, 
Kant und der gesamte rationalistische Flügel von der Geistesbegabung 
und den Geisteswissenschaften und im Zusammenhang damit von der 
Exaktheit und dem apodiktischen Geltungsanspruch der Mathematik 
und Geometrie wie von ihrer Führersendung innerhalb der meta- 
physischen Forschung gehegt haben, hat Hume niemals geteilt. Als 
Empirist verachtet er, was des Geistes ist. Nach seiner Meinung 
ist Mathematik und Geometrie entbehrlich, sogar unbrauchbar: jene, 
weil sie mit selbstgefertigten Begriffen und Sätzen arbeitet, diese, 
weil sie es nicht zu apodiktischen Gewißheiten bringt, obgleich sie 
mit anschaulicheren, somit vorteilhatteren Gebilden als die Mathematik, 
beschäftigt ist. Was ihm die exakten Wissenszweige versagen, erwartet 
er von den empirischen Leistungen des Menschen. 

Erlebniskritisch ist der Standpunkt, den er als Empirist be- 
zogen hat. Die Methode, die er handhabt, ist darum rein psychologisch 
geraten. Einzig das Seelische, einzig das bewußtseinimmanent Gegebene, 


Landsleuten galt der jugendliche Verfasser als zu unreif, als daß man ihn hören 
wollte. Das jüngere Werk ist der Enquiry concerning human understanding, 
London 1748, eine Schrift, die den ersten Teil des früheren Werkes in weit 
flüssigerer Form wiederholt und im Nu einen ungeheuren Leserkreis fand. 
Heute ist man sich indes darüber einig, daß nicht der Enquiry, sondern die 
Erstfassung von 1739, (Treatise) Besseres bietet und als des geistreichen Denkers 
Hauptarbeit anzusehen ist. Die Zitate in vorliegender Arbeit sind der Bostoner 
vierbändigen Gesamtausgabe Philosophical Works (1854) entnommen, und 
gelegentlich ist auch die deutsche Uebertragung des Treatise von Th. Lipps 
(3. A. 1912) nach der Ausgabe von Green und Grose, London 1878, zu Rate 
gezogen. Die Uebersetzung der Texte ist zumeist von mir. Ich konnte dabei 
den Sinn des deutlichen Verständnisses willen frei wiedergeben, wo es mir 
ratsam schien, weil zur Nachprüfung der Sinnrichtigkeit der Urtext stets an- 


geführt wird. 
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einzig das in seinem Dasein wesenhaft an das Subjekt Gebundene 
ist Realität, die sich erfahren läßt. Weil es ihm allein um das 
psychisch Erreichbare zu tun ist, lehnt er systemgetreu jede ver- 
suchte Grenzüberschreitung über das Erlebnis, über die Demarkations- 
linie des Bewußtseins des empfindenden Subjektes hinaus methodisch 
ab. Infolgedessen nimmt die Humesche Forschung standpunktgetreu 
nichts anderes zum Gegenstand als das „Bündel der verschiedenen, 
voneinander lebhaft abgestuften und immerfort im Wechsel begriffenen 
Sinnesakte.“') Ob und inwieweit das im Bewußtsein Vorliegende 
irgendwelche Beziehungen zu äußeren Ursachen und erregenden 
Reizen unterhält, ob nicht, wird nicht weiterverfolgt, ist völlig 
belanglos. Was sich nicht in der Psyche zuträgt, gilt nicht als 
seiend. Vor der Grenze, die das Bewußtsein vom Außersubjektiven 
scheidet, wird Halt gemacht, da das Suchen nach transzendenten Ur- 
sprüngen des uns Bewußten keine empirische Angelegenheit mehr 
ist, eher eine vorempirische und deswegen jenseits seines gespannten 
Arbeitsrahmens liegt. Von daher kommt es, daß er sich beharrlich 
weigert, eine Frage bis zu Ende zu verfolgen, sie bis über das 
Subjekt hinaus zu den Quellen, aus denen unsere Ersteindrücke 
stammen, zu treiben. Er begnügt sich mit der Feststellung des inner- 
psychischen Zusammenhanges zweier Erlebnisse, der Vorstellung 
und des sie begründenden Ureindruckes, also damit, das Erlebnis auf- 
zulösen in seinen einfachsten seelischen Urbestand. 

Andrerseits ist sein Standpunkt extrem sensualistisch. Forschungs- 
bereich ist einzig die Sinnesebene, also das Bewußtsein nicht in seiner 


') In Humeschen Weltbild fehlt nicht bloß, wie bei Berkeley auch, die 
Cartesische res extensa, sondern in ihr fehlt ebenso die Cartesische res cogitans, 
somit jedweder Substanzbegriff. Die englische Substanzmüdigkeit, die 
bei Hume erschreckend deutlich zum Vorschein kommt, wie sie auch die neu- 
zeitliche Philosophie von da an beherrscht, hat schon mit Lockes Essay 
(I 13) eingesetzt. Dort wird der substantielle Träger der akzidentellen Eigen- 
schaften bezweifelt und ironisiert: „somewhat, I know not what“. Er wird 
zum Fragezeichen. In Berkeley führt er zur förmlichen Leugnung der 
„materiellen“ Substanz (Treat. 17 ff.), inHume sodann geradezu zur Leugnung 
aller, selbst der geistigen Substanzen (Treat. 16). Und wenn Hume gelegentlich 
noch den Ausdruck Substanz verwendet, so meint er damit lediglich das Beisammen- 
sein von Eigenschaften (a collection of particular qualities) oder Empfindungen 
(a collection of simple ideas), welche in fiktiver Weise verbunden (united by 
imagination) und auf einen unbekannten Träger bezogen erscheinen (refered to 
an unknown something, in which they are supposed to inhere). Damit war 
das Aristotelische Erfassen der Substanz zu Falle gebracht. Daß ihr auch die 


wirkende Kraftbegabung und damit auch der kausale Zusammenhang folgen 
mußte, war unvermeidlich. 
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gesamten Weite, sondern bloß insoweit, als es sinnliches Erleben 
bedeutet. Was die Sinne übersteigt, sich auf keinen Fall sinnlich 
deuten läßt, wird ins rein Fiktive abgeschoben. Zwei Elemente 
bilden die Welt unserer Sinne: der ursprüngliche Eindruck, die 
Impression, und die ihm nachfolgende, ihn getreu, wenn auch ver- 
blaßt wiederspiegelnde, also die Sinnesbreite ebenfalls keinen Finger- 
breit überragende Vorstellung, die Idee. Der Ausdruck „Idee“ darf 
nicht irreführen. Die Humesche idea und die Cartesische id6e ge- 
hören zwei getrennten Welten an. Impression und idea, Ureindruck 
und ideelle Wiedergabe, sie beide sind im Humeschen System in- 
haltlich eines und dasselbe. Beide sind individualisierte und höchst 
anschauliche Empfindungen sinnlicher Art (perceptions).!) Zwischen 
beiden waltet Zusammenhang: das Ursprüngliche ist die Impression, 
aus ihm abgeleitet die Idea.?) Der obwaltende Zusammenhang ist 
derart enge geknüpft, daß die Idee den Eindruck nur zur Wieder- 
holung bringt, nicht etwa über ihn hinaus ins Abstrakte wächst. 
Sie wiederholt ihn, aber sie überholt ihn nicht. Inhaltlich bleibt 
sie mit ihm identisch Wenn ein Unterschied vorhanden ist, so 
ist es lediglich ein solcher der Intensität, insoferne der ursprünglich 
erlebte Eindruck in Frische und Lebhaftigkeit gehalten ist, die ab- 
geleitete, ihn wiederholende Vorstellung dagegen blässer und matter 
empfunden wird. 

Der Lebhaftigkeitsverlust, den die Idee erleidet, führt nicht zu 
ihrer Entsinnlichung und Vergeistigung, hebt also ihre Kongruenz 
mit dem Ursprungserlebnis des Eindruckes nicht auf.?) Selbst 
eine sogenannte „abstrakte“ Idee, meint er, gibt ihre sinnliche 
Konkretisierung nicht im geringsten auf, mag sie sich vom urteilenden 
Subjekt auch als typische Vertreterin einer ganzen ihr sehr ähn- 


1) „No impression can become present to the mind, without being determined 
in its degrees both of quantity and quality‘, Treat. I 7. 

2) Nach H. ist die Lockesche Unterscheidung von sensalion und reflexion 
nicht in dem Sinne zu verstehen, als ob beide Erlebnisklassen gleich ursprünglich 
seien. Er unterstellt vielmehr der Lockeschen Einteilung den Unterschied der 
ursprünglichen und abgeleiteten Erlebnisse und bezeichnet diese Gegensätze 
mit den Ausdrücken impressions und ideas. 

5) Ueber die inhaltliche Kongruenz (exactly similar) von idea und 
impression siehe Treat. ı1 3. Einzig eine Lebhaftigkeitsdifferenz waltet 
vor, indem die impression, das ursprünglichere Element, more lively, die sie 
nachbildende Idea indessen less lively ist; ein allerdings schwankender Ein- 
teilungsgrund, da in manchen Bewußtseinszuständen wie Traum, Fieber, Wahn- 
sinn, die idea und impression an Lebhaftigkeit des Bewußtwerdens einander so 
nahe kommen, daß es schwer fällt, sie auseinander zu halten. Vgl. Treat.11. 
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lichen Gattung. verwenden lassen. Denn nicht sie selbst, nicht ihr 
Bildinhalt, einzig ihre Funktion ist allgemein. Es stellt die Humesche 
Abstraktion, wie die Abstraktion der Empiristen und Assoziations- 
psychologen überhaupt, eine Abstraktion unechter Art dar. 
Während die aristotelische Abstraktion aus den Dingen geistige, 
von sinnlichen Gegebenheiten wesenhaft verschiedene Sachverhalte 
abhebt, ist die empirische Abstraktion nichts anderes als eine ver- 
allgemeinernde Zusammenfassung von sinnlichen Elementen und bleibt 
im Sensualismus stecken.!) Berkeley ist mit der Verwerfung der 
abstrakten Ideen vorangegangen. Hume hat dies vollauf gebilligt 
und die Berkeleysche Ablehnung der aristotelischen Abstraktion als 
eine der größten Errungenschaften gefeiert, die im Reiche der 
Wissenschaft je bekannt geworden sind.?) Im vorstellenden Geist 
sei alles genau so individualisiert wie in der Natur. Ein abstraktes 
Dreieck mit unbestimmten Winkeln und unbestimmtem Seiten- 
verhältnis komme niemals vor, nicht in der Wirklichkeit, nicht in 
unseren Vorstellungen. Dies genügt, um seine erlebniskritische und 
sensualistisch enge Grundeinstellung darzutun. Forschungebist ist 
einzig die sinnesbefangene Ebene unseres Bewußtseins, einzig das 
in uns individualisiert Gegebene. 

Hume ist aus der Schule Berkeleys. Dies verrät namentlich 
das subjektivistische Vorzeichen, das er den Begriffen Raum und 
Zeit vorsetzt. Hatte Berkeley sich allen Ernstes darzulegen bemüht, 
man dürfe hinter raum-zeitlichen Vorstellungen keinerlei Realisierung, 
keinerlei entsprechende Wirklichkeitsgebilde im Reiche der Körper 
suchen, so daß Raum und Zeit zu bloßen Vorstellungsgebilden des 


Subjektes sich verschieben, so treffen wir die nämliche Feststellung 
bei Hume wieder. 


') Die Humesche Abstraktionslehre deckt sich genau mit derjenigen, 
die Berkeley vorgetragen hat. Von einer abstrakten Ideenbildung im eigentlichen 
Sinne kann wegen der inhaltlichen Deckung von idea und impression nicht die 
Rede sein. Höchstens im uneigentlichen Sinne, insofern nämlich eine 
individuell bestimmte, besonders typische Idee ihre eigene Gattung ver- 
treten und einen allgemeinen Namen erhalten und somit Gegenstände umfassen 
kann, die einander nicht in allen, wohl aber in einigen besonders auffallenden 
Stücken gleichen. Nur ihrer Verwendbarkeit, nicht auch ihrem Inhalte nach 
ist also eine Idee als allgemein anzusehen. „Some ideas are particular in their 
nature, but general in their representation“, letzteres deswegen, weil „a particular 
idea becomes general by being annexed to a general term i. e. which from a 


customary conjunction has a relation to many other particular ideas and readily 
recalls in the imagination“. (Treat. I 1, II 2). 
2) Treat.11. 
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Humes Abhängigkeit von Berkeley zeigt sich ebenso in der 
sensualistischen Voreingenommenheit, mit der er an die Lösung des 
schon die Antike bekümmernden Problemes des Leeren geht. Er lehnt 
das Leere ab. Warum? Eben weil die Sinne keine Abstraktionen, 
wie es der reine, körperleere Raum sein müßte, darstellen. Wie 
Berkeley auf das empfindende Subjekt allein Rücksicht nimmt und das 
denkende ganz ausschließt und infolge dieses beschränkten Stand- 
punktes, einzig, „weil wir in unseren Vorstellungen niemals ab- 
strakte Gebilde haben“, den „leeren und für sich bestehenden Raum“), 
und eine ebenso charakterisierte Zeit verwirft, verwirft Hume gleich- 
sinnig mit ihm, was nicht vorgestellt werden kann, was nicht konkret 
bestimmt ist, was „nicht erfüllt ist mit Wirklichem und Existentem.‘ ?) 

Im Verein mit Berkeley endlich ist er, wenn er die empirische 
Tatsache hervorhebt, es können unsere raum-zeitlichen Vorstellungen 
nicht ins Endlose hinein, nicht über die äußerste Reizschwelle hinab 
verringert werden. Es spielt die Feststellung, daß sinnliche Vor- 
stellungen, an einer gewissen Schwelle angelangt, dem Bewußtsein ent- 
schwinden, wie wir sehen werden, bei Hume eine systembeherrschende 
Rolle und eröffnet ihm den Zugang zur Antwort auf die Frage, ob 
die unsere raum-zeitlichen Vorstellungen begründenden Ersteindrücke 
ausgedehnter Art sind oder nicht, eine Frage, die bekanntlich Berkeley 
unbeantwortet gelassen hat.?) In diesem Belange wächst Hume über 
seinen Meister hinaus. 


2. Darlegung der Humeschen Lehre von Raum und Zeit. 
Die These von der Größenlosigkeit unserer Empfindungen. 


Drei Fragen stellt die Philosophie an Raum und Zeit, nämlich 
die: wo ist der Ursprung unserer raum-zeitlichen Vorstellungen ? 
Dann: wie beschaffen ist der unseren Vorstellungen innwohnende 
Inhalt? Endlich: entspricht den Vorstellungen ein bewußtseins- 
jenseitiger Hintergrund? Sehen wir, wie Hume sich zu diesen drei 
Fragen stellt. 

I. Bei Hume erledigt sich sogleich die letzte der Fragen, die sich 
um die raumzeitliche Realisierung dreht. Wer wie er nirgendwo 
den Umkreis des Psychischen verlassen will, für den versinkt der 
Fragenkomplex der Wirklichkeitsentsprechung der raum-zeitlichen 
Vorstellungen ins Wesenlose. Hume schweigt sich aus. In diesem 


!) Gemeint ist Newtons Raum. 

32) Treat. 11 4, 17. 

») Vgl. in dieser Zeitschrift Bd. 44 (1931) 355 meinen Aufsatz „Berkeleys 
Subjektivismus von Raum und Zeit“. 
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Schweigen liegt Methode. Objektiver Raum ist zu subjektiver Raum- 
vorstellung verschoben, desgleichen die Zeit zum seelischen Zeit- 
erlebnis. So bleiben nur noch die beiden andern Fragen. 

II. Ebenso vereinfacht sich die Ursprungsfrage. Von Interesse 
ist einzig der innerpsychische Zusammenhang zwischen der Vor- 
stellung (idea), die nachfolgt, und dem Ersteindruck (impression), der 
vorausgegangen ist. Der Weg zur Klärung des Inhaltszusammenhanges 
geht über die Selbstbeobachtung. Um zur Raumvorstellung den ent- 
sprechenden Ureindruck zu finden, ist es vonnöten, vor allem eine 
möglichst. deutliche Vorstellung zu gewinnen. Er schlägt zu 
diesem Behufe vor, die um mich gelagerten Dinge genau zu 
besehen, sodann die Augen zu schließen und innnezuwerden, was 
ich unmittelbar nach dem Schauen im Bewußtsein trage. Dies ist 
die gesuchte Idee des Raumes. Ich werde offenbar die Vorstellung 
von ausgedehnten, konkret bestimmten Körpern haben, die näher 
oder weiter von mir entfernt liegen. Es ist der mich umgebende 
Raum. Eine genauere Unterscheidung zwischen raumerfüllendem 
Körper und körperreinem Raum zieht er nicht, aus Scheu vor 
Abstraktionen. Hat man die deutliche Raumvorstellung gewonnen, 
so beginnt das Suchen nach den ursprünglichen Eindrücken 
(impressions), aus denen das vorgestellte Raumganze stammt. Raum 
ist eine Vielheit von erlebten Eindrücken. „Innere‘‘ Ureindrücke wie 
Gefühlserregungen, Wünsche, Abneigungen kommen hier nicht in 
Betracht. So bleibt nur, daß die Vorstellung aus „äußeren“ Eindrücken 
zugeführt ist. Sowohl der vorgestellte Inhalt, als auch der vor- 
stellende Akt selber ist eine Summe von gesonderten kleinen Ein- 
heiten. Jeder Raum ist ein Bündel von Einzelakten, deren jeder 
einzelne, so man genauer überprüft, nur einen farbigen oder fühl- 
baren Punkt zum Inhalt hat. So ist zu begreifen, daß Hume von 
raum-zeitlichen Vorstellungen behauptet, sie seien sowohl dem 
Inhalte wie dem Akte nach aus Teilen zusammengesetzt. !) 

Die Hauptquelle, welcher die die Raumidee bildenden Ureindrücke 
entfließen, ist der Gesichtssinn.. Sehraum ist nichts anderes als 
eine gewisse Summe von farbigen Punkten. Außer dem Gesichts- 
sinn haben wir noch den Tastsinn, der als Quelle für den Tastraum 
in Betracht kommt. Tastraum ist eine Vielheit von Widerstand 
entgegensetzenden Eindrücken.”) Beiden Räumen gemeinsam ist, daß 


’) Treat. II 3. 

?) Den Empfindungen anderer Sinne kommt nach Hume keinerlei 
Ausdehnung zu (Treat. IV 5, bei Lipps Seite 306 ff.). Die empirische Forschung 
gibt Hume hierin vollkommen recht. Wenn man von phantasiehaften Zugaben 
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sie aus koexistenten Eindrücken herrühren. Im Gegensatz hiezu 
stehen die bewegten oder sukzedenten Eindrücke. Aus ihnen, 
aus dem Wechsel der eindruckhaften Innenerlebnisse bauen wir die 
Vorstellung der (seelischen) Zeit. An Stelle einer Definierung 
schlägt er das Experiment vor, auf der Flöte 5 Töne zu spielen 
und inne zu werden, was man dabei erlebt. Offenbar nichts anderes 
als die 5 Einzeltöne sowie eine bestimmte Ordnung, nach der sie 
folgen. Verbinden wir die gewonnenen Eindrücke zu einer einheit- 
lichen Vorstellung, so haben wir die Vorstellung von nacheinander 
laufenden Eindrücken, es ist die Zeit. Bei seinem empirischen 
Standpunkt ist es nicht zu verwundern, daß wir lediglich seelische, 
nicht auch körperliche Zeit vorstellen, denn allein das Seelische ist 
uns bewußt.!) 

I. Die dritte der schwebenden Fragen dreht sich darum, wie 
beschaffen der unsern Erlebnissen innewohnende raum-zeitliche 
Inhalt ist. Es zerteilt sich diese Frage je nach den beiden Erlebnis- 
momenten erstens in die Frage nach den empfundenen Ureindrücken 
und zweitens in die nach der daraus derivierten Vorstellung. 

Zunächst über die erlebten Ureindrücke, 

Die sinnenhaften Ureindrücke, die unsern raum-zeitlichen Vor- 
stellungen zugrundeliegen und aus denen sich unsere Vorstellungen 
im Bewußtsein aufbauen, haben, wie wir gesehen, winzig kleine 
Empfindungen zum Inhalt, die aus den Sinnen zuströmen, aus Sehen, 
Tasten oder Hören. Er liebt es, für diese erlebten Ureindrücke 
den Namen minima sensibilia zu verwenden.?) Fünf Eigenschaften 
fallen an ihnen auf. 


absieht, so findet sich das Ausdehnungsmoment tatsächlich nur beim Sehen 
und Tasten. Die Schmerz- und kinästhetischen Empfindungen sowie die übrigen 
Organempfindungen brauchen nicht eigens erwähnt zu werden; da es sich bei 
ihnen um Tastempfindungen im weiteren Sinne handelt, so kommt auch ihnen 
das Moment der Raumempfindung zu. Falls aber noch andere Sinne, wenn 
auch nur in verschwommener Weise, Ausdehnung und Entfernung zu bekunden 
scheinen, so liegen nicht Eigenempfindungen der betreffenden Sinne vor, sondern 
mitauftretende, assoziierte Vorstellungen, deren Inhalt eben aus Sehen und 
Tasten herrührt. Vgl. J. Fröbes, Lehrbuch der emp. Psychologie !* 375 fi. 
Ebenso J. Lindworsky, Experimentelle Psychologie 34. Stumpf dagegen 
schreibt das Raummoment überdies den Gehörs- und Gefühlseindrücken zu. 
Vgl. dessen Tonpsychologie II 68, sowie dessen Aufsatz in Zeitschrift f. Psych. 
(1907) Abt. 113 £. 

1) Treat. I 3. 

%) Treat. I 3. Für die winzigen Ureindrücke verwendet er im Einklang 
mit Berkeley den Ausdruck Minimum sensibile: minimum, weil nicht weiter 
zerkleinerbar, sensibile aber, weil eben noch empfunden. Der Begriff des 
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1. Die Nulldimensionalität. Die Ersteindrücke sind punktuelle 
Einheiten ohne Größe (pointsmoments). Sie entbehren des Teilbarkeits-, 
somit des Ausdehnungs- oder Dauercharakters, sind „perfectly simple 
and indivisible“. 

2. Der Qualitätscharakter. Die Ureindrücke sind reine Qualitäts- 
empfindungen. Es war, um die seltsame Auffassung des Raum- 
ursprungs aus punktuellen Eindrücken in das europäische Denken 
leichter einbürgern zu können, daß Hume den Punkt, an Stelle der ge- 
strichenen Quantität, mit Qualität ausstattete. Wenn schon nicht mit 
primären, so ist er doch immerhin mit sekundären Eigenschaften aus- 
gezeichnet, er ist farbig, fühlbar, hörbar. Während der Zenonische 
Punkt, der eine mathematische Fiktion ist, sämtlicher Eigenschaften 
entbehrt, der primären, ebenso wie der sekundären, und der demo- 
kritische Punkt, das Atom, reinen Quantitätscharakter hat, hat die 
physiologische Fiktion des Humeschen Punktes reinen Qualitäts- 
charakter. 

3. Der Finitätscharakter: Raum ist endliche Punktmenge. Das 
Gleiche gilt für die Zeit. „Die Vorstellung der Ausdehnung oder 
Dauer besteht nicht aus einer unendlichen Anzahl von Teilen oder 
minimalen Eindrücken, ihre Anzahl ist vielmehr endlich.) Es ist 
nicht ohne weiteres einzusehen, warum sich Hume scheut, Einheiten, 
die nun einmal ohne Größe sind, bloß in einer endlichen Anzahl 
vorhanden sein zu lassen. Die Endlichkeit eines Ausdehnungsstückes 
würde durch die unendliche Anhäufung kleiner, nicht das kleinste 
Raumquantum ergebender Punkte in keiner Weise gefährdet. Für 
ihn war offenbar die begrenzte Aufnahmefähigkeit unseres Geistes 
bestimmend. Wir können unendlich viele Teile uns nicht vorstellen. 
Nichtvorstellbares aber existiert auch nicht. 

4. Die Diskontinuität: Raum ist diskrete Punktmenge. Diese 
Eigenschaft hat Hume nicht eigens dargelegt, sie steht aber notwendig 
in begrifflicher Verknüpfung mit dem unbegreiflichsten Lehrstück 
der Humeschen Theorie, nämlich mit der soeben erwähnten Größen- 
losigkeit der raumzeitlichen Ureindrücke. Wo „ausdehnungslose“ 
Elemente aneinandertreten, da können sie nicht lückenlos und stetig 
ineinander übergehen, da müssen sie gegeneinander deutlich und 
diskret abgesetzt sein. Weilaus nulldimensionalen und aus eben diesem 


sensiblen Minimums, des kleinsten, eben noch bemerkbaren Eindruckes, geht 
zurück auf Locke (Essay II 15, 9), der darunter „letzte Teile, von denen wir 
noch eine klare und deutliche Vorstellung haben“, versteht. 

!) Treat. II A und I 2. 
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Grunde aus diskret abgesetzten Punkten sich anhäufend, ist Humes 
Raum und Zeit ein „diskontinuierliches‘“ Gebilde, eine Feststellung, 
mit der er in den Raumstreit der Antike zurückgreift und das Raum- 
diskretum gegen das eleatische und aristotelische Kontinuum ausspielt. 

ö. Der Relativitätscharakter: Raum ist geordnete Punktmenge. 
Die diskret voneinander gesonderten punktuellen Einheiten von Raum 
und Zeit liegen jeweils in einer ganz bestimmten Anordnung (disposition) 
vor. Mit besonderem Nachdruck betont Hume das in eine feste Ordnung 
Gebrachtsein, das aufeinander Bezogensein der in Menge angehäuften 
Punkte. Berkeley hatte dies außeracht gelassen, sein Raum ist ein 
„Punktchaos“ und steht hinter der geordneten Summe der Punkt- 
einheiten Humes zurück. Deshalb betont Hume das Moment der 
Relativität so stark, weil er es als Ersatz braucht für die weg- 
gestrichene Ausdehnung und für die ebenfalls gestrichene einstige 
Trägerin der Qualitäten, die Substanz. 

Hume hebt somit neber dem qualitativen?) das relative?) Moment 
hervor. Letzteres spielt in seiner Lehre eine weit größere Rolle als das 
erstere. In unseren allerersten Erlebnissen stellen wir allerdings, wie Hume 
ausführt, das Farbige und die Punktanordnung auf die gleiche Linie. So 
wiederholen wir, falls wir z. B. den Ausdehnungsbegriff an einer dunkel- 
roten Fläche erstmals erlebt haben, bei dem Wiederauflebenlassen dieser 
Wahrnehmung in unseren Vorstellungen nicht nur die ursprüngliche Ordnung, 
sondern auch die Ausfüllung der Punkte mit der dunkelroten Farbe. Allmählich 
aber erleben wir die gleiche Punktanordnung an Punkten verschiedener 
Färbung, was mit sich bringt, daß wir von der farbigen Ausfüllung dann 
immer mehr absehen und unsere Aufmerksamkeit einzig der Ordnung zu- 
wenden. Namentlich, wenn diese nicht nur vom Sehen, sondern überdies 
vom Tasten bekundet wird. So wird das sensibile commune, die Ordnungs- 
beziehung der Punkte unter sich, als das allein Maßgebende für die Idee 
des Raumes. Aehnliches erleben wir auch bei dein Zeiterlebnis. Anfangs 
ist es für uns noch jedesmal von Wichtigkeit, was im einzelnen Fall auf- 
einander folgt, später aber beachten wir dies nicht mehr, sondern lassen 
nur das Nacheinander der Erlebnisse hervortreten.?) 

Mit der Untersuchung der sinnenhaften Ureindrücke sind die 
Vorarbeiten zu Ende geführt, um mühelos die noch ausstehende 
Frage zu lösen, wie sich die aus den empfundenen Ureindrücken 
aufgebaute raum-zeitliche Vorstellung in unserm Bewußtsein 
darstellt. Sie ist leicht gelöst. Alle die Eigenschaften, die dem 
Urelement „Punkt“ anhaften, teilen sich auch dem Derivat, der aus 


1) „A copy of points“, Treat. II 3. 

2) „The manner of their appearence“ ist relativer Erscheinungscharakter. 
Treat. II 3. 

8) Treat. II 3. 
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ihm gebildeten Summe mit. Raum setzt sich zusammen aus null- 
dimensionalen Empfindungen. Erist ein subjektives Gebilde, und dieses 
Gebilde ist ohne Größe. Raum ist reine Qualitätsvorstellung.') 
Aehnlich ist die Zeit beschaffen. Auch sie setzt sich aus größenlosen 
Punkten zusammen. Der Unterschied, der zwischen Raum und Zeit 
obwaltet, liegt einzig in der Anordnung der minimalen Urerlebnisse. Bei 
der Raumvorstellung treten die Eindrücke miteinander auf, bei der Zeit 
stellen sie sich in linearer Weise einer nach dem andern ein. Raum 
ist sonach die Vorstellung jeweils in einer bestimmten Weise 
geordneter Punkte, die sichtbar oder tastbar sind,?) je nachdem es 
sich um einen Seh- oder einen Tastraum handelt. Zeit hat den 
Charakter des allmählichen Verfließens und ist die Vorstellung von 
Erlebnissen, die einander folgen.) Raum-zeitliche Vorstellungen 
sind schließlich finite sowie diskontinuierliche Vorstellungsgebilde: 
sie sind ein Diskretum, weil aus Punkten zusammengesetzt, ein 
Finitum, weil die zusammensetzenden Punkte in endlicher Anzahl 
vorhanden sind. Für den Raum ist diese seine Auffassung hin- 
länglich dargelegt in seinen Schriften. Ueber die Zeit hat er keine 
eigenen Untersuchungen gepflogen. Für sie mag daher mutatis mutandis 
gelten, was über den Raum gesagt ist. Wie ein Text beweist, hat 
er an einen kontinuierlichen, lückenlos zusammenhängenden Zeit- 
ablauf jedenfalls nicht gedacht. Er hat ihn sogar als einen Wider- 
spruch empfunden. Er sagt: „Könnten wir bei der Zeit in unserer 
Teilung an kein Ende kommen und wäre nicht jeder der abfolgenden 
Augenblicke ein vollkommen diskretes und unteilbares Etwas, so 
würde sich eine unendliche Anzahl von „koexistenten‘“ Zeitteilen 
ergeben, was anerkanntermaßen ein Widerspruch wäre“. Treat. 112. 
Wir können das Zitat nicht unwidersprochen lassen. Sukzedente 
Teile bleiben sukzedent, gleichviel ob sie diskret oder stetig auf- 
einanderfolgen. Kontinuität ist nicht gleichsinnig mit Koexistenz. 
Hier ist Hume offenkundig eine Verwechslung unterlaufen. 


') „Our ideas of space and time are compounded of parts which are 
indivisible“, Treat. II 3. Wie die Teile, so ist dann auch das Ganze, die zusammen- 
gesetzte Idee, ausdehnungslos: „simple indivisible ideas“, ebenda. 

?) „Impressions of coloured points disposed in a certain manner“, 
Treat. I 3; „Disposition of visible or tangible points“, ebenda. 

?) „Succession of our perceptions“, und „succession of ideas and impressions“ 
und succession of changeable objects“, Treat. II 3. 
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3. Humes Beweise, daß die minimalen Ureindrücke der Größe 
entbehren und daß deswegen der vorgestellte Raum wohl mit 
Qualitäten, nicht aber mit Ausdehnung behaftet ist. 


Es ist das unbegreiflichste Stück innerhalb seiner Erörterung, 
daß er dem Raum, wenigstens was dessen letzte Teile angeht, den 
aristotelischen Charakter der Ausdehnung abspricht. 

Die These lautet: Raum ist ohne Größe. Er ist ein Ganzes, 
gebildet aus Einheiten, Ureindrücken, Minimen, die eben noch 
empfunden werden, jedoch als nichtausgedehnt anzusehen sind. 
Deutlich sagt er: „Unsere Vorstellungen sind zusammengesetzt aus 
Teilen, die ihrerseits einer weiteren Teilung nicht zugänglich sind.“ !) 
Deutlicher noch: „Die Eindrucksfragmente, aus denen sich die 
Vorstellung des Ausgedehnten ergibt, sind einfacher Natur und des- 
wegen nicht teilbar.“?) Raumvorstellung ist sonach „reine“ 
Qualitätsvorstellung. Ein Ganzes aus kleinen Farben- und Festigkeits- 
empfindungen. Die primären Eigenschaften sind dem Weltbild 
genommen und restlos in sekundäre verwandelt. 

Augenscheinlich ist es ihm schwer genug gefallen, dem Raum 
die Größenbegabung zu nehmen. Für keine andere These hat er 
so zahlreiche Begründungen beizubringen sich bemüht, wie gerade 
für die Behauptung, unsere sinnlichen Ureindrücke seien Qualitäts- 
empfindungen ohne Größe. Wir wollen im folgenden die Beweis- 
gänge darlegen. 

In der Unteilbarkeit derVorstellungsminimen ist der Konzentrations- 
punkt seiner Argumentation wider deren Ausdehnung. Der einzige 
Grund, warum er für die letzten, das Ganze ergebenden Teile, 
richtiger gesagt, Ureindrücke, die Größenlosigkeit fordert, ist 
kein anderer als der, daß das Ausdehnungserlebnis dem Akte wie 
Inhalt nach nicht beliebig oft und nicht ins Endlose hinein geteilt 
werden kann. Es spitzt sich also die gesamte Beweisführung schließlich 
auf den einen Satz zu: vorgestellter Raum widerstehteiner 
endlosen Teilung.°) Und diesen Satz erhärtet er durch vier 
Argumente. Zwei sind der Psychologie, zwei der Logik entnommen. 

Das erste Argument stützt sich auf die empirische Tatsache, daß 
wir außerstande sind, kleinere als eben noch empfindbare Qualitäts- 
minima vorzustellen. Die Sinneskraft ist nach unten zu begrenzt. 


!) Ebenda. 
2) Ebenda. ke 
8) „The iden of extension consists of parts or inferior ideas that are 


perfectly indivisible“, Treat. II 3. 
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Das zweite Argument ist über der ebenfalls empirischen Tatsache 
erbaut, daß wir eine unendliche Zahl sinnlich nicht vorzustellen ver- 
mögen. Die Kraft unserer Sinne ist auch nach oben hin begrenzt. 

Das dritte Argument weist auf den Widerspruch hin, der im 
Gedanken eines endlos teilbaren Raumes verborgen ist. Wenn endlos 
teilbar, wäre Raum endlich und unendlich zugleich. 

Das vierte Argument legt den Akzent aufden „wahren“ Teilbegriff. 
Wahre, letzteTeilesindeiner weiterenTeilungebennichtmehr zugänglich. 

Man sieht unschwer, daß sich Hume Argumente bedient, die zum 
Teil schon Zenon in der eleatischen Schule gebraucht hat. Die nämlichen 
Gedanken, die voralters zum Schutze der Ausdehnungskontinuität auf- 
geboten wurden, werden vom Schotten zu ihrer Zerstörung verwendet. 
Er fordert mit ihnen die Diskretisierung von Raum und Zeit. 

Nun zu den Argumenten wider die endlose Teilungsmöglichkeit 
im einzelnen. Wir gehen zunächst daran, die ihnen von Hume 
gegebenen Grundlinien herauszuarbeiten und behalten uns eine 
prüfende Stellungnahme für später vor. 

Das erste Argument lehnt die endlose Teilbarkeit mit der 
empirisch nachweisbaren Tatsache ab, daß sich die Leistungen unserer 
sinnlichen Vorstellungskraft hinter engen Grenzen bewegen. Und 
zwar steht im ersten Argument die „Grenze nach unten“ in Be- 
tracht. Falls wir versuchen, immer kleiner und kleiner werdende Farben- 
oder Widerstandsinhalte vorzustellen, gelangen wir schließlichzu einem 
eben noch empfundenen Minimum, das aber augenblicklich aus unserem 
Bewußtsein schwindet, sobald wir es noch kleiner nehmen wollen. 

Gewiß kann man in Gedanken ohne Schwierigkeit die Vorstellung des 
tausendsten oder zehntausendsten Bruchteiles eines Sandkornes bilden, 
unsere sinnliche Vorstellungskraft jedoch hält nicht gleichen Schritt mit 
der Kraft der Gedanken. Der Sinn vermag wohl ein einzelnes, ganzes 
Korn vorzustellen, einen Teil hievon indes schon nicht mehr. ‚Wenn man 
mir gar von dem tausendsten oder zehntausendsten Teil eines Sandkornes 
spricht, so bilde ich von diesen Zahlen eine bestimmte gedankliche Vor- 
stellung, die sinnlich-bildhaften Vorstellungen jedoch, unter denen ich mir 
jene Gegenstände vergegenwärtige, sind voneinander nicht verschieden, 
sie sind nicht kleiner als das vorgestellte Sandkorn selber, obgleich das 
ganze Sandkorn die einzelnen seiner Teile an Größe überragt.“?) Aehnlich 
ist es dann auch bei den Empfindungen und Wahrnehmungen. Angenommen, 
man faßt einen auf Papier gemachten Tintenfleck ins Auge und beginne 


sich allmählich von ihm zu entfernen, so wird man erleben, daß er kleiner 
und kleiner wird und schließlich aus dem Gesicht verschwindet. „Es ist 


') „The idea which we form of any infinite quality is not infinitely 
divisihle“ (Treat. II 1), sondern erreicht ein „Minimum which cannot be dimished 
without a total annihilation“ (ebenda). 

2) Treat. 11 1. 
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klar, daß der Eindruck im letzten Augenblick, ehe der Tintenfleck ganz 
verschwunden ist, nicht mehr teilbar war. Nicht mangelhafte Beleuchtung 
ist daran schuld, daß winzige Teile entfernter Gegenstände auf uns keinen 
Eindruck machen, dies rührt daher, daß die Eindrücke ein Minimum erreicht 
haben, so daß sie einer weiteren Verkleinerung nicht mehr fähig sind.“ ) 

Aus ihrer Unteilbarkeit folgert Hume die Nulldimensionalität der 
Minima. Vorgestellte Qualitätsinhalte lassen sich nur bis zu einer 
gewissen Grenze, nicht aber ins Endlose hinein teilen. Was sich 
aber nicht endlosteilen läßt, ist nicht ausgedehnt. Der 
1. Satz ist aus der Erfahrung gewonnen, der 2. der aristotelischen 
Kontinuitätslehre entlehnt. Aus beiden ziehtHume die aufsehenerregende 
und tollkühne Folgerung: also entbehrt der Inhalt minimaler Qualitäts- 
empfindungen des Ausdehnungscharakters. Dieeben noch empfundenen, 
weiterhin indes nicht mehr empfindbaren Minimen sind wegen ihrer 
Unfähigkeit, sich nochmals teilen zu lassen, nulldimensional. 

Das zweite Argument stützt sich gleichfalls auf die Tatsache, 
daß unsere sinnliche Vorstellungskraft, diese ist ja für den Empiristen 
die allein richtunggebende Norm, in den Leistungen eingegrenzt ist. 
In diesem Argument spielt die „Grenze nach oben“ die aus- 
schlaggebende Norm. Vor der Aufgabe, eine unendliche Zahl vor- 
zustellen, versagt das Sinnesvermögen. Ohnmächtig zeigt sich die 
Sinnesbegabung nicht nur, wo sie sich bemüht, allzu Kleines zum 
Inhalt zu nehmen, sondern ebenso ohnmächtig beim Versuch, un- 
endlich Großes oder endlos Vieles vorzustellen. 

Hume sagt: Es wird allgemein zugegeben, daß unser geistiges Ver- 
mögen beschränkt ist und daß wir es darum niemals zu einem voll- 
kommenen und genauen Bild der Unendlichkeit bringen können; und wäre 
dies auch nicht zugegeben, so würde es schon aus der einfachsten Be- 
obachtung und Erfahrung hinreichend offenbar werden. Ebenso leuchtet 
ein, daß, was ins Endlose geteilt werden kann, aus einer unendlichen Anzahl 
von Teilen bestehen muß, daß es unmöglich ist, der Zahl der Teile eine 
Grenze zu setzen, ohne gleichzeitig die Teilung selbst als begrenzt zu 
denken. Es bedarf kaum eines eigentlichen Schlusses, um von hier aus 
zur Einsicht zu gelangen, daß die von uns gemachte endliche Qualitäts- 
vorstellung nicht unendlich teilbar sein kann, daß wir vielmehr diese Vorstellung 
durch geeignete Unterscheidungen und Trennungen auf Elemente zurückführen 
können, die ihrerseits vollkommen einfach und unteilbar sind. Wenn wir das 
unendliche Geistesvermögen leugnen, so nehmen wir notwendig an, daß der 
Geist in der Teilung seiner Vorstellung irgend einmal ein Ende erreichen 
müsse; es gibt kein Mittel, der Evidenz dieser Schlußfolgerung zu entgehen. ?) 

Hume setzt hier im 2. Argument den Fall, den sein erstes Argument 
bereits verurteilt hat, nämlich den, es würden die vorgestellten 


!) Ebenda. 
2) Treat. I 1. 
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Minima außer mit Qualität auch mit Ausdehnung ausgezeichnet sein, 
und argumentiert wie folgt: Ausgedehntes vorstellen heißt endlos 
Teilbares vorstellen. Dieser Satz hat, wie wir gesehen haben, im 
vorigen ersten Argument die ganze Argumentation getragen. Hier 
denkt er ihn weiter aus: Etwas endlos Teilbares vorstellen 
ist gleichsinnig mit einer Unendlichkeitsvorstellung. 
Denn etwas, dassichinsEndlose teilen läßt, muß auch 
aus einer unendlichen Anzahl von Teilen bestehen. Dieser 
Satz aber zerbricht an der Wirklichkeit, denn eine unendliche Zahl ver- 
mögen wir nicht zum Inhalt unserer Sinnesvorstellungen zu machen. Und 
eben deswegen vermögen wir nicht, endlos teilbare, m.a.W. ausgedehnte 
Minima vorzustellen, sondern einzig unteilbare, nicht ausgedehnte. 

Das dritte Argument betrachtet nicht mehr wie die beiden 
vorigen das seelische „Ausdehnungserlebnis‘“, sondern vielmehr den 
reinen „Ausdehnungsbegriff“ und entdeckt darin einen logischen 
Fehler, nämlich den, daß Ausdehnung mit widersprechenden 
Eigenschaften, mit endlicher Unendlichkeit behaftet ist. 

„Alles, was unendlich oft geteilt werden kann, enthält eine unendliche 
Anzahl von Teilen; sonst würde dem Teilen Einhalt geboten durch die 
unteilbaren Teile, zu denen man alsbald kommen müßte. Wenn also eine 
beliebige endliche Ausdehnung unendlich teilbar ist, so kann es kein Wider- 
spruch sein, wenn wir annehmen, daß eine endliche Ausdehnung eine 
unendliche Anzahl von Teilen in sich faßt, und umgekehrt, wenn anzu- 
nehmen ein Widerspruch ist, daß eine endliche Ausdehnung eine unendliche 
Zahl von Teilen in sich enthält, so kann eine endliche Ausdehnung nicht 
endlos teilbar sein. Von der Ungereimtheit der letzteren Behauptung über- 
zeuge ıch mich aber leicht, wenn ich meine klaren Vorstellungen betrachte. 
Zuerst nehme ich die kleinste Vorstellung, die ich mir von einem Ausdehnungs- 
teil machen kann, nun wiederhole ich diese Vorstellung einmal, zweimal, 
dreimal usw., dabei finde ich, daß die zusammengesetzte Ausdehnungs- 
vorstellung, die aus dieser Wiederholung entsteht, wächst und doppelt, 
dreifach, vierfach größer wird, bis sie zuletzt zu einer beträchtlichen Masse 
anschwillt, die größer oder kleiner ist, je nachdem ich die Vorstellung mehr 
oder weniger oft wiederhole. Führe ich sodann mit der Ausdehnung der 
Teile ins Unendliche fort, so müßte die Vorstellung der Ausdehnung gleich- 
falls unendlich groß werden. So komme ich zu dem Schlusse, daß die 
Vorstellung einer unendlichen Zahl von Raumteilen eines und dasselbe ist 
mit der Vorstellung einer unendlichen Ausdehnung, daß also endliche Aus- 
dehnung nicht unendlich viele Teile enthalten kann, und daß folglich 
endliche Ausdehnung nicht endlos teilbar ist‘‘.?) 

Sein Gedankengang geht schriliweise voran, wie folgt. Aus- 
dehnung ist gleichzusetzen mit endloser Teilbarkeit. Was wie Aus- 
dehnung unendlich oft geteilt werden kann, enthält eine unendliche 
Anzahl von Teilen in sich. Beide Sätze haben uns schon im vorigen 

!) Treat.1 2, 
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beschäftigt. Nun fragt es sich, wie sind die unendlich vielen, das 
Ganze bildenden Teile zu denken? Als ausgedehnt oder nicht? 
Offenbar nicht ausgedehnt. Denn wären sie irgendwie, wenn 
auch noch so winzig ausgedehnt, so würden sie inunend- 
licher Anzahl zueinerunendlichen Größe anschwellen. 
Jedes endlich begrenzte Ausdehnungsstück würde sich mit dem 
Widerspruch überziehen, zugleich ohne Grenze zu sein. Diesen Wider- 
spruch schafft man nur aus der Welt, wenn man die letzten Teilchen, 
die das Ganze ergeben, als ausdehnungslos ansetzt. Ueberraschend 
bestätigt sich somit aufs neue, daß die sogenannten Raumminimen 
reine Qualitätsvorstellung sind. 

Auch das vierte Argument stellt logische Untersuchungen 
an und führt wider die Möglichkeit einer endlosen Teilung, den 
wahren „Teilbegriff“ ins Feld. Der den Sinnen vorschwebende 
Inhalt ist jeweils ein Ganzes, das sich aus Teileinheiten zusammen- 
setzt. Nun spielt Hume den Gedanken der Einheit aus und hebt hervor, 
daß „Existenz einzig einer Einheit zugeschrieben werden könne, 
einer Summe aber nur dann, wenn sie sich aus wirklichen (existenten) 
Einheiten zusammensetzt. Einheit nun ist ihrem Sinne nach voll- 
kommene Unteilbarkeit und läßt sich nicht wieder auf kleinere Einheiten 
zurückführen“.?) Endlose Aufteilung ist Unsinn. Was aber einer endlosen 
Aufteilung widerstrebt, kann auf Ausdehnung keinen Anspruch machen. 

Aus allen Argumenten scheint hervor, daß Ausdehnung in unseren 
kleinsten und letzten Empfindungen niemals vorkommt. Aus beiden 
letzten sogar, daß Ausdehnung eine begriffliche Unmöglichkeit dar- 
stell. Nun erst wird ganz klar, warum Hume die Frage nach 
Verwirklichung des Vorstellungsraumes niemals erhebt. Was unter 
inneren Widersprüchen leidet, hat in der Wirklichkeit eben keinen 
Platz.) Humes kühne These und deren ebenso kühne Argumentation 
fordert kritische Zusätze heraus. Sie seien im folgenden versucht. 


3») Treat. II 2. 

5) Treat. Il 2 stellt H. allerdings einen Rückschluß von Vorstellungsraum 
auf den Wirklichkeitsraum an. Klare Vorstellungen, sagt Hume, sind getreue 
Nachbildungen von Gegenständen der Wirklichkeit. Wenn unsere Empfindungen 
bloß geringe Teilungsmöglichkeit zeigen, so gilt das auch für Entsprechungen 
in der Wirklichkeit. Mit der innerpsychischen Teilungsgrenze stimmt die außer- 
psychische zusammen. Hier begeht Hume eine Sünde wider sein System. Ent- 
gegen seiner sonstigen Forschuugsweise überschreitet er hier die Grenze des 
Erlebnisbereiches und beurteilt das räumliche Außen. Indem Hume die un- 
begrenzte Teilungsmöglichkeit in gleicher Weise dem Vorstellungs- wie dem 
Wirklichkeitsraum abspricht, weicht er von Berkeley ab, der den Wirklichkeits- 
raum ins Endlose teilt, den Vorstellungsraum dagegen nur innerhalb gewisser 


Grenzen teilbar sein läßt. 


360 Otto Pohley 


4. Kritik an Humes Lehre von Raum und Zeit. 


Ehe wir in die Kritik der Humeschen Lehre des näheren ein- 
treten, müssen wir den Finger auf den Kardinalfehler der Humeschen 
Forschung legen. Was er übersehen hat, ist, daß in unseren 
Sinneserlebnissen das Moment der Ausdehnung ebenso ursprüng- 
lich mitgegeben ist wie die Eigenschaften des Farbigseins und 
Undurchdringlichseins. Wo immer eine gefärbte oder Widerstand 
leistende Fläche empfunden wird, so winzig sie auch sei, wird das 
extensionale Element stets mitempfunden, mitgesehen, mitgetastet.') 
Richtig allerdings ist, daß die primären Eigenschaften des Räumlichen 
nur unter Vermittlung von anhaftenden sekundären Eigenschaften 
erlebt werden. Nur insoweit diese Tatsache akzentuiert werden soll, 
hat das auffallend starke Herausstellen der Farbigkeit und Festigkeit 
des empfundenen Raumminimum durch Hume seine Berechtigung. 

Nun zu den Humeschen Beweisgängen, daß unsere raum-zeitlichen 
Ureindrücke größenreine Empfindungen sind. Das Verfahren, das 
er anwendet, ist nicht überzeugend. Es hat logische Fehler an sich. 
Gehen wir sie der Reihe nach durch. 

Das erste Argument?) steht deutlich in zwei Teile geschieden 
da, nämlich in einer Feststellung aus der Psychologie, die ohne 
Tadel ist, und einer daraus gezogenen logischen Folgerung, die 
verfehlt ist. Unantastbar ist die Tatsache, daß sich unser sinnliches 
Erleben hinter enggezogenen Grenzen bewegt. Es können sich 
Seh- oder Tasteindrücke infolge Verminderung der sie erregenden 
Reize derart verringern, daß sie eine weitere Verringerung nicht 
mehr erleiden, sondern beim Versuch, sie noch etwas zu mindern, 
einfach das Bewußtsein fliehen. Derartig klein gewordene Eindrücke 
stellen erlebnismäßig das Letztmögliche dar, das minimum sensibile. 
Verfehlt jedoch ist die Folgerung, es seien diese zu Minimen ver- 
minderten Eindrücke als nulldimensional zu bewerten, aus dem 
Grunde, weil sie sich empirisch eben nicht mehr vermindern lassen. 
Denn so wenig etwas, weil es nicht mehr die nötige Kraft hat, in 
unsere Sinne zu fallen, vom Sein zu Nichtsein vergeht, ebenso wenig 
geht ein solches, das empirisch einer Teilung widerstrebt, vom Aus- 
gedehntsein ins Unausgedehnte über. Hier wiederholt sich der 


') Das hier Gesagte gilt lediglich vom Flächenraum, da es hinlänglich 
erwiesen ist, daß die Entfernungs- und Tiefenwahrnehmung nicht ebenso ur- 


sprünglich vollzogen und von empirischer Eingewöhnung abhängig wird, somit 
erst geübt sein will. 


2) Treat. II 1. 
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allgemein verbreitete Fehler der Empiristen, was sich nicht in unsern 
Sinnen abspielt, auch für die Wirklichkeit nicht gelten zu lassen, einerlei 
wie sich dasselbe Gedanken oder der Wirklichkeit gegenüber verhält. 

Der Argumentationsfehler ist in der außer acht gelassenen Unter- 
scheidung zwischen „empirischer und „mentaler“ Teilbarkeit gelegen. 
Beim sinnenmäßig so klein Gewordenen, daß es kleiner nicht mehr 
empfunden werden könnte, hat immerhin der Verstand noch die 
Kraft, Zerteilungen vorzunehmen, eine Kraft, die den Sinnen ge- 
bricht. Größenlos darf erst das bezeichnet werden, was sich selbst 
auf mentale Weise nicht mehr teilen läßt. Nur unter der Beschränkung, 
daß es sich um mehr als bloß empirische Teilungsmöglichkeit handelt, 
darfder Hume vorschwebende Satz des Aristoteles herangezogen werden, 
daß Unteilbares nicht ausgedehnt sei. Der Humesche Beweis ist ein 
aus vier Termini geflochtener Syllogismus, dessen Glieder sind: eben 
noch Empfundenes, empirisch Teilbares, mental Teilbares und Größen- 
loses. Daraufhin verurteilt sich das erste Argument von selber. 

Das zweite Argument!) läßt sich in drei Sätze auffasern. 
Daß Ausdehnung einer endlosen Teilung zugänglich ist. Daß jedes 
beliebig große Ausdehnungsstück, eben weil es endlos teilbar ist, 
gleichsinnig wird mit einer Summe endlos vieler Teile. Daß die 
Vorstellung einer unendlichen Zahl sinnenmäßig unvorstellbar ist, 
da es unsere Erkenntniskraft „niemals zu einem vollkommenen und 
genauen Bild der Unendlichkeit bringen kann‘. (Treat. II 1). Aus 
diesen drei Sätzen erfließt sodann der Schluß, daß Ausdehnung nicht 
Gegenstand sinnlicher Vorstellungen sein kann, daß mithin vorgestellter 
Raum wohl mit Qualitäten behaftet, aber ohne Größe sei. Nun 
aber sträuben sich die ersten beiden der eben angeführten Voraus- 
setzungen gegen den vom Empiristen Hume unterlegten Sinn. 
Der 1. der Sätze ist uns bereits im ersten Argument begegnet 
und dort unter die notwendige Einschränkung gestellt worden, 
daß sich Ausdehnung allein auf mentalem, nicht empirischen Weg 
ins Endlose aufteilen lasse. Auch der 2. Satz, der das Argument 
eigentlich trägt, bedarf einer korrigierenden Unterscheidung. Er ist 
richtig einzig in dem Sinne, daß alles, was endlos geteilt zu werden 
vermag, sich zusammen setze aus einer unendlichen Anzahl von 
möglichen oder potentiellen Teilen. Hume aber schwebt der 
fehlerhafte Gedanke eines Ganzen aus unendlich vielen „aktuellen“ 
Teilen vor. Er fälscht den Begriff der Ausdehnung, insoferne er in 
das Stetige den Gedanken der „diskreten“ Vielheit und den der 
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„aktuellen“ Unendlichkeit einführt und gänzlich verkennt, daß, wie 
die in einem ungeteilten Ganzen lückenlos ineinander verlaufenden 
Teile nur „potentieller“ Art sind, so auch das Unendlichsein der 
auf mentale Weise in das Ganze hineingedachten Teile lediglich ein 
„potentielles“, nicht aktuelles sein könne. Der 3. der Sätze ist ohne 
allen Zweifel richtig, denn allein dem Gedanken ist die Vorstellung 
einer unendlichen Zahl möglich. Er kommt indes hier gar nicht in 
Betracht. Da die Sinne überhaupt keine Teile im Ganzen erfassen, 
ist es müßig zu überlegen, ob die erfaßte Summe der Teile eine 
begrenzte oder unbegrenzte ist. Sinne bleiben von der Zumutung 
verschont, die Funktion des Geistigen zu erfüllen. 

Dem dritten Argument!) liegen zwei unannehmbare Sätze 
zugrunde, nämlich die, daß 1. der Raum ein Diskretum ist, das aus 
„aktuellen“ Teilen zusammengesetzt ist, und daß 2. die durch dessen 
Aufteilung entstehenden Teile an Größe konstant bleiben. Der erste 
Satz basiert auf der Verkennung der Potentialität der Teile eines 
Raumkontinuums und verwechselt potentielle und aktuelle Vielheit. 
Er ist in der Kritik des zweiten Argurnentes bereits genügend 
besprochen. Bleibt nur noch der zweite der erwähnten Sätze zu 
besprechen übrig. 

Der zweite Satz verkennt die Variabilität der einzelnen 
Teile, die beim Raumkontinuum in Betracht kommen, daß nämlich 
die minimalen Raumfragmente mit der zunehmend gedachten Zer- 
teilung des Ganzen zugleich abnehmen und endlos kleiner werden. 
Vorausgesetzt, daß die den Raum ergebenden Teile, gleichviel ob 
potentiell oder aktuell, eine konstant bleibende Größe bewahren, ist 
es allerdings ausgeschlossen, daß ein endliches Ausdehnungsstück sich 
aus unendlich vielen Teilen zusammensetze, da es sonst, wie klein 
immer die letzten Teile, ins Unendliche anschwellen müßte. Kein 
Widerspruch aber ist es, daß bei vorausgesetzter Variabilität der 
Teile eine endliche Ausdehnung als eine unendliche Zahl von immer 
kleiner werdenden Teilen gedacht werden kann. Denn die mentalen 
Teile halten dann das umgekehrte Verhältnis zwischen Vielheit und 
Größe ein, so daß bei jedem Schritt, den die gedachte Teilung nach 
vorwärts macht, das Produkt aus zunehmender Zahl und abnehmender 
Größe sich stets gleich, also stets endlich bleibt. 

Niemals aber kann es geschehen, daß, wie weit immer man 
die Teilung im Denken voranträgt, die letzten Teile zu einfachen, 
unteilbaren, größenlosen Punkten zusammenschrumpfen. Denn in 
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der Betrachtung eines wesenhaft fließenden und nirgendwo zur Ruhe 
kommenden Begriffes, wie es der „Begriff des Indefiniten“ und 
„potentiell Unendlichen“ ist, hat die Vorstellung von „letzten“ Teilen 
keinen Platz. Ihrem Wesen nach endlos kleiner „werdende“ Teile 
dürfen also ohne Widerspruch nicht identifiziert werden mit un- 
endlich klein „gewordenen“, also nicht mehr kleiner werdenden Teilen. 
Hume hat diesen Widerspruch nicht bemerkt, und darum etwas, was 
seiner Natur nach die Grenze der Teilungsmöglichkeit niemals erreichen 
kann, gleichgesetzt mit etwas, was diese Grenze bereits erreicht hat. 

Das vierte Argument!) bewegt sich weiterhin auf der 
falschen Voraussetzung der diskreten Zerteiltheit des räumlichen 
Vorstellungsganzen und führt, sich hierin mit Leibniz begegnend, 
einen überspitzten Einheitsbegriff ein. Unter Einheit ist 
hier verstanden, was sich auf keine, nicht einmal mentale Weise 
mehr teilen läßt. Zu entgegnen ist, daß H.in das Wesen der Einheit 
zuviel hineinlegt. Wohl ist Einheit gleichbedeutend mit tatsächlicher 
Unzerteiltheit, nicht aber auch schon mit Teilungsunmöglichkeit. 

Da Hume seine Theorie von der Unausgedehntheit der Ureindrücke 
entwickelt hatte, fühlte er, daß er damit Widerspruch erregen werde. 
Um sich von vorneherein gegen Angriffe zu verwahren, greift er gegen 
sich selber den Vorwurf der Fiktivität auf, nämlich, daß der 
von ihm gelehrte Punkt der Zenonischen Punktfiktion gleichkäme, 
mithin nicht existent sein könne. Entweder ist der Raum ein aus- 
gedehntes und endlos teilbares Kontinuum, dann gehen die Teile 
lückenlos ineinander über, oder aber sie sind diskret gegen einander 
abgesetzt, dann kommen sie wegen ihrer Nulldimensionalität dem 
Nichts gleich. Hume prahlt mit der qualitativen Erfülltheit seiner 
Punkte und gibt dem Einwand nur Recht in bezug auf Punkte, die sowohl 
größenlos als auch qualitätslos sind, wie dies eben Zenons Fiktionen 
tatsächlich sind. Dem Nichts kommt allein das gleich, was sinnlich 
unvorstellbar geworden ist. Würde das Humesche Minimum, das 
seine Größe eingebüßt hat, auch noch seine Farbigkeit und Festigkeit 
aufgeben, dann allerdings würde es um seine Vorstellbarkeit und 
deswegen um seine empfindungsmäßige Wirklichkeit geschehen sein. 
Aus Sorge, das Minimum nicht ins Nichts versinken zu lassen, dem 
Versinken ins Nichts zu entreißen, ist er so auffallend bemüht, ihm 
wenigstens den Besitz der sekundären Körpereigenschaften zu sichern.?) 


:2) Treat. II 2. we | 
2) Treat. II 4. Inwieweit dieser Einwand Wolff entnommen ist, Ist un- 


entschieden. v. Poppovich, Die Lehre vom diskreten Raum (58), bezweifelt 
den Wolfichen Einfluß. 
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Humes Antwort ist eitel Ausflucht vor dem Einwand. Ob nun 
Punkte qualitäterfüllt sind oder nicht, in jedem Falle sind sie infolge 
ihrer Nulldimensionalität bloße Fiktionen, die niemals die Grenze 
des Vorstellungsbereiches verlassen und niemals existent sein können. 
Mit der Annahme ihrer qualitativen Ausstattung wird die Sachlage 
nur noch verwickelter, da steigert sich die Fiktivität ins Ungereimte. 

Auffallend genug ist, daß der Philosoph des rein sinnlichen 
Erkennens, der sonst alle Abstraktionen ins Vorstellungsunmögliche 
verweist, hier plötzlich für fiktive Abstraktionen, die unser Geist 
allein erzeugt, in die Schranken tritt und das zweifache Recht für 
sie fordert: daß sie anschaulich vorgestellt werden und mithin existent 
sein können. „Wir haben eine klare Vorstellung von unteilbaren 
Punkten, Linien und Flächen, somit ist die Möglichkeit ihrer Existenz 
gewährleistet.“!) Anderswo: „Was durch eine klare und an- 
schauliche Vorstellung verbürgt ist, schließt notwendig die Möglichkeit 
seiner Existenz in sich.“?) Er scheut sogar nicht vor einem un- 
vermittelten Uebergang in die Wirklichkeit zurück, wenn er schreibt: 
„Ist es möglich, daß sie „vorstellungsgemäß“ existieren, so müssen 
sie tatsächlich existieren.‘“”) Man merkt unschwer, daß diese Beweis- 
führung ganz aus der Art des Empirismus schlägt und sich das 
Verfahren des festländischen Rationalismus aneignet. Aber was 
verschlägt es auch, selbst gegnerische Methoden zuweilen zu Hilfe 
zu nehmen, wenn es gilt, eine Lieblingsmeinung einzubürgern, die 
noch dazu die Ueberraschung des Neuen an sich hat? 

Ein anderer Einwand,‘) den Hume vorträgt, verwirft das 
Auseinandergelagertsein der Humeschen Punkte und besagt, 
daß größenlose Punkte notwendigerweise in eins zusammenfallen 
müssen, also unmöglich ein Ausdehnungsfeld erzeugen können. 
Dieser Einwand ist von ungeheuerer Angriffskraft und stammt aus 
der Studierstube des Aristoteles, der mit dieser Ueberlegung die 
Zenonische Punktfiktion ein für allemal vernichtet hat. Denn wenn 
größenlose Punkte nebeneinander wären, sagt Aristoteles, so würden 
sie einander berühren, mit Teilen oder zur Gänze. Der erste Fall 
ist ausgeschlossen, da sie der Teile entbehren. Der zweite Fall 
aber ist ebenfalls ausgeschlossen, denn dann würden sie einander 
durchdringen, ohne irgend eine Ausdehnung zustande zu bringen. 
Unter diesen. klassischen Einwand muß ede, auch Humes, Lehre 


') Ebenda. 
2) Ebenda. 
3) Ebenda. 
*) Ebenda. 
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vom diskreten Raum in sich zusammenbrechen. Humes Verlegenheit ist 
sichtlich groß. Er wagt nicht zu bestreiten, daß sie sich durchdringend 
in eins zusammenfallen. Dies gibt er schweigend zu. Nur behauptet 
er, daß sie trotz des Zusammenfallens wenigstens ihre Sicht- und Tast.: 
barkeit bewahren, was übrigens im Einwand gar nicht berührt wurde. !) 
Unsere Kritik läßt sich dahin zusammenfassen: keines der 
Argumente ist überzeugend genug, in unseren Empfindungen den 
Ausdehnungscharakter zu vernichten und sie in dem Sinne ins rein 
Fiktive zu verschieben, daß der Ausdehnungsfiktion im Bewußtsein 
nichts anderes zugrunde liege als eine Vielheit von größenlosen, 
diskreten, aufeinander bezogenen Punkteinheiten, die ihre Unaus- 
gedehntheit hinter qualitativen Beschaffenheiten verbergen. 


5. Humes Eigenart. 
Ueberstarke Betonung des Erlebnischarakters von Raum und Zeit. 


Hume stellt seine Lehre von Raum und Zeit auf den erlebnis- 
kritischen Standpunkt. Raum und Zeit ist lediglich als Vorstellungs- 
erlebnis erachtet. Wenn Hume die Ausdrücke Raum und Zeit ver- 
wendet, will er darunter nichts anderes als den vom Subjekt vor- 
gestellten Raum und eine ebensolche Zeit verstanden wissen, also 
Größen, die nicht die geringste Beziehung, nicht einmal eine lediglich 
fundamentale Beziehung mehr unterhalten zu wirklicher Ausdehnung, 
zu tatsächlich verfließender Dauer. Raum ist bloße Raumvorstellung, 
Zeit bloße Zeitvorstellung. 


") Mit Recht bemerkt v. Poppovich zur Antwort Humes: „Zwei Minima 
können bei ihrem Ineinanderfallen ganz gut erhalten bleiben und in ihrem 
Zusammensein ein teilbares Ganzes bilden. Dieses Ganze wird offenbar teilbar 
sein, die Frage aber ist es, ob es ausgedehnt sein wird, und die letztere ist es, 
was die Gegner des räumlichen Diskretums leugnen. Der Raum ist doch nicht 
ausgedehnt, weil er teilbar ist, sondern umgekehrt, er ist teilbar, weil er aus- 
gedehnt ist.“ (A.a. 0.58). Auf die Frage Humes, welche Farbe wir empfinden, 
falls ein roter und ein blauer Punkt im gleichen Raum zusammenfallen, gibt 
Nys zur Antwort, keine, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil nur aus- 
gedehnte Farben auf uns Eindruck machen können. Größenlose Punkte können 
aber weder im Raume zusammenfallen, noch auf unsere Sinne wirken, selbst 
wenn sie farbig wären. (La notion d’espace, 133). Helmholtz bekennt sich 
trotzdem zu Hume und nimmt in diesem Falle keinen Verschmelzungsvorgang 
zu Purpur an, sondern beide ineinanderfallende Farbenpunkte werden distinkt 
empfunden. (Vgl.J.Fröbes, Lehrb. d. exper. Psych.1’) 292). Riehl hin- 
wieder bestreitet dies, denn es sei nicht möglich, uns eine punktuelle Farbe 
oder eine punktuelle Empfindung überhaupt vorzustellen, geschweige denn ein 
Ineinandersein oder Auseinandersein solcher Punkte (Der phil. Kritizismus 1? 177). 
Vgl. ferner E.Cassirer, Das Erkenntnisproblem 11” 349 f. 
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Raum und-Zeit sind zu reiner Subjektivität verwandelt, zu Erzeug- 
nissen des vorstellenden Subjektes geworden, unterhalten Beziebungen 
wohl zum Subjekt und ebenso Beziehungen unter sich, nicht aber 
zu einer körperlichen Substanz, deren Akzidentien sie sein würden. 
In der Humeschen Philosophie ist die Substanz zu nichts vergangen, 
zu einem Komplex von Vorstellungen zusammengeschrumpft,’) eine 
Summe von Subjektsaffektionen geworden, die wir höchstens fiktiv 
an ein Etwas als ihren Träger?) heften. Substanz ist nichts anderes 
als die konstante Vorstellungsverknüpfung. Es liegt im Zuge des 
Zusammenbruches der subtantialen Realität, daß dann auch deren 
akzidentielle Realitäten, Ausdehnung und sich entwickelnde Bewegung, 
zusammenbrechen, mit ihnen die Grundlagen einer objektiv gehaltenen 
Raum- und Zeitphilosophie.e Raum wie Zeit müssen sich mit dem 
Merkmal des ausschließlichen Erlebnischarakters bescheiden. Sie 
erschöpfen sich in rein subjektiven Erfahrungen, sind der Wirklich- 
keit zur Gänze entzogen. 

Es steht gewiß im Belieben jeden Forschers, aus dem unüber- 
sehbar weiten Gebiet der Probleme irgend eine Teilaufgabe sich 
zu wählen und für sich gesondert zur Untersuchung zu stellen. So 
bildet denn auch die Frage nach dem Anteil des Subjektes, in dem 
sich die Welt des Wirklichen spiegelt, eine Frage für sich. Die 
erlebniskritische Methode des limpiristen könnte ein wertvoller Beitrag 
zur Erforschung dieser Frage werden. Nur darf die Methode nicht 
zu einem einseitigen Weltbilde ausarten und die Teilwahrheit sich 
nicht zur allein bestehenden Wahrheit erweitern. Das Tadelnswerte 
an der erlebniskritischen Methode aber bleibt immer ihre Einseitigkeit, 
daß sie nämlich den metaphysischen Hintergrund der Vorstellungen 
nicht berücksichtigt, den subjektiven Erlebnischarakter dafür über- 
mäßig stark hervorkehrt. Andererseits muß, wer sich nun einmal 
methodisch auf die bloße Analyse der Bewußtseinswelt einschränkt 
wie Hume, eben seiner gewählten Methode willen es unterlassen, ein 
Urteil über bewußtseinsjenseitige Wirklichkeiten zu fällen. Leider 
hat sich Hume diese methodische Selbstbeschränkung nicht immer auf- 
erlegt und es nicht unterlassen, die Welt jenseits des Subjektes im 
Sinne seines einseitigen Empirismus gelegentlich doch zu beurteilen, 
wie wir es im Falle der Substanz oder auch im Falle der größen- 


‘) „A collection of simple ideas“, Treat. 16. „A collection of particulars 
qualities“, ebenda. 

?) „The particular qualities which form a substance, are commonly referred 
to an unknown something in which they are supposed to inhere“, ebenda. 
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losen Punkte gesehen haben, deren Existenz er auch außerhalb des 
Vorstellenden fordert. !) 


Verschwimmende Grenze zwischen Akt und Inhalt. 


Das überstarke Herausstellen des Erlebnischarakters unserer 
Vorstellungen hat H. noch zu einem andern Felıler verleitet. Nicht nur 
läßt Hume die Grenze zwischen Subjekt und außersubjektivem Wert ins 
Verschwommene versinken, sondern selbst innerhalb des empfindenden 
und vorstellenden Subjektes ist die Grenze zwischen Akt und Inhalt, 
Raumvorstellung und Vorstellungsraum, nicht genügend gewahrt. Dies 
zeigt sich an der Stelle, wo er die Zusammensetzung des Räumlichen aus 
Minimen erörtert. Wenn erdie Idee des Raumesals eine Summe aus Ein- 
heiten ansetzt, so meint er nicht etwa bloß, der vorschwebende Inhalt sei 
zusammengesetzt, sondern auch der Akt des Vorstellens erscheint in 
eine Unsumme von Einzelerlebnissen zerlegt. Wer vier Punkte sieht, 
empfindet sie nicht in einem einzigen Akt, sondern erlebt gleich- 
zeitig 4 Akte, so daß ein jeder zum Inhalt einen der Punkte hat. ?) 
Ein derartiger seelischer Diskretismus, ein derartiges Zersprühen 
unseres Innenerlebnisses ist nun offenbar eine Fiktion.?) Unsere 
Selbstbeobachtung verrät in diesem Falle nicht die Spur einer Vielheit 
von Akten, sondern bekundet einzig eine Vielheit des empfundenen 
Inhaltes.. Kant, der sonst dem Humeschen Verfahren ungeteilte 
Bewunderung zollt, hat das unleidliche Verquicken von Inhalt und 
Akt als psychologischen Fehler gewertet und wie zum Protest gegen 
diese Art, in die Erkenntnis auch immer das Subjekt mithinein- 
zuverspinnen, den Blick vom Subjekt gänzlich abgezogen und 
einzig dem vorgestellten Inhalt zugewendet. Die transzendentale 
Methode ist hierin objektiver als die empirische. So kam es denn 
auch, daß Kant auf der englischen Insel anfangs durchaus nicht 
den besorgniserregenden Eindruck hervorrief wie auf dem Festland 
und eher als ein Denker älterer Richtung gewertet werden konnte. 


Sensualistische Einengung. 


Hume hat sich nicht bloß auf die Erforschung des Bewußtseins ein- 
geschränkt, wie es sein erlebniskritischer Standpunkt befahl, sondern 


1) So fallen gelegentlich Aeußerungen, als ob unsere Vorstellungswelt eine 
getreue Nachahmung der Wirklichkeitswelt wäre. „Our ideas are adaequate 
reprentations of objects“ (Treat. ll 2); „whatever the mind clearly conceives, 
includes the idea of possible existence‘“ (ebenda); whatever appears impossible, 
must be really impossible‘“ (ebenda). 

®) „Our ideas of space and time are compounded of parts“, Treat. II 3. 

s) Vgl. J. Fröbes, Lehrb, d. exper. Psychologie, 1?) 283. 
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sich innerhalb -der Welt des Bewußten auf die Hemisphäre des 
sinnlichen Erlebnisses zurückgezogen und alle Leistungen des 
erkennenden Subjektes auf die Schwerfälligkeit der sinnlichen 
Begabung gewaltsam eingeengt. Was des Geistes ist, lehnt er ab. 
Anzuerkennen dabei bleibt ohne Zweifel, daß er sich wieder auf 
den Wert des Sinnlichen besann und bei allen Definitionen am ge- 
gebenen Sinnesinhalt anzuknüpfen trachtete, nicht aber von allem 
Anbeginn ihn als minderwertig beiseiteschob, in der Meinung etwa, 
je weniger das sinnlich Gegebene trübend miteinfließe, desto reiner 
gerieten unsere Forschungsergebnisse. Er rückt entschieden von dem 
Verfahren des zeitgenössischen Rationalismus ab und veranlaßt da- 
durch, daß später auch Kant bemüht ist, die sinnliche Begabung 
im Menschen zu ihrem ungeschmälerten Recht gelangen zu lassen. 
Daß die Humeschen Definitionen dennoch fehlgehen, wie es die raum- 
zeitlichen beweisen, kommt daher, daß er das Zeugnis der Sinne 
nicht unbefangen und vorurteilsfrei genug verarbeitet und die verfehlt 
einseitige Grundhaltung des Empirismus übel mitreden läßt. 


Gleichschaltung von sinnlichen und gedanklichen Vorstellungen. 


Hat das überstarke Hervorkehren des Erlebnischarakters unserer 
Vorstellungen ihn zu einer Reihe von Irrtümern veranlaßt, so eröffnet 
sich eine zweite Irrtumsquelle in dem Gleichstellen der ge- 
danklichen und sinnlichen Vorstellungen. Sein Empirismus 
vereinseitigt sich zum starren Sensualismus, in dessen Namen er die 
Vorstellung des „reinen“ Raumes und der „reinen“ Zeit ablehnt. 
Unverstanden bleibt der Geist in seiner Abstraktionskraft. Daß er 
die Fähigkeit hat, aus den zuströmenden Sinnesdaten wesentlich 
Neues, Ueberindividuelles, neben dem Zufälligen das Wesentliche, 
neben dem Einmaligen das immer Wiederkehrende und allen Gemein- 
same herauszulesen, hat er verkannt.‘) Alle Abstraktionen werden 
als unmöglich verworfen. Deshalb kann man niemals Raum ohne 
ihn erfüllende Körper und niemals Zeit ohne die in ihr sich ent- 
wickelnden Dinge vorstellen. Hier rächt sich offenkundig die fehler- 
hafte Grundeinstellung. 

Wer würde ihm nicht Beifall spenden, wenn er die Beengtheit 
der Leistungen der Sinneskraft betont und ihr Vorstellen außer- 


') Ueber den Ortsbegriff (place) hat Hume eingehende Erörterungen nicht 
angestellt. Er versteht darunter ebenso das Bezogensein der Körper unter- 
einander („distance betwixt the bodies“, Treat. II 3) als auch das Bezogensein 
der Teile innerhalb eines Körperganzen, unterscheidet also nicht zwischen dem 
Aristotelischen locus und situs. 
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stande erklärt, das Unendliche zum Inhalt zu haben, sei es im Voll- 
sinne des Absoluten und Infiniten, sei auch nur im verminderten 
Sinn des Indefiniten oder des unendlich Kleinen. Befremdend daran 
aber wird, wenn er die gedanklichen Leistungen den sinnlichen 
gleich erachtet und erklärt, man könne nicht errechnen, was man 
nicht vorzustellen vermöge, und was der Sinn nicht vermöge, bleibe 
auch dem Verstande verwehrt. Aus diesem schiefen Grundgedanken 
hat er die Newtonsche und Leibnizsche Theorie des unendlich Kleinen 
von vorneherein als unmöglich gebrandmarkt.‘) Daß seine Haltung 
verfehlt gewesen ist, hat er leider nicht mehr eingesehen. Weit 
vorsichtiger hatte darüber Berkeley geurteilt. Auch er fand es höchst 
seltsam, daß man unendlich Kleines gedanklich noch weiter zerlegen 
könne „in unendlich kleine Teile unendlich kleiner Teile von unendlich 
kleinen Größen.“ Jedoch ist er in der Ablehnung nicht so weit 
gegangen, daß er die Möglichkeit einer ‚gedanklich‘ ins Endlose 
durchgeführten Teilung methodisch nicht doch offen gelassen hätte. ?) 

Gleichfalls eine Auswirkung des Fehlers, die gedanklichen 
Funktionen auf das Maß der sinnlichen herabzusetzen, war es, daß 
er, wie wir im Vorausgehenden bereits erörtert haben, unseren 
Erlebnissen den Ausdehnungscharakter abzuerkennen gezwungen war 
und so den Raum zu Punkten zertrümmerte. Was wir Raum und 
Ausdehnung nennen, ist letzten Grundes nur die Ordnung, in welche 
sichtbare und fühlbare Punkte gelegt sind. 

Raumdiskretismus. Mit der Auflösung des Räumlichen ins 
Nulldimensionale erschüttert Hume die Lehre vom Raumkontinuum, das 
im Eleatismus, Aristotelismus und Newtonianismus als gesichertes 
Lehrgut vorgetragen wurde. Die Eleaten lehrten das volle einheitlich 
geschlossene und gerundete, von keinem (Quäntchen Nichtsein unter- 
brochene Sein. Aristoteles sieht den Raum als körpererfüllte, 
Newton als körperreine Ausdehnungswirklichkeit an. So sehr diese 
Denker im Nebensächlichen geteilter Meinung waren, darin kamen 
sie alle überein, daß im Raum ein Ganzes vorliegt, wo mögliche 
Teile lückenlos in einander greifen. Das Ganze ist ins Endlose 
teilbar, so daß man nicht von „letzten“ Teilen sprechen kann, 
sondern nur „vorletzten“, nämlich solchen, die ihrerseits noch und 
immer noch teilbar sind, wie weit man auch die selbstverständlich bloß 
in Gedanken ausführbare Aufteilung treiben mag. Der dem Räum- 


) Hume, Treat. II 2. Es handelt sich um die von Newton 1687 heraus- 
gegebene Arithmetik der Fluxionen und die 1689 der Oeffentlichkeit vorgelegte 
Infinitesimalrechnung des Leibniz. 

2) Berkeley, Treat. 47. 
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lichen anhaftende Zug endloser Teilbarkeit ist so wesentlich, daß er 
geradezu zur Definition dient. Humes Raumauffassung nun stellt sich 
dem schroff entgegen und raubt dem Räumlichen den aristotelischen 
Charakter der endlosen Teilbarkeit einerseits und der Kontinuität 
andrerseits und erhebt die Lehre vom größenlosen, zerteilten Raum- 
diskretum zur These, wo Räumliches eine Summe nicht bloß von 
potentiellen, sondern geradezu aktuellen Teilen ist, die gegen einander 
gesondert und abgesetzt vorliegen. Ihre Anzahl ist begrenzt. 

Raumrelativismus. Zusammen mit dem diskreten arbeitet 
Hume notwendig auch den relativen Charakter des Räumlichen heraus. 
Wie wenn er den preisgegebenen Ausdehnungscharakter in etwa 
wieder gut machen wollte, mutet es an, wenn man ihn die Relation 
der Lage der Punkte zu einander als das Wichtigste, wichtiger noch 
als das Erfülltsein mit qualitativem, sekundärem Eigenschaftsgehalt, 
hervorkehren hört. 

Ob es Hume wohl ernst gewesen ist, trotz des klaren Berichtes 
der Sinne den Empfindungsgehalt ohne Größe zu deuten? Was die 
„Empfindungsminimen“ angeht, ohne Zweifel, denn sie widerstreben 
sinnlichermaßen einer Weiterteilung. Deswegen sah er sie unbedingt 
als größenlos an. Die Logik zwingt von da allerdings unerbittlich 
weiter und fordert die Ausdehnunglosigkeit auch für das aus ihnen 
gebildete Empfindungsganze. Allein Logik hat den Aufbau seines 
Systems nicht durchgängig beeinflußt, den Ausschlag geben einzig 
an der Erfahrung abgelesene Tatsachen. Ließe sich nun aber die 
Tatsache, daß die Gesamtvorstellung eine sinnengemäße Teilung 
zuläßt, während sie von den Minimen abgewehrt wird, nicht dahin 
ausbeuten, hinsichtlich der Größenverhältnisse das Ganze anders als 
dessen Teile zu bewerten? Was die Sinne teilen können, würde 
dann als ausgedehnt zu gelten haben, was nicht, unter Nichtausdehnung 
verwiesen werden. In der Humeschen Raumtheorie würde sodann eine 
zweifache Lehre geschaffen sein, eine Makrologie und eine Mikrologie. 
Nur spärlich fließt indes das Schrifttum über diese Angelegenheit 
und das Wenige, das sich findet, läßt erkennen, das Hume das Räumliche 
insgesamt, im Ganzen wie in dessen letzten Teilen tatsächlich als 
reine Qualitätsvorstellung behandelt hat. 


Hume und Kant. 


Die unerhörte Lehre, unsere Empfindungen seien reine Qualitäts- 
erlebnisse, war es vor allem, mit der Hume auf Kant wirkte, der die 
Humeschen Forschungsergebnisse von Raum und Zeit getreulich zu 
den seinigen machte und sie zum raum-zeitlichen Kritizismus aus- 
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bildete. Im bekannten Satz der Prolegomena !) hat er offen sein 
Jüngerschaftsbekenntnis zu Hume abgelegt und sich von ihm beeinflußt 
erklärt. Hume war es, der denn auch in der Kantischen Raum- 
und Zeitlehre den kritischen „Funken“ schlug. Der Funke, der hier 
entzündend einschlug, war kein anderer als die Humesche These von 
der Größenlosigkeit unserer Empfindungen. Kant nahm sie auf, 
bog sie um und prägte so eine zweite These, die These von 
der Empfindungsreinheit unserer Raumvorstellungen. Sind unsere 
Empfindungen ohne Größe, so sind unsere Größenerlebnisse ohne 
Empfundenheitsmoment. Er faßt beide Erkenntnismomente als gleich 
ursprünglich auf. Nun ist die Flamme des kritischen Lichtes erwacht. 
In der Ursprünglichkeitserklärung?) der Vorstellungen war der 
empfängliche Zunder zur Entfachung der Flamme gefunden. Sie löst 
das Abhängigkeitsverhältnis, mit dem Hume die Vorstellungen den 
Empfindungen gegenüber belastet hatte, auf und stellt die Klasse der 
Vorstellungen ebenbürtig neben jene der Empfindungen. Die sekundären 
Eigenschaften der Körper, die empfunden werden, und die primären, 
die nicht empfunden werden können, sind beide gleich ursprüngliche 
und deswegen von einander geschiedene, nicht aus einander abgeleitete 
Gebiete der Erfahrung. Sind die Qualitätsempfindungen größenrein, so 
sind die Größenvorstellungen empfindungsrein. Größenvorstellungen 
leiten sich nicht aus größenreinen Empfindungen ab, gehen daher in 
den Ursprüngen auch nicht auf außenerregte Eindrücke zurück. Der 
Charakter der Empfindungsreinheit schmiegt die Raumvorstellungen 
inniger und auschließlicher an das erzeugende Subjekt an, sie sind nicht 
entlehnt, noch erborgt, noch abgezogen. Während die Empfindungen 
aus den affizierenden Dingen stammen, haften die empfindungsreinen 
raumzeitlichen Vorstellungen lediglich an der „subjektiven Beschaffen- 
heit unseres Gemüthes“.?) Sie werden aus dem Subjekte allein erzeugt. 
Infolge seiner Größenentbehrung ist alles Empfundene, die farbigen 
und fühlbaren Punkte, ursprünglich ein regellos vorliegendes und 
regellos strömendes Chaos, das nach Ordnung begehrt. Der Ordnungs- 
charakter liegt nicht schon in ihm, sondern muß erst vom ordnungs- 
liebenden Subjekt beigesteuert werden. Die vom Subjekt gespendete 
Ordnung des Nebeneinander und Nacheinander nun ist es, die 
man gemeinhin die Ausdehnung, den Raum, die Zeit nennt.*) So 


ı) Kant, Ak, IV 257. 
2) Kant III, 52 f. 
®) Kant, Ak. III, 52. 
*) Schon Leibniz hatte in Raum und Zeit eine vom Subjekt gespendete 
Relation erkannt. Während aber Leibniz sie durch den Versland stiften läßt, 
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setzt sich viel Humesche Lehre in der kritischen Sehweise 
Kants fort. 

Wenn man die Entwicklung überschaut, die der Gedanke von 
Raum und Zeit in der neueren Philosophie mitmacht, so tut sich 
eine wahre Leidensgeschichte auf. ‘Berkeley treibt ihn aus der 
Wirklichkeit in das Bewußtsein, Leibniz drängt ihn daselbst vom 
Verstandesbereich in die Ebene der Sinnlichkeit herab, Hume endlich 
bedrängt ihn selbst hier an dieser letzten Stätte, wo er noch ein 
Dasein fristete, und streicht ihn aus der Tafel der Erlebnisstoffe, die 
empfunden werden, ohne sich um sein weiteresSchicksal zu bekümmern. 
Kant bereitet ihm dann das Schicksal, zu inhaltsleeren Form sinnlicher 
Anschauung zusammenzuschrumpfen. Er überträgt ihm zwar die 
Aufgabe, das ruhende oder strömende Empfindungschaos in Ordnung 
zu bringen, nicht aber auch, der Ausdruck tatsächlicher Entsprechungen 
in der Wirklichkeit zu sein. Wie alle Zutaten, die das Subjekt 
spendet, stammt auch er allein aus dem spendenden Subjekt. Das 
nunmehrige Maß des Elendsschicksals begreift man erst, wenn man 
sich an die Cartesische Zeit erinnert, wo Raum der Ausdehnung 
gleichgehalten und sogar als das Wesen der Körperwelt erachtet 
war, wo alle Eigenschaften, die anders geartet waren als räumliche 
Größe, auf mechanische Bewegung gegründet, also gleichsam in Zeit 


verwandelt waren.') Damals standen Raum und Zeit in ungebrochener 
Objektivität da. 


wird sie bei Kant durch empfindungsreine Sinnlichkeit, durch unser sinnliches 
Anschauungsvermögen gestiftet. In der gleichen sinnlicben Ebene liegen denn 
bei Kant einerseits die Empfindungen, andererseits Raum und Zeit. Stammen 
aber jene aus dunklem Anstoß von außen, so stammen diese aus dem Subjekts- 
innen. Vgl. Kant, Ak. III: über raum-zeitliche Subjektivität, 55 und 59, über 
raum-zeitlichen Intuitionismus, ebenda 53 und 58, 

!) Vgl. die Thesen in den cartesischen Principia philosophiae, Erstdruck 
Amsterdam. Quomodo spatium in se non differat a substantia corporea, pg. 37; 
naturam corporis non in pondere, duritie, colore aut similibus, sed in sola 
extensione consistere, pg. 33; omnem materiae variationem sive omnem eius 
formarum diversitatem pendere a motu, pg. 43. 


Rezensionen und Referate. 


I. Logik. 


Gescdicte der Logik. Von H. Scholz. Heft 4 der Geschichte der 
Philosophie in Längsschnitten. Berlin 1931. Junker & Dünn- 
haupt. gr.8. X,78S. M4—. 

Inhalt: 1. Die Gestalten der Logik. 2. Die klassische Gestalt der 
formalen Logik. 3. Die moderne Gestalt der formalen Logik. 

Der Verfasser bietet uns eine Geschichte der Logik vom Standpunkte der 
Logistik. Als Begründer der formalen Logik tritt uns Aristoteles entgegen. Den 
formalen Charakter dieser Logik sieht der Verfasser darin, daß sie nur von 
perfekten Formen handelt, d.h. von Ausdrücken, die aus Aussagen dadurch 
gewonnen werden, daß alle als veränderlich betrachteten Bestandteile der- 
selben durch geeignete Variabelzeichen ersetzt werden. Ein besonderes Ver- 
dienst des Stagiriten besteht nach dem Verfasser darin, daß er sich nicht 
darauf beschränkt hat, die von ihm als gültig anerkannten Schlußregeln 
einfach aufzuzählen, son derneine Art von Axiomatisierung der [Logik 
geliefert und dadurch diese Wissenschaft möglichst nahe an das Paradigma 
der Mathematik herangerückt hat. Einen ganz neuen Begriff der Logik hat, 
wie der Verfasser weiter ausführt, Kant in seiner „transzendentalen‘ Logik 
aufgestellt. Diese neue Logik, deren Sinn und Bedeutung in ganz vortreff- 
licher Weise dargelegt werden, ist sehr bald mit der Erkenntnistheorie oder 
Wissenschaftslehre zusammengeflossen. Die „erschütterndste Umdeutung‘“ 
hat schließlich der Begriff der Logik durch Hegel erfahren, dessen Logik für 
einen Aristoteliker überhaupt nicht zugänglich ist. 

Die eigentliche Geschichte der formalen Logik zerlegt der Verfasser 
in zwei scharf getrennte Kapitel: 1. Die klassische Gestalt der formalen 
Logik von Aristoteles bis zur Gegenwart reichend und alles umfassend, was 
nicht von der Leibnizschen Idee der Logistik inspiriert ist, 2. die moderne 
Gestalt der formalen Logik, mit Leibniz beginnend und alles umfassend, 
was von der Idee der Logistik inspiriert ist. Das erste Kapitel zeigt, daß 
die Aristotelische Logik nicht als „elementar“ bezeichnet werden kann. Es 
wird als Hauptverdienst der Stoiker bezeichnet, daß sie in der Aussagen- 
logik die elementare Logik geschaffen oder wenigstens den Grund dazu 
gelegt haben. Aus den folgenden Jahrhunderten werden besonders hervor- 
gehoben Joachim Jungius, B. Bolzano und Fr. Brentano. 
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Das zweite Kapitel behandelt die moderne Form der formalen Logik. 
Die Eigenart dieser von Leibniz inaugurierten Logik wird vom Verfasser 
dahin bestimmt, daß sie das Schließen ebenso unabhängig macht von dem 
Denken an die inhaltliche Bedeutung der Sätze, die in den Schlußprozeß 
eingehen, wie die Mathematik das Rechnen. Der von Leibniz entworfene 
Plan einer Characteristica universalis ist seit 1910 verwirklicht in den drei 
Bänden der Principia mathematica, die B. Russel geschaffen hat. 

Als wichtigste Leistungen dieser Logik führt der Verfasser u. a. die 
folgenden an: 1. Die Logistik ist die erste stilistisch reine formale Logik. 
2. Sie ist die erste exakte Logik. 3. Sie ist die erste Logik, die streng 
synthetisch aufgebaut ist; d h. vom Einfacheren zum Zusammengesetzteren 
aufsteigt. 4. Sie ist die erste perfekte Logik, da sie die Schlußregeln voll- 
ständig liefert, die für den Ausbau der ungemein anspruchsvollen modernen 
Mathematik erforderlich sind. 5. Sie ist die erste experimentierende Logik, 
insofern sie auch Systeme von Schlußregeln untersucht, die mit dem 
aristotelischen System nicht identisch sind. 

Bekanntlich bedient sich der moderne Positivismus, der von dem 
„Wiener Kreis“ repräsentiert wird, der Logistik als einer Hauptwaffe in 
seinem Kampfe gegen die Metaphysik. Der Verfasser ist weit davon entfernt, 
sich mit dieser Bewegung zu identifizieren. Er bedauert es ausdrücklich, 
daß sich der Wiener Kreis mit dem fragwürdigen Satze belastet hat, daß ein 
Problem, das für die Verbindung der Logistik mit jenem Positivismus nicht 
existiert, schon dadurch als ein philosophisches Scheinproblem entlarvt sei. 


Fulda. E. Hartmann. 


II. Metaphysik. 


Die Methode der Metaphysik. Von J. Hessen. Berlin und 

Bonn 1932, Ferd. Dümmler. gr. 8, 77 S. M 2.90. 

Bei der kritischen Auseinandersetzung mit drei Typen der Metaphysik, 
der deduktiven, der induktiven und der intuitiven, kommt Hessen im ersten 
Teile seiner Arbeit zu dem Ergebnis, daß keine von diesen drei Methoden 
wegen der ihnen anhaftenden Einseitigkeiten den Anspruch erheben könne, 
die Methode der Metaphysik zu sein. Die aristotelisch-scholastische Mela- 
physik muß es sich gefallen lassen, zusammen mit dem Rationalismus 
eines Spinoza, Leibniz und Wolff und dem spekulativen Idealismus eines 
Fichte, Schelling und Hegel, wenn auch mit einigen Einschränkungen, zum 
Typus der deduktiven Metaphysik gerechnet zu werden. Diese deduktive 
Metaphysik habe Kant endgültig widerlegt. Mit dem modernen Ideal einer 
induktiven Metaphysik befaßt sich H.am eingehendsten. Von den Vertretern 
dieses Ideals macht er O. Külpe und A.Messer den Vorwurf, daß sie bloß 
ein Programm entworfen, dieses aber nicht ausgeführt haben, hingegen 
G. Th, Fechner, Ed. v. Hartmann, W. Wundt und E. Becher, daß die von 
ihnen aufgebauten Systeme nicht auf streng induktivem, sondern teils auf 
spekulativem, teils auf intuitivrem Wege konstruiert worden seien; einzig 
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und allein bei H. Driesch bestehe „Harmonie zwischen der Idee und der 
Verwirklichung der induktiven Metaphysik“ (S. 30). Doch diese Ueber- 
einstimmung beruhe nur darauf, daß Driesch in scheinbarem Widerspruch 
mit seiner Behauptung, die einzig mögliche Methode der Metaphysik sei 
die Induktion, in Wahrheit eine streng induktive Metaphysik gar nicht 
fordere. Beachte man, was Driesch unter „induktiv‘‘ verstehe, so ver- 
schwinde diese Schwierigkeit sofort. Er bezeichnet nämlich damit zwei 
Operationen, 1. die unvollständige Induktion, von ihm Klasseninduktion 
genannt, und 2. das Aufsuchen von Gründen zu gegebenen Folgen, von 
ihm Erfindungsinduktion genannt. Nur diese Erfindungsinduktion ist nach 
Driesch der zulässige Weg der Metaphysik. Damit gebe Driesch dem 
Worte Induktion einen ganz ungebräuchlichen Sinn, den man im Interesse 
einer eindeutigen exakten Terminologie ablehnen müsse. Mithin biete uns 
Driesch nur dem Worte, aber nicht der Sache nach eine induktive Metaphysik. 

Gleich hier glauben wir H. widersprechen zu müssen. Mit vielen 
anderen Neuscholastikern beachtet er nicht, daß die moderne Logik zwei 
wesentlich verschiedene Arten von deduktiven Schlüssen unterscheidet, 
hierdurch die aristotelische Logik vervollständigend. Bei der ersten Art 
sınd beide Prämissen notwendige Idealurteile, bei der zweiten Art nur der 
Obersatz. während der Untersatz ein Existenzialurteil ist. Die erste Art 
nennt z.B. Alois Riehl die eigentliche oder, nach dem Hauptanwendungs- 
gebiete, die malhematische Deduktion, die zweite Art hingegen die syllogistische 
Deduktion oder die Subsumtion. Driesch nennt jene „Deduktion erster Art‘, 
diese „Deduktion zweiter Art‘‘. Wir finden es in keiner Weise tadelnswert 
und auch gar nicht ungebräuchlich, daß Driesch die zu jenen Deduktions- 
arten inversen Operationen beide als Induktionen bezeichnet, zumal er 
für diese beiden wesentlich verschiedenen Induktionsarten zwei neue treffliche 
Ausdrücke prägt, Klassen- und Erfindungsinduktion. Ferner ist es seit 
langem allgemein üblich, mit den Wörtern „Induktion“ und „induktiv‘‘ die 
gesamte komplizierte Methode der exakten Naturwissenschaften zu be- 
zeichnen, die nicht nur Klassen- und Erfindungsinduktionen in sich begreift, 
sondern auch Deduktionen, nämlich die axiomatische Darstellung und 
die Verifikation der Forschungsergebnisse. Wenn die oben genannten 
Philosophen eine induktive Metaplıysik fordern, so haben sie gerade diese 
gesamte Methode der Naturwissenschaften im Auge, beileibe aber nicht 
ausschließlich die Klasseninduktion, wie H. annimmt. Deshalb rechnet sich 
Driesch mit demselben Rechte wie z. B. Messer und Becher zu den Ver- 
tretern einer induktiven Metaphysik. 

Im zweiten positiven Teile seiner Schrift zerlegt H. die Wirklichkeits- 
lehre in zwei scharf auseinanderzuhaltende Gebiete, in die Metaphysik und 
in die Weltanschauungslehre. Während jene durch und durch rational sei, 
ruhe diese vorwiegend auf irrationaler Grundlage, auf dem Werterleben. 
Weil H. die Fragen nach Gott, Freiheit und Unsterblichkeit für metaphysisch 
unlösbar hält, so verbannt er sie aus der Metaphysik in die Weltanschauungs- 
leıre. Nicht die Gesamtwirklichkeit, wie E. Becher u. a. lehren, sondern 
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nur die übersinnlichen, prinzipiell unerfahrbaren Gegenstände, nur die unter 
den Phänomenen liegende Tiefenschicht des an sich Seienden ist nach 
H. Objekt der Metaphysik. Hingegen erforschen die von der Metaphysik 
scharf zu unterscheidenden Einzelwissenschaften die vormetaphysische, 
prinzipiell erfahrbare Schicht der sinnlichen Gegenstände, mögen viele davon 
auch faktisch unserer Erfahrung nicht unmittelbar zugänglich sein. Diese 
Scheidung von Weltanschauungslehre, Metaphysik und Einzelwissenschaften 
übernimmt H. aus A. Müller, Einl. i. d. Philosophie, 2. Aufl., 1931. Die 
Methode der Metaphysik kann nach H.nur die „Reduktion“ sein, d.h. der 
Rückschluß von den Erscheinungen auf das dahinter liegende Wesen, oder, 
da Phänomen und Wesen sich verhalten wie Folge und Grund, der Rück- 
gang von der gegebenen Folge auf den unerfahrbaren Grund. H. beschreibt 
also die Methode der Metaphysik genau so wie Driesch, nur daß er dafür 
statt Erfindungsinduktion den alten Namen Reduktion wählt. Ebenso wie 
Driesch und die übrigen Vertreter der induktiven Metaphysik lehrt auch 
H.: 1. metaphysischen Sätzen kann nie absolute Gewißheit zukommen, da 
der Rückschluß von der Folge auf den Grund der allgemeinen Logik zufolge 
nicht eindeutig ist; 2. die logische Voraussetzung für die Anwendbarkeit 
der Reduktion auf die metaphysische Sphäre ist das ontologische Prinzip 
vom zureichenden Grunde. Dieses aber ist ein bloß wahrscheinliches 
Postulat der theoretischen Vernunft. 

Daß H. die wichtigen Fragen nach dem Objekte, den Erfahrungs- 
grundlagen und der Methode der Metaphysik, auf welche unseres Erachtens 
die Scholastik bisher noch keine voll befriedigende Antwort gegeben hat, 
so energisch aufgreift, ist sehr verdienstlich. Doch glauben wir, daß eine 
organische Weiterbildung der scholastischen Tradition zu ganz anderen 
Resultaten gelangen wird als die vorliegende Studie. In einer Besprechung von 
Hessens Erkenntnistheorie (Bonn 1926) in der Bücherwelt 23 (1926) 125 f. er- 
hoben wir den Einwand: „Hessens Ueberlegungen leiden an dem Fehler, daß er 
eine logisch zwingende Begründungsmöglichkeit übersehen hat. Neben dem be- 
grifflich deduktiven Wege kennt die scholastische Methodenlehre auch noch den 
begrifflich reduktiven Weg.“ Deshalb begrüßen wir es, daß H. jetzt die 
Methode der Metaphysik eine reduktive nennt. Aber die Ueberlegungen 
Hessens scheinen uns immer noch lückenhaft zu sein, ebenso die aller 
Vertreter einer induktiven Metaphysik. Bloß formal betrachtet ist zwar der 
Rückgang von der Folge zum Grunde nicht eindeutig, aber material be- 
trachtet kann es Fälle geben, in denen der erschlossene Grund der einzig 
mögliche ist und diese Einzigkeit sicher erkannt werden kann. Wir erinnern 
an das altehrwürdige Schulbeispiel des Rückschlusses von den sichtbaren 
Phasen auf die Kugelgestalt des Mondes. Daraus, daß so einfache Fälle 
in der modernen Physik nicht vorkommen, folgt nicht, daß sie auch in 
der Metaphysik fehlen. Deshalb geht die Behauptung von H. wie auch die 
seines Gewährsmannes Driesch zu weit, dieser Rückschluß sei nie eindeutig. 
Beide übersehen ferner, daß es mehr als eine Art des Reduzierens gibt. 
Nach der von ihnen allein beachtetien Art werden die Erfahrungsdaten als 
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Folgen gedeutet und ein Grund, eine notwendige und hinreichende Bedingung 
dafür gesucht. Eine einfachere Weise der Reduktion verlangt nur, daß die 
Daten als etwas Relatives oder Bedingtes aufgefaßt werden und dazu die 
bloß notwendigen Bedingungen gesucht werden. Diese kann überall dort 
zu sicheren Resultaten führen, wo von dem Bedingten zur Bedingung hin 
ein eindeutiges Verhältnis besteht; jene ist einzig und allein dort statihaft, 
wo vom sachlich Früheren zum Späteren hin, z.B. von der Ursache zur 
Wirkung, eine eindeutige Dertermination besteht. Nun aber muß der 
Metaphysiker damit rechnen, daß es freitätige Ursachen geben kann. Für 
Driesch sind Freiheit der Weltschöpfung und des Menschenwillens wider- 
spruchsfreie Möglichkeiten, für H. Wirklichkeiten. Folglich darf nicht allen 
Zweigen der Metaphysik, so nicht der Theologik und der Psychologie, eine 
Methode aufoktroyiert werden, die den Indeterminismus von vorneherein 
ausschließt. Hätten beide die metaphysische Reduktion richtig bestimmt, 
so würde vielleicht Driesch nicht die Unentscheidbarkeit des Gottesproblems 
gelehrt und H. dieses Problem nicht unter Berufung auf Driesch (S. 58) aus 
der Metaphysik verwiesen haben. Freilich hat H. dadurch den Widerspruch 
vermieden, in den Driesch sich verwickelt, indem er zuerst der Metaphysik 
eine Methode als die einzig mögliche vorschreibt, die dann und nur dann 
sachgemäß verwendbar ist, wenn die Welt eine notwendige Folge aus der 
göttlichen Substanz ist, und hernach die Möglichkeit einer freien Welt- 
schöpfung bejaht. In der metaphysischen Psychologie verwickelt sich auch 
H. in einen analogen Widerspruch. 

Noch manche anderen Lehren Hessens können wir uns nicht zu eigen 
machen, so nicht seine Unterscheidung von idealen und realen Gegenständen» 
von prinzipiell Erfahrbarem und Unerfahrbarem, doch würde es zu weit 
führen, auch darauf einzugehen. Nach wie vor halten wir eine streng 
wissenschaftliche metaphysische Gotteslehre für möglich. 


Dorsten i. Westf. Pacificus Borgmann, O.F.M. 


Gesghichte der Metaphysik. Von H. Wundt. (Geschichte der 

Pilosophie in Längsschnitten, Heft 2). Berlin 1931, Junker 

& Dünnhaypt. 8. 1238. M 6.—. 

Inhalt: 1. Die Stellung der Metaphysik im Ganzen der Philosophie. 
2. Der Gegenstand der Metaphysik. 3. Das Verfahren der Metaphysik. 
4. Die Frage nach dem Urwesen (das Substanzproblem). 5. Die Frage 
nach den Urweisen (das Kategorienproblem). 

Der Verfasser, der sich zu einer Philosophia perennis bekennt, sucht 
in seinem Buche den bleibenden Gehalt der Metaphysik zur Darstellung zu 
bringen, „der zwar nicht immer seinem ganzen Umfange nach dem Bewußt- 
sein der Menschen gegenwärtig war, der aber seinem Wesen nach einen 
unverlierbaren Besitz des menschlichen Geistes bedeutet“ (VI). Nachdem 
er in raschem Gang durch die Geschichte der Jahrhunderte die Stel- 
lung der Metaphysik im Ganzen der Philosophie dargestellt hat, behandelt 
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er eingehend den Gegenstand und das Verfahren der Metaphysik. Er zeigt, 
wie vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart immer neue Auffassungen an 
die Stelle der Aristotelischen treten, welche den Gegenstand der Metaphysik 
in den ersten Archai und Aitiai gesehen hatte. Er tut ferner dar, wie 
der Streit über das Verfahren der Metaphysik durch die Jahrhunderte geht, 
wie sich aber in der neuen Zeit die Auffassung durchsetzt, daß die Meta- 
physik nicht als eine bloße Verlängerung der Einzelwissenschaften anzu- 
sehen sei, sondern eine ihr eigentümliche Methode besitze. Die Besonderheit 
des metaphysischen Verfahrens wird heute am schärfsten von der Phäno- 
menologie betont, die sich mehr und mehr zur Ontologie entwickelt und 
damit wieder an ältere metaphysische Bestrebungen anknüpft. Als die 
beiden großen Aufgaben aller Metaphysik bezeichnet Wundt die Frage 
nach dem Urwesen (das Substanzproblem) und nach den Urweisen (das 
Kategorienproblem). Die Mannigfaltigkeit der Antworten auf die erste Frage 
läßt sich, wie der Verfasser ausführt, auf wenige Grundgestalten zurück- 
führen, die in einem bestimmten, begrifflich wohl durchschaubaren Ver- 
hältnis zueinander stehen. Bezüglich der zweiten Frage stehen sich vor 
allem zwei Auffassungen gegenüber. Nach der einen sind die Kategorien 
in dem Sein selbst begründete Gestalten, nach der anderen gelten sie nur 
als die Weisen, in welchem wir von uns aus das Seiende auffassen. Unter 
dem Einfluße aristotelischer und hegelscher Gedanken ist heute die objektive 
Auffassung der Kategorien im Vormarsch. „Die Erneuerung der Ontologie ist 
ein bezeichnender Zug im Bilde der gegenwärtigen Metaphysik‘ (119). 
E. Hartmann. 
III. Theodizee. 


Praefectiones Theologiae naturalis. Cours de Theodicee. Par 
P.Descogqs, S.J. Tomus primus. De Dei cognoseibilitate. 
Paris 1932, G. Beauchesne. Lex. VI, 726 p. 100 Fr. 
Inhalt: 1. Via ad argumenta. 2. Argumenta valida. a. Argumentum 

ex contigentia. b. Argumentum cinesiologieum. ce. Argumentum efficientiae. 

d) Argumentum teleologieum. e. Argumentum deontologieum. 3. Argumenta 

invalida. a. Argumentum ontologicum. b. Argumenta Kantii. ce. Argumentum 

entropologicum. d. Argumenta ex experientia religiosa et sensu intimo. 

Der vorliegende Band, dem noch zwei weitere folgen werden, enthält 

jene Gottesbeweise, denen der Verfasser apodiktischen Wert beilegt sowie 
die Kritik der Beweisversuche, die er als verfehlt ansieht. Ausführlich 
werden behandelt die Beweise aus der Kontingenz, der Bewegung, der 
Ursächlichkeit, der organischen Zielstrebigkeit und der moralischen Ver- 
antwortung. Zurückgewiesen werden der ontologische und der anthro- 
pologische Beweis, sowie die Beweise Kants und der Beweis aus der 
religiösen Erfahrung. Die beiden folgenden Bände sollen die übrigen Beweise 
behandeln, die man für das Dasein Gottes geführt hat, sie sollen ferner 
von der Natur Gottes handeln und von der Erkenntnis, die wir davon auf 
dem Wege der Analogie erlangen können. 
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Die Darstellung ist klar und gründlich. Digressionen in andere Gebiete 
werden vermieden. Nur das erkenntnistheoretische Problem, dessen Lösung 
für die philosophische Golteserkenntnis von entscheidender Bedeutung ist, 
wird eingehender behandelt. Es fragt sich, ob sich das Denken nach den 
Dingen richtet, oder die Dinge nach dem Denken. Mit P. Picard (Le 
probleme critique fondamental, Archives de Philosophie. Vol. I, cahier 2) 
findet der Ver/asser die Lösung dieses Problems in dem Ichbewußtsein, 
das alle Schritte unseres Denkens begleitet. Der Inhalt dieses Bewußtseins, 
in abstrakte Begriffe gefaßt, gibt uns den Begriff des Seins und die ersten 
Prinzipien, d. i. den Satz vom Widerspruch und den Satz vom hinreichenden 
Grunde. 

Die Beweisführung zeichnet sich durch Gründlichkeit aus. Der Ver- 
fasser lehnt es ab, sich auf gewisse „thomistische“ Prinzipien zu stützen, 
die zu Unrecht als evident ausgegeben werden, z. B. das Prinzip von der 
Begrenzung des Aktes durch die Potenz. Ebenso weist er den „Neu- 
thomismus‘‘ Mar&chals und Rousselots ab, der mit dem aristotelischen 
Thomismus nichts gemein habe außer dem Namen. Als letztes Fundament 
der Theodizee betrachtet er das Prinzip der Kontingenz oder das der 
Partizipation, das die Analogie des Seins ausdrückt und Gott und Geschöpf 
in einer Synthese vereinigt. 

Das ungemein reichhaltige und gründliche Werk verdient die größte 
Beachtung. E. Hartmann. 


IV. Ethik. 


Zur Biologie der Ethik. Von O. Kant. Psychopathologische Unter- 
suchungen über Schuldgefühl und moralische Idealbildung, zu- 
gleich ein Beitrag zum Wesen des neurotischen Menschen. 
Wien 1932, J. Springer. 8. 158 S. %#. 8,80. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Die beiden Bedeutungen des Wortes „Schuld- 
gefühl“. 3. Das Schuldgefühl. 4. Schuldgefühl und Willensfreiheit. 5. Nach- 
trag zur Frage der Willensfreiheit. 6. Beziehung der Schuldgefühlsarten 
zueinander. 7. Zusammenfassung der Hauptergebnisse und Ausblick. 

Der Verfasser sucht die Ergebnisse der modernen Psychopathologie 
für die psychologische Untersuchung des Schuldgefühls fruchtbar zu machen. 
Er hält dieses Verfahren für besonders zweckmäßig, weil uns gerade im 
Bereich des Seelisch-Abnormen die psychischen Tatbestände des Gesunden 
besonders pointiert und infolge der Befreiuung von sonst bestehenden 
Hemmungen und Verhüllungen erheblich verdeutlicht entgegentreten. Er 
unterscheidet zwei Arten von Schuldgefühl. Das einemal bedeutet das „ich 
bin schuldig“ einfach so viel wie: ich bin verwerflich oder verabscheuungs- 
würdig, das anderemal bedeutet es: „ich bin ursächlich schuld, daß“, d. i. 
ich habe mit freiem Willen getan, was ich nicht hätte tun sollen. Das 
Schuldgefühl erster Art tritt uns besonders entgegen bei Neurotikern. Es 
tritt dann auf, wenn sich ein animalischer Trieb gegen die seelische Gesamt- 
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struktur auflehnt oder ein solcher Trieb oder auch eine höhere Tendenz 
gegen das moralische Ideal-Ich verstößt. Als Sinn dieses Schuldgefühls ergibt 
sich die Trias von Warnung, Ersatzrealisierung und Entwertung. Das ur- 
sächliche Schuldgefühl tritt uns besonders ausgeprägt entgegen in dem 
Zustande der endogenen Depression. Hier rechnet sich der Kranke sein 
Versagen als Schuld an, als ob es in seinem Willen gelegen hätte, ein 
anderer zu sein. Das Schuldgefühl ist hier ein Befreiungsversuch des zu 
tiefst bedrohten Menschen, der sich so vor dem unerträglichen Gefühl des 
schicksalsmäßigen Versagens zu retten sucht. 

Dieses Ergebnis seiner psychopathologischen Untersuchungen überträgt 
nun der Verfasser auf das normale Schuldgefühl. Auch dieses stellt nur 
eine final bedeutsame Schutzreaktion der Persönlichkeit dar. Die Möglichkeit 
einer wahren Schuld im ursächlichen Sinne erkennt er nicht an, weil die 
Existenz eines freien Willens für den naturwissenschaftlich eingestellten 
Menschen unannehmbar sei. Das Erlebnis der freien Willensentscheidung 
habe keine Beweiskraft, weil es sich auch, ja sogar in besonders starkem 
Maße, bei der endogenen Depression finde, wo doch von Willensfreiheit 
keine Rede sein könne. Eine besondere Stütze seiner Theorie findet der 
Verfasser in dem Schuldgefühl des Ethikers Tolstoi, das einer eingehenden 
Analyse unterzogen wird. E. Hartmann. 


V. Psychologie. 


Zentralistische Organisation und Seelenleben. Von Josef Schein. 
München 1931, Ernst Reinhardt. Band I, 448 S.% 12.—; 
Band II, 640 S. % 16.—. 

Das umfassende Werk. dessen erster Band bereits vor mehreren Jahren 
erschienen ist, richtetsich in erster Linie gegen die Assoziationspsychologie, die 
das Seelenleben als gesetzmäßige Folge von Akten ohne ein übergreifendes Ich 
zu erklären sucht. Dem gegenüber wird auf breiter Basis der Nachweis 
geführt, daß das Seelenleben nur unter Voraussetzung eines einheitlichen, 
beherrschenden Subjekts zu verstehen ist. Dieses Subjekt ist jedoch nach 
Ansicht des Verfassers nicht als immaterielles Prinzip, sondern als materielles 
Zentralorgan zu denken. Der Beweis der Notwendigkeit einer beherrschenden 
Zentralinstanz stützt sich auf die innere Eigenart der seelischen Funktionen, 
die sich als einheitliche Reaktion des ganzen Organismus darstellen. Außer 
den Funktionen des Denkens und Wollens werden besonders eingehend die 
Tatsachen der Gewöhnung und der Sinneswahrnehmung untersucht. Hier 
führt der Verfasser konsequent den Gedanken durch, daß die seelischen 
Akte nicht einfache, Begleiterscheinungen bestimmter physischer Erregungs- 
zustände seien und unmittelbar durch diese hervorgerufen werden, sondern 
immer nur unter Voraussetzung einer Störung des Gleichgewichts 
im Organismus entstehen und nichts anderes als eine Wiederherstellung des 
gestörten Gleichgewichts erstreben. Das gelte selbst für die Sinnes- 
wahrnehmung, insofern wir nur wahrnehmen, bezw. beachten, was uns 
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irgendwie erregt, befremdet, stört. Gäbe es keine Störung, wäre nichts 
für uns neu und ungewohnt, wären alle Bedürfnisse von vorn herein 
befriedigt, so gäbe es kein Wahrnehmen, Denken, Wünschen und Wollen. 

Die Behauptung der Notwendigkeit einer übergreifenden Einheit im 
Seelenleben wird heute in der Psychologie mehr Verständnis finden als 
zur Zeit der Herrschaft der Assoziationspsychologie. Der Verfasser verfügt 
hier über ein reiches, wertvolles, zum Teil neues oder sonst weniger be- 
achtetes Material. Unzulänglich aber bleibt der Beweis für die materialistische 
These, daß ein körperliches Zentralorgan als Subjekt des Seelenlebens 
genüge und ein immaterielles Prinzip nicht in Betracht komme. Gewiß 
ergibt sich aus den Tatsachen, daß die Seele nicht unabhängig vom Körper 
ist, aber daraus folgt doch nicht, daß sie selbst ihrem Sein nach materiell 
ist. Was die Zurückführung aller seelischen Funktionen auf eine Störung 
des inneren Gleichgewichts angeht, so wird diese nur dadurch ermöglicht, 
daß der Ausdruck „Störung‘ in einem sehr weiten Sinne genommen wird. 
Zu wenig beachtet ist, daß das Leben nicht nur eine Wiederherstellung 
des Gleichgewichts, sondern auch eine fortschreitende Entwicklung erstrebt. 

Bewundernswert ist die außerordentliche Sorgfalt und Ausführlichkeit, 
mit welcher der Verfasser seine Theorie vorträgt und begründet. Er will 
gewissenhaft sein, auch auf die Gefalır hin, weitschweilig zu werden. Aber 
es werden nicht alle Leser die Geduld aufbringen, die beiden Bände durch- 
zuarbeiten, so leicht fließend auch die Darstellung ist. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Historishe Grundlagen der Psychoanalyse. Von M. Dorer. 
Leipzig 1932, F. Meiner. 184 S. gr.8°. geh. 6 M, geb. | 8,—. 
Wenn Sigmund Freud wiederholt betont hat, daß die „Psychoanalyse“ 

sein Werk sei, das er „auf eigene Faust‘‘ aufbaute, ohne wesentliche Ein- 

flüsse von seiten der Philosophie oder Psychologie erhalten zu haben, so 
werden wir durch die vorliegende interessante und aufschlußreiche Arbeit 
eines Besseren belehrt. Trotzdem Freud nach seinen eigenen Worten „die 

Annäherung an die eigentliche Philosophie sorgfältig vermieden“ hat, konnte 

Dorer weitgehende Uebereinstimmungen der Psychoanalyse mit der Philo- 

sophie Schopenhauers, Nietzsches, Herbarts, Fechners und sogar Kants 

nachweisen. Der Gang der an überraschenden Einsichten und Nachweisen 
reichen Untersuchung ist folgender: Nach einem gut unterrichtenden Ueber- 
blick über vorliegende kritische Würdigungen der psychoanalytischen Psycho- 
logie zeigt die Verfasserin die psychologischen Grundbegriffe Freuds unter 
besonderer Berücksichtigung der historisch frühesten Schriften. Eine Cha- 
rakteristik Freuds leitet dann über zu dem Kapitel „Herbart-Fechner-Freud: 
ein Vergleich“. Dieser „Vergleich“ kommt zu dem Ergebnis, 1) „daß von 
einem direkten umfassenden Einfluß bestimmter Philosophen bezw. Psycho- 
logen auf Freud — mit Ausnahme etwa von Fechner — nicht gesprochen 
werden kann“; 2) auf Grund eingehender Untersuchung der Psychologie 
Herbarts läßt sich ‚die Verwandtschaft in wesentlichen Punkten zwischen 
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dieser psychologischen Theorie und jener Freuds klar erkennen‘; 3) Fechner 
schließt sich Herbart an. Aehnlich wie zwischen Herbart und Freud lassen 
sich „auch zwischen Fechner und Freud nicht unwesentliche Ueberein- 
stimmungen in bedeutenden Grundbegriffen ihrer Theorien aufweisen“. Mit 
diesen einwandfrei erwiesenen Feststellungen gibt sich die Verfasserin aber 
nicht zufrieden, sondern untersucht noch den historischen Hintergrund, den 
sie in der „wissenschaftlichen Welt Wiens von rund 1870 bis 1900“ findet. 
In Wien waren um diese Zeit der Lieblingsschüler des Prager Philosophen 
Bernard Bolzano (s. Winter, Bolzano und sein Kreis. Leipzig 1933), 
Robert Zimmermann, Franz Exner und Franz Brentano die führenden 
Philosophen. Zimmermann und Exner waren Herbartianer. Von ihrer Seite 
her ist ein direkter Einfluß auf Freud nicht nachzuweisen; wohl aber wird 
er festgestellt von Freuds Lehrern, Ernst Brücke und Theodor Meynert: 
„Bis in Einzelheiten läßt sich die Abhängigkeit Freuds von dem Lehrgebäude 
Meynerts nachweisen“. Von geringerer Bedeutung als Meynert waren Ernst 
Brücke, Josef Breuer und Ernst Fleischl von Marxow. Dagegen haben die 
französischen Forscher Charcot, Janet und Bernheim wieder mehr Einfluß 
auf Freud ausgeübt. Meynert, Brücke, Breuer kamen von Fechner; Wilhelm 
Griesinger bildet die Verbindung zwischen Meynert und Herbart. Durch 
Meynert, der unter dem Einfluß Herbaris, Fechners, Kants, Schopenhauers 
stand, ist die Brücke geschlagen zwischen Freud und Herbart/Fechner. Die 
Entwicklungslinie ist demnach: Herbart, Fechner, Griesinger (Charcot, Janet, 
Bernheim), Meynert, Freud. Mit dieser Linie sind die historischen Grund- 
lagen der Psychoanalyse Freuds gekennzeichnet, die nach Dorer „posi- 
tivistisch, materialistisch, naturalistisch‘‘ ist. Die vorliegende Arbeit ist 
grundsätzlich, umsichtig, klar und ohne Polemik; denn es ging dem Ver- 
fasser nur darum, ‚eine reale Basis zu schaffen für eine solche umfassende 
kritische Würdigung aus historischer Sicht.‘ 
Bonn. H. Fels. 


La Libertä. Da Piero Martinetti. Milano 1928. Societä 

Editrice Lombarda. 8. 501 pag. L. 35.— 

Man wird dies Buch des bedeutenden italienischen Denkers vielleicht zu 
dem Wesentlicheren rechnen müssen, das zu dem ewig aktuellen Freiheits- 
problem gesagt wurde. Martinetti weiß sehr wohl darum, daß dies Prob- 
lem nicht irgend eine Spezialfrage der Philosophie, sondern daß es eines 
ihrer zentralsten und wesentlichsten Probleme ist, und daß die Antwort, 
die hier gefunden wird, allenthalben ablıängig ist von der Antwort, die 
auf die großen metaphysischen Fragen, von denen das Freiheitsproblem 
unablösbar ist, gefunden wird. — Die erste, größere Hälfte des Buches 
ist eine historisch-kritische Darlegung der bisherigen Lösungsversuche 
des Freiheitsproblems. Das erste Kapitel behandelt die in der Antike, in 
der Scholastik sowie weiterhin die vom theologisch bestimmten Denken 
gefundenen Antworten auf die Probleme Freiheit, Gnade, Vorherbestimmung. 
Unmittelbarer zu M.s eigenen Problemstellungen hin führt das 2. Kapitel 
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„Der philosophische Indeterminismus“; behandelt werden hier William 
King, Samuel Clarke, Th. Reid, F. v. Baader, Maine de Biran, Rosmini, 
Lotze, Wentscher, Renouvier, W. James, der bei unserer Frage eigentlich 
nur Renouvier’s These entwickelte und präzisierte, Boutroux’ Kontingenz- 
lehre, Bergson, Windelband, K. Jo&l, dem M. sich wohl am stärksten ver- 
wandt fühlt, F. Medieus. (Weshalb wird auf Gutberlet nicht eingegangen ?) — 
Die weiteren Kapitel behandeln die verschiedenen Formen des Determinismus, 
ferner die neuplatonische sowie die kantisch-kritische Lösung des Problems. 

Zur Freiheit steht — damit kommen wir auf M.s eigene Lehre — 
nicht der Begriff einer Notwendigkeit in Gegensatz, sondern nur der Be- 
griff des Zufalls und der der Fatalität d. h. der der Zwangsnotwendig- 
keit („necessitä coattiva“), ausgedehnt auf die als Einheit gedachte Ge- 
samtheit aller Dinge (S. 333 ff.) Freiheit wird nun definiert als ‚der Zu- 
stand, in welchem ein Seiendes nicht gehindert ist, die seine Natur aus- 
machenden Anlagen und Neigungen zu realisieren“ (S. 340). Mit der Not- 
wendigkeit fällt die Freiheit zusammen in der lebendigen Spontaneität 
(S. 352). Spontaneität ist die Freiheit des triebhaften Lebens. Innerhalb 
der Freiheit unterscheidet M. zwei Formen und Stufen. Von der einfachen 
Spontaneität unterscheidet sich die „praktische Freiheit‘ durch die sinnliche 
oder rationale Motiviertheit ihrer Akte. Allerdings steht nie ein Begriff 
unmittelbar motivierend vor unserem Geiste, sondern es vermittelt ihn immer 
eine konkrete besondere Vorstellung (S. 387). Im eigentlichen Sinne ver- 
nünftig wird der Wille aber erst, wenn er unter dem Einfluß von „Ideen“, 
d.h. von „absolut gültigen Begriffen‘ handelt. Auch hier erfolgt die Ein- 
wirkung auf dem Wege über besondere Vorstellungen (rappresentazioni 
particolari; gegen Kants Unterscheidung von Gesetz und besonderen Mo- 
tiven) (S. 398 ff.) Diese moralische Freiheit ist im Grunde genommen die 
Spontaneität der Vernunft selber; die wahre Freiheit ist die Ueberein- 
stimmung mit der Vernunft; Sankt Anselm’s Satz: „Liberior est voluntas 
quae a reetitudine non peccandi declinari nequit, quam quae illam potest 
deserere‘‘ wird in diesen Zusammenhängen mit Zustimmung zitiert. — 
Von hier aus wendet sich M. nun — das mag zunächst recht befremdlich 
sein — gegen den Indeterminismus; M. spricht von der Illusion des 
„liberum arbitrium‘ (447), meint, daß der Indeterminismus den am 
wenigsten wesentlichen Aspekt der Freiheit in den Vordergrund rücke 
(467); er meint ferner, geistesgeschichtlich sei der Indeterminismus nur so 
zu erklären, daß man versucht habe, den Ursprung des Bösen in die 
Kreatur zu verlegen, weil man ihn auf keinen Fall in Gott selbst oder in 
ein ihm gegenüberstehendes Prinzip verlegen, zugleich aber die Verant- 
wortlichkeit des Menschen für seine Handlungen retten wollte (S. 467). 
Wenn nun Martinetti auch die „Indeterminiertheit unserer Akte“ für eine 
unhaltbare, philosophisch restlos erledigte Position hält, so meint er doch 
keineswegs, daß damit nun die Freiheit falle. 

M. wendet sich entschieden gegen den naturalistischen Determinismus, 
der logischerweise zum Fatalismus, der konsequent zu Ende gedacht, sich 
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selber aufhebt, führen müsse ($. 470 ff). Der Grundirrtum des natura- 
listischen Determinismus besteht in seinem mechanischen Ursach-Begriff, 
den er auch auf die geistige Welt ausdehnt; es ist falsch, die Not- 
wendigkeit an den Ursprung eines geistigen Prozesses zu verlegen, wo sie 
doch erst in seinen Resultaten steckt; es läßt sich somit der strengste 
Determinismus festhalten, ohne in die Absurditäten des Mechanismus oder 
des Fatalismus zu verfallen.‘ (S. 476). Es ist nicht erforderlich zur 
Rettung der Freiheit nichtdeterminierte Faktoren wie Aufmerksamkeit, Be- 
wertung der Motive in die Kette der Determiniertheit einzuführen: der 
sittlich freie Akt ist genau so determiniert wie ein Triebhaftes; „der Unter- 
schied ist lediglich, daß der Antrieb selber hier als Vertreter einer Idee, 
d. h. daß er mit einer Art Nimbus, der virtuell die Gesamtheit der unter 
der Idee zusammengefaßten Elemente enthält, angetan ist (ebda); Freiheit 
ist also nur möglich, wenn im Ich „eine formale metaphysische Einheit‘, 
die das Ziel des ganzen psychischen Prozesses ist, anerkannt wird; so ist 
der kausale Prozeß, eben in seiner Determiniertheit gerade „der Aufstiegs- 
prozeß einer formalen Synthese zur Form‘ (S. 479); denn was ihn deter- 
miniert, ist ja kein blindes Gesetz, sondern eben „die Notwendigkeit der 
Form, der transzendenten geistigen Einheit“ (ebda.); die Freiheit wäre 
für den Menschen ‚eine stufenweise Befreiung von den Banden unter- 
geordneter Notwendigkeiten und ein Aufstieg zur formalen Einheit seines 
intelligiblen Prinzips“, und das eigentliche aktive Element in dem ganzen 
Prozeß wäre eben jenes intelligibele Prinzip selber (S. 482 £.). 

Das ist nur eine kurze Andeutung einiger wichtiger Etappen der 
Marlinettischen Gedankengänge, die ihn zu einem Ergebnis führen, daß 
die Freiheit — paradox ausgedrückt — eine Form der Notwendigkeit 
sei. An einer Stelle heißt es, die Freiheit bestehe in der ‚immedesi- 
mazione con la necessitä della ragione‘“‘ (S. 403). Alles in allem, das 
gewaltige Ringen eines Geistes von starker Denkkraft — daß M. das ist, 
merkt man aus einem jeden Bruchstück seiner Gedankengefüge — um ein 
Zentralproblem der gesamten Philosophie, das bei ihm geradezu den Aspekt 
des Zentralproblemes gewinnt. Das Buch ist überreich an herrlichen For- 
mulierungen wie an tiefen Gedanken (ein ganzer Zitatenschatz ließe sich 
aus ihm zusammenstellen). Und doch wird man beim Lesen dieses Buches 
ein schmerzliches Gefühl nicht los; es ist fast etwas Tragisches um dieses 
Buch. Es ist nicht nur, daß wir eine ausdrückliche Herausarbeitung vermissen, 
wieso denn eigentlich die Freiheit das konstitutive Merkmal personalen 
Seins sei, das Problem, soweit es in M.’s System auftauchen kann, steckt 
höchstens in anderen Formulierungen mit drin. Es sind irgendwie Schranken 
da, und durch die hat M. sich den Ausblick auf die letzten Weiten, in 
denen das Zentralproblem der philosophischen Anthropologie nur noch 
ein Aspekt eines allumfassenden metaphysischen Problems ist, verbaut. 
Wir bedauern das um so mehr, da wir M.’s Buch doch sonst ganz außer- 
ordentlich schätzen lernten und vor dem Scharfsinn wie vor der konstruk- 
tiven Kraft seines Denkens die große Hochachtung empfinden. Wenn 
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man letzte Tiefen aufreiß, muß man doch hier auf Punkte stoßen, wo 
hinter dem Freiheitsproblem das Gottesproblem emporragt, wo die Frage 
nach dem Sein der endlichen Persönlichkeit gebieterisch die andere nach 
dem Sein der unendlichen Persönlichkeit stellt. Nur umrißhaft und kaum 
noch kenntlich schimmern diese Fragen durch die Schleier, die diesem von 
vornherein schon kantisch eingeengten, transzendental-idealistischen Denken 
die freien, weiten Perspektiven verhüllen, hindurch. Hören wir: „Das Wesen 
und das Prinzip der Freiheit des Menschen beruht in seiner göttlichen 
Persönlichkeit, in seinem Sein, das absolut ist, so wie es 
mitwesenhaft in der absoluten Vernunft ist (assoluto cosi come & co essen- 
zialemente nella Ragione assoluta) (S. 491). Die Freiheit ist das göttliche 
Element im Menschen, das ihn mit Notwendigkeit auf dem Wege 
zur Realisierung seiner unendlichen Natur vorwärtstreibt. — M. hält den 
Fatalismus für unausweichlich, solange Gott als Einheit gedacht und unserer 
geistigen Individualität gegenübergestellt wird; denn daneben sei die Frei- 
heit eines endlichen Geistes nicht mehr denkbar. „Sagen, daß Gott die 
endlichen Geister als freie erschaffen konnte, heißt sagen, daß Gott sich 
in Widerspruch mit sich selber setzen und sein Sein aus einem Moment 
der Wirklichkeit zurückziehen könnte.“ (S. 490). — Eigentlich erst ganz 
am Ende seines Gedankenweges läßt M. so den Punkt erkennen, von dem 
aus der Weg, den er ging, und der u. E. doch als Ganzes ein radikaler Irrweg 
wurde, notwendig wurde. — In einem über der Grundlage eines transzen- 
dentalen Idealismus sich aufbauenden spiritualistischen Pantheismus ist eine 
wirkliche Lösung des Freiheitsproblems nicht zu erreichen, sondern nur 
seine Verschiebung. 

Von der Freiheit, die der Christ kennt, von der Freiheit des Menschen, 
der sich seines Nichts gegenüber dem unendlichen Sein bewußt ist, der, 
eben aus dem Gefühle dieser Unzulänglichkeit heraus, sich in Freiheit der 
göttlichen Fügung und Führung anvertraut, sich einer höheren Freiheit über- 
lassend, — hiervon etwas zu hören, erwarten wir natürlich vergebens. Bei aller 
Hochachtung vor M.s Leistung, von der Scharfsinnigkeit, der Tiefe, ja Groß- 
artigkeit seiner Konstruktionen: wir meinen, von Max Scheler zu der Zeit, 
da er Christ war, von Peter Wust seien zu diesen Fragen, die bis in die 
letzten Tiefen des Mensch-Seins hineinwühlen, doch die Ausblicke auf andere, 
wesentlichere Zugänge eröffnet worden. Anton Hilckman. 


Das Freiheitsproblem. Von A. Goedeckemeyer. Halle 1931, 

M. Niemeyer. gr.8. 22S. Brosch. ) 1.80. 

Der Verfasser entwickelt seine Gedanken in dieser Folge: 1. Die 
Bestimmung des Problems, 2. Historische Motive für die Annahme der 
Willensfreiheit, 3. Möglichkeit der Willensfreiheit, 4. Psychologischer Beweis, 
5. Ethischer Beweis, 6. Der Kampf mit dem Determinismus, 7. Berechtigung 
und Wert des Determinismus. 

Ausgehend von Schopenhauers Abhandlung über den freien Willen 
unterscheidet G. eine physische, intellektuelle und moralische Freiheit. Nur 
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um letztere handele es sich in der Philosophie und zwar wäre sie auf- 
zufassen: „Willensfreiheit würde ... . die Abwesenheit aller Motive bedeuten. 
Ein freier Wille wäre, wie Schopenhauer formuliert, ‚ein solcher, der durch 
gar nichts bestimmt würde“ (S. 2) und das philosophische Problem besteht 
nur in der Frage, ob es eine im Sinne des absoluten Indeterminismus zu 
verstehende Willensfreiheit gibt oder nicht‘ (S. 3). 

Als ersten Vertreter der indeterministischen These sieht G. den Epikur 
an (S.3). — Aristoteles kenne diese Willensfreiheit nicht (8.3 u.S.5). Im 
Christentum, vornehmlich bei Augustin, werde sie aus dogmatischen Gründen 
gefordert bezw. angenommen (S. 4). Ihre Unmöglichkeit könne nicht be- 
wiesen werden, jedoch könne nur der diskursive Weg die Annahme oder 
Ablehnung rechtfertigen (S. 7). Das psychologische Argument aus dem 
Freiheitsbewußtsein wird mit Hinweis auf „unbewußte Momente“, auf Freud, 
Luther, Trunkene, Irre, Hypnotisierte u.s.w. abgelehnt (S. 8) und als „hin- 
fällig“ (S. 10) bezeichnet. Das Argument ethischer Natur (Zurechnung) 
findet auch keine Gnade: „Statt die Willensfreiheit zu begründen erweist 
sich die Zurechnung als völlig unvereinbar mit ihr“ (S. 13). Auch die 
Konsequenzen des Determinismus ergeben nach G. keinen indirekten Beweis 
für den Indeterminismus (S. 13—22). 

Von der eigenartigen Auffassung des Verfassers von der „Willens- 
freiheit‘‘ sind seine Ausführungen sehr verständlich. Die Einwände gegen 
den Indeterminismus, die er vorbringt, sind die allbekannten. Dazu werden 
einige von ihnen in nicht gerade geschickter Form dargeboten, und ein 
nennenswertes Gewicht kann man ihnen vom philosophischen Standpunkte 
aus nicht beimessen. 

St. Augustin b. Bonn. Dr. phil. Kiessler. 


VI. Pädagogik. 


Problemgeschichte der Pädagogik. VenL.Kynast. Berlin 1932, 

Junker & Dünnhaupt. gr.8. 366 Ss. % 12.—. 

Inhalt: 1. Einführung. 2. Die ständischen Zuchtformen des Mittel- 
alters. 3. Die Anfänge der Persönlichkeitsbildung. 4. Die naturalistischen 
Erziehungstheorien und ihre organisatorische Gestalt in der Aufklärung. 
5. Die Bildungsideale der ästhetischen und ethisch-sozialen Persönlichkeit 
und ihre historische und psychologisch-philosophische Begründung. 6. Die 
Entwicklung der Bildungsorganisationen im 19. und 20. Jahrhundert in 
Preußen. 7. Pädagogische Strömungen der Gegenwart. 

Die deutsche Geschichtsschreibung der Pädagogik steht in den letzten 
Dezennien im Zeichen des Uebergangs von der biographischen zur ideen- 
geschichtlichen Darstellung. Während nun bei P. Barth (Die Geschichte 
der Erziehung in soziologischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung, 
5. und 6. Auflage 1925) die sozialen Bewegungen der Völker den Hintergrund 
bilden, auf dem sich die Geschichte der Erziehung abhebt, und H.Lesers 
großangelegter Problemgeschichte der Pädagogik (Das pädagogische Problem 
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in der Geistesgeschichte der Neuzeit, Bd I 1925, Bd. II, 1928), die den 
einzelnen Pädagogen nicht in seiner zufälligen Lebensgestalt, sondern als 
Repräsentanten bestimmter Systemzusammenhänge darstellt, sich auf die Dar- 
stellung der Neuzeit beschränkt, behandelt das vorliegende Buch das Ganze 
der Geschichte der Pädagogik mit Ausnahme des klassischen Altertums. 
Die großen übergreifenden Zusammenhänge der pädagogischen Probleme 
in ihrer Verbindung mit dem gesamten Kulturbewußtsein des Abendlandes 
bilden das Thema des Buches. Das wertvolle Werk gibt uns nicht nur 
einen guten Ueberblick über die Entwicklung der pädagogischen Probleme 
bis auf die Gegenwart, es weist auch nachdrücklich auf die heutige Aufgabe 
der Erziehung hin. Die Erziehung muß sich heute, so führt er aus, vor 
allem des Massenmenschen annehmen, wie er durch Kapitalismus und 
Industrie gestaltet wird. Der Mensch muß sich, vor allem durch eine 
neue Religiösität geführt, einer neuen Gesinnung zur Welt hingeben können. 

Das Buch würde noch an Wert gewinnen, wenn es den Kreis seiner 
Betrachtungen auch auf das klassische Altertum ausdehnen würde. 

E. Hartmann. 


Das Problem der sozialen Erziehung in der klassischen Päda= 
gogik. Von W. Steinberg. München 1931, Ernst Reinhardt. 

146 S. Brosch. # 3,80; Leinen % 5,50. 

Steinberg ist als Soziologe und Sozialethiker nun auch zur Sozial- 
pädagogik vorgestoßen. Wenn er hier „das Problem der sozialen Er- 
ziehung in der klassischen Pädagogik“ behandelt, so verfolgt er nicht nur 
historische, sondern vor allem systematische Ziele. Indem er den Begriff 
der „sozialen Erziehung‘ scharf herausstellt und ihn genau abgrenzt 
gegenüber bloß kollektiven Theorien, ist er in der Lage, bei den Haupt- 
vertretern der klassischen Pädagogik festzustellen, inwieweit in ihrer Er- 
ziehungslehre von einer wirklichen Sozialpädagogik die Rede sein kann. 
Die Auffassung, daß die Gesellschaft der eigentliche Erzieher und der End- 
zweck der Erziehung sei, ist kollektivistisch, verträgt sich aber mit 
einem extremen Individualismus, der im schärfsten Gegensatz zu einer 
wirklich sozialen Erziehungslehre steht. Von Sozialpädagogik kann 
nur die Rede sein, wenn anerkannt wird, daß innere, seelische Beziehungen 
zwischen Erzieher und Zögling bestehen und daß infolgedessen der Erzieher 
vermöge der auf ihn gerichteten sozialen Seelenhaltungen des Zöglings diesen 
unmittelbar in seinem psychischen Sein zu bestimmen vermag. Wenn aber 
der Einfluß des Erziehers — und der erziehenden Gesellschaft — nicht an 
soziale Seelenhaltungen des Zöglings anknüpft, sondern nur das äußerliche 
Verhalten regelt und das Individuum zu einer nur äußerlichen, von der 
Rücksicht auf die äußeren Folgen bestimmten Eingliederung in die Gesell- 
schaft bestimmt, so liegt eine durchaus individualistische Erziehungstheorie 
zugrunde. Die Pädagogik des Helvetius wird dementsprechend als eine 
zwar ausgeprägt kolektivistische, aber in den sie begründenden Gedanken- 
gängen extrem individualistische Erziehungslehre nachgewiesen. Locke 
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wird allgemein unter die entschiedenen Vertreter der Individualpäda- 
gogik gerechnet, aber gerade er arbeitet einen Grundzug an der sozialen 
Struktur der Erziehung scharf heraus, indem er die Bedeutung des Geltungs- 
triebes, des Strebens nach Anerkennung, in den Vordergrund rückt. Rousseau 
ist extremer Individualist in seiner Erziehungslehre, er verkennt völlig 
die wesensmäßig soziale Natur des Kindes. Pestalozzi erfaßt klar die 
wechselseitige Bedingtheit der sozialen und individualen Wesenszüge des 
Bildungsprozesses, hat sie aber allzu einseitig auf die häusliche Gemeinschaft 
eingeschränkt. Fichte betont den bildenden Einfluß der Gemeinschaft, 
die die Geistigkeit des einzelnen in ihrem eigentlichen Kern ergreift, seine 
Nationalerziehung ist auch Bildung für die Gemeinschaft; so gehört er zu 
den bedeutendsten Vertretern der Sozialpädagogik; aber die individualen 
Strukturmomente des Bildungsprozesses kommen doch in der Forderung 
der geistigen Selbsttätigkeit des Zöglings zu ihrem Rechte. Der Herbart- 
schen Pädagogik fehlt im wesentlichen das Verständnis für die sozialen 
Momente des Bildungsziels; die sich in den Dienst des Staates stellende 
Erziehung lehnt er ab. Seine Idee der „Vielseitigkeit des Interesses‘ hat 
allerdings einen sozialethischen Wesenszug, der aber die einseitig individuale 
Struktur seiner Pädagogik nicht aufhebt. Schleiermacher bekennt sich 
zu der Auffassung, daß das Bildungsziel weder einseitig individuell noch 
einseitig universell gefaßt werden kann, daß die Ausbildung der persön- 
lichen Eigentümlichkeit und die Erziehung für die Gemeinschaft die beiden 
gleich wesentlichen Grundmomente des einen Bildungszieles sind. Die scharfen 
Distinktionen und Deduktionen des Verfassers, denen man durchweg zu- 
stimmen muß, machen die überlieferten Gedankengänge der klassischen 
Pädagogik fruchtbar für die Sozialpädagogik der Gegenwart. 
Fulda. Dr. Scheller. 


VII. Geshichte der Philosophie. 


Philons griehishe und jüdische Bildung, kulturvergleichende 

Untersuchungen zu Philons Darstellung der jüdischen Gesetze, 

von Isaak Heinemann. Breslau 1932, M.H.Marcus. % 34.—. 

Der ausgezeichnete Philon-Kenner Professor Heinemann-Breslau hat 
die Philon-Literatur um ein wertvolles Buch bereichert. Er hat sich zur 
Aufgabe gesteckt, zunächst an Einzelproblemen aufzuzeigen, was in Philons 
Auffassung aus dem Judentum und aus dem hellenistischen Griechentum 
stammt. An den Problemgruppen: Tempel und Opfer, Eid und Gelübde, 
Feiertagsgesetze und sonstige Religionsgesetze, Richter und Gerichtsverfahren, 
Recht und Sitten der Familie, Vergehen gegen Leben und Gesundheit, 
gegen das Eigentum, die Begründung der Religionsgesetze, hat er in ein- 
dringenden Detailuntersuchungen die in Philons zusammenstoßenden Kultur- 
elemente aufgezeigt. Erst der Schlußabschnitt enthält zusammenfassende 
Untersuchungen über die griechischen und jüdischen Bestandteile von 
Philons Bildung. Dieses Kapitel ist für die Beurteilung Philons besonders 
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lehrreich, weil die Schwächen und Unausgeglichenheiten in Philons Geistes- 
art deutlich aufgewiesen werden. Wir bekommen einen genauen Einblick 
in das Bildungsgut, das sich der alexandrinische Jude bewußt angeeignet 
hat und von dem Umfang des jüdischen Schrifttums und der mündlichen 
Lehre, die Philon gekannt hat. Angemerkt mag werden, daß die starke 
Abhängigkeit Philons von Platon nicht in allen Schriften die gleiche ist. 
Auch Aristoteles wirkt weit weniger auf Philon ein als die unmittelbaren 
Nachfolger des Aristoteles. Der stoische Einfluß ist sehr bedeutend. 
Interessant ist für die Beurteilung Philons, was Heinemann über die System- 
einheit des Eklektikers Philon ausführt. Für alle künftigen Philon- 
Darstellungen hat Heinemann wichtige Grundlagen geschaffen. 


Würzburg. H. Meyer. 


Adam Tanner und die Gnadenstreitigkeiten des 17. Jahr- 
hunderts. Von W. Lurz. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Molinismus. In Breslauer Studien zur historischen Theologie. 
Band XXI. XV u. 223 u. 17 S. Breslau 1932. M 6.—. 


Immer deutlicher zeigt sich, daß nicht nur die Scholastik des 12.—14. 
Jahrhunderts aller Forschermühe wert ist, sondern auch jene des 16. und 
17. Jahrhunderts. In zähem Ringen formten und befestigten sich in diesen 
Jahrhunderten die Richtungen der bis in die Gegenwart fortlebenden theo- 
logischen Schulen. W. Lurz unternahm es in seiner Dissertation, einen 
wichtigen Kontroverspunkt des 17. Jahrhunderts zum Gegenstand einer 
eingehenden Untersuchung zu machen. Es ist reizvoll, an Hand der überaus 
klaren und überzeugenden Darlegung von L. den Gnadenstreitigkeiten, zumeist 
soweit sie sich im innermolinistischen Lager abspielen, zu folgen. L. zeichnet 
ein eindrucksvolles Bild der Anschauungen des Molina, Gregor von Valencia, 
Vasquez, Suarez, Albertini, Bellarmin, Lessius, Mascarenhas. Sie werden 
gruppiert um den großen deutschen Jesuitentheologen Tanner, einen hervor- 
ragenden Professor in Ingolstadt, dem geistigen Mittelpunkt des damaligen 
Deutschland, den ebenso durch wissenschaftliche Gründlichkeit wie literarische 
Fruchtbarkeit ausgezeichneten, nicht weniger mit der Schrift und den Vätern 
als der zeitgenössischen Literatur vertrauten theologischen Schriftsteller. Da 
die scientia media das wesentliche Merkmal eines jeglichen Molinismus ist, 
sowie die praedeterminatio physica das charakteristische Kennzeichen des 
Thomismus ist, so ranken sich um sie alle weiteren Kontroversfragen. Nach 
einer quellenkritischen, gründlichen und lebendigen Darstellung des Lebens, 
Charakters und der Werke Tanners (es sei nur hervorgehoben, daß er es 
in einer Zeit des allgemeinen Hexenwahns wagte, entschieden gegen das 
kritik- und skrupellose Vorgehen der Hexeninquisitoren aufzutreten) unter- 
sucht L. im ersten Abschnitt die scientia media an sich und zwar im 
1. Kapitel die Stellung der einzelnen Molinisten zur Frage nach dem Ob 
dieses Wissens in Gott, im 2. das medium in quo der scientia media, d.h., 
die Frage, worin Gott mit unfehlbarer Sicherheit die futuribilia, die bedingt, 
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also faktisch niemals zukünftigen freien Effekte, erkennt. Im zweiten Ab- 
schnitt bespricht er die Verwertung der scientia media in der pilosophisch- 
theologischen Spekulation und zwar wieder in zwei Kapiteln, im ersten die 
Frage, welche Rolle die scientia media in den molinistischen Unionsversuchen 
von göttlicher Allursächlichkeit und geschöpflicher Freiheit im allgemeinen 
und göttlicher Providenz, Prädestination und Reprobation im besonderen 
spielt, im zweiten die Frage, inwieweit und mit welchem Erfolg man sich 
in der Gnadenlehre auf sie berufen hat, um das Zusammenbestehen einer 
unfehlbar wirkenden Gnade mit der menschlichen Willensfreiheit zu erklären 
und theologisch zu begründen. 

Das Resultat der Untersuchungen L.s ist, daß zwar alle Molinisten 
einig sind in der Annahme der scientia media, daß aber darüber hinaus 
die Einigkeit nicht so groß ist, wie man apriori vielleicht anzunehmen 
geneigt ist. Der Name „Molinismus“ erweist sich als Kollektivbegriff für 
eine Reihe im einzelnen recht verschiedene Züge aufweisender Theorien. 
Schon hinsichtlich des Umfanges der scientia media sind deren Vertreter 
uneins, also in der Frage, ob Sätze mit einer Aussage über einen bedingt 
zukünftigen freien Effekt unter allen Umständen für Gott erkennbar sind 
oder nur unter gewissen Voraussetzungen, etwa der, daß Aussage und Be- 
dingung in einem ursächlichen Abhängigkeitsverhältnis zueinander stehen. 
Noch stärker werden die Differenzen bei der Frage nach dem medium in 
quo. Es erscheinen Lösungsversuche auf Grund eines außergöttlichen Er- 
kenntnismediums, indem bald der kontingent zukünftige Effekt (Vasquez, 
Albertini), bald die Veranlagung der Zweitursache (Gregor von Valencia), 
bald die ewige Realität der Dinge (nach Tanner Bafiez) als medium in quo 
betrachtet wird, denen Lösungsversuche auf Grund eines innergöttlichen 
Mediums gegenübertreten, wieder mit verschiedenen Erklärungsweisen, indem 
die einen die göttliche Idee (nach Tanner fast nur bei älteren Theologen 
zu finden), die anderen den göttlichen Willen (Thomisten), wieder andere 
das wirksame göttliche Wissen (Michael de Palacios), andere endlich den 
ursächlichen Charakter der göttlichen Wesenheit als medium in quo be- 
trachteten (Molina, Lessius). Tanner übt an all diesen Lösungsversuchen 
Kritik, um selber folgende Meinung zu vertreten: Die Aufgabe des Objekts, 
erkenntnisverursachend auf den Geist einzuwirken, ist einerseits für das 
göttliche Erkennen ebenso unerläßlich wie für das geschöpfliche, anderer- 
seits ist sie in der Form, wie sie hier stattfindet, bei Gott ausgeschlossen, 
da die göttliche Suveränität nicht die geringste Kausalität von seiten des 
Geschöpfes verträgt. Also muß in Gott selber etwas gefunden werden, 
was die besagte Funktion bei seinem Erkennen ersetzt. Diesen Ersatz leistet 
in überreichem Maße die göttliche Wesenheit, insofern sie nicht bloß Er- 
kenntnisbild (medium quo), sondern auch Träger und Grundlage und als 
Exemplarursache Erzeuger des letzteren ist und somit Gott in ihr (medium 
in quo) alle außergöttlichen Wesenheiten, die wirklichen wie die möglichen, 
schauen läßt. Der bei Tanner über Molina hinaus liegende Fortschritt liegt 
darin, daß er dessen Lehre von dem objektlosen, sich selbst genügenden 


Rezensionen und Referate 391 


göttlichen Erkennen ablehnte — er meinte sogar, es beständen Berührungs- 
punkte zwischen Molina und dem Thomismus! Wenn man nämlich wie 
Molina in Gott allein den Grund für die Unfehlbarkeit seines Vorauswissens 
der kontingenten Zukunft erblicken wolle, dann könnte man das nur mit 
Berufung auf seinen Willen; so führe Molinas Sentenz zwangsläufig zum 
Thomismus — ohne die Alleinberechtigung der Theorie von der inner- 
göttlichen Erkenntnis aufzugeben. — Im zweiten Abschnitt dreht es sich 
vor allem um das Problem „götllicher Wille und menschliche Freiheit‘, 
Wie stellen sich die Molinisten zur Frage nach der Existenz und Begründung 
von absoluten göttlichen Vorherbestimmungen ? Molina, Gregor von Valencia, 
Vasquez und Lessius lehnen deren Möglichkeit ab, Tanner, Suarez, Albertini, 
Bellarmin, Mascarenhas bejahen ihre Möglichkeit bezw. Tatsächlichkeit. Diese 
absoluten, unserer Entscheidung (bezw. ihrer absoluten Voraussicht durch 
Gott) vorhergehenden „Präfinitionen‘ unserer freien Handlungen bedeuten 
indes keinerlei physische Vorherbewegungen. Vielmehr besteht die einzige 
Beeinflussung des Willens von seiten Gottes, sofern es sich um einen über- 
natürlichen Akt handelt, in der Zuteilung einer entsprechenden Gnade, die 
ihrerseits wieder ihre Unfehlbarkeit nicht aus sich, sondern dem bedingten 
Vorwissen Gottes besitzt. Die angegebenen Meinungsverschiedenheiten er- 
fahren eine Verschärfung bei dem Fragenkreis: Vorsehung, Prädestination, 
Reprobation, sofern die Vertreter der ersten Meinung den Akzent von der 
göttlichen auf die menschliche Seite verschieben, jene der zweiten An- 
schauung wie die ersten Anfänge, so auch die letzte Entscheidung unseres 
Heiles Gott überantwortet wissen wollen, in der scientia media Grundlage und 
Möglichkeit hiezu erblickend. Nicht minder deutlich ist die Scheidung der Geister 
bei der Frage nach dem letzten Grund der unfehlbaren Wirksamkeit der aktuellen 
Gnade. Ein Großteil der Molinisten plädiert für die infallibilitas connexionis. Eine 
Gnade ist wirksam, weil und sofern der Mensch ihr zustimmt; würde er, was 
er ebenso könnte, die Zustimmung verweigern, so bliebe sie unwirksam. Der 
ganze Unterschied zwischen wirksamer und bloß hinreichender Gnade liege 
somit im Verhalten des Menschen. Gott sieht vermöge seiner scientia 
media das Verhalten des Menschen voraus und richtet seine Tätigkeit darnach 
ein, d.h. er schenkt dem Menschen, den er retten will, seine Gnade gerade 
zu dem Zeitpunkt, von dem er vorausweiß, daß dieser seinem Ruf folgen 
wird. Vertreter dieser Anschauung sind Molina und der die Freiheit be- 
sonders stark betonende Lessius. Bellarmin mißbilligt diese Auffassung 
rückhaltlos. Sie ist nach ihm unvereinbar mit der hl. Schrift und unter- 
gräbt das Fundament des christlichen Prädestinationsbegriffes, indem sie die 
letzte Entscheidung in Sachen des Heiles nicht Gott, sondern dem Menschen 
anheimstellt. Nach Vasquez ist die wirksame Gnade ein gratis maior. Wenn 
sie auch ohne scientia media nicht denkbar ist, so ist diese doch nicht die 
eigentliche Ursache für die Sicherheit der Gnadenwirkung, Nach Suarez 
gehört zur Wirksamkeit der Gnade, daß Gott sie zu einer Zeit und auf 
eine Weise verleiht, die zur Herbeiführung des beabsichtigten Effektes 
geeignet sind. Die Unfehlbarkeit ihrer Wirksamkeit ist indeß erst garantiert, 
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wenn man hinzunimmt, daß sie dem Vorwissen Gottes untersteht. Aehnlich 
denkt Bellarmin. Noch stärkeres Gewicht legt auf die persönliche Dis- 
position des Menschen Mascarenhas. Wirksam ist die Gnade, welche den 
augenblicklichen inneren und äußeren Lebensumständen des Menschen an- 
gepaßt ist. Die scientia media spielt die Rolle einer conditio sine qua non. 
Albertini vertritt eine moralische Willensdetermination, bei Gregor v. Valencia 
ringen Molinistisches und Unmolinistisches miteinander, sofern einerseits 
das göttliche Vorherwissen als Erklärung für die unfehlbare Wirksamkeit 
einer Gnade stark betont wird, sofern andererseits ein realer Unterschied 
zwischen hinreichender und wirksamer Gnade angenommen wird. Tanner 
schließt sich mit Berufung auf Augustinus an Suarez an. Die Wirksamkeit 
der Gnade ist nach ihm eine innere, in der Gnade begründete; die Gnade 
ist nicht deshalb wirksam, weil sie den Konsens bewirkt, sondern die bewirkt 
den Konsens, weil sie wirksam ist. Ihre Unfehlbarkeit ist in der scientia 
media begründet. Die aus der scientia media sich ergebende Notwendigkeit 
ist keine freiheitzerstörende necessitas consequentis, sondern eine die Freiheit 
unberührt lassende sogenannte nachfolgende oder historische Notwendigkeit. 
Auf den Willen Gottes kann man die Wirksamkeit der Gnade zurückführen, 
sofern vom Willen Gottes die Verleihung der Gnade abhängig ist. Nur darf 
man darin nicht die eigentliche Ursache für die Wirksamkeit bezw. Unfehl- 
barkeit der Gnade erblicken, da der Wille Gottes nur in der Kraft der scientia 
media unfehlbar wird. Die letzte Ursache für die Wirksamkeit der Gnade 
erblickt Tanner in Gott, nicht im Menschen. Im Schlußparagraphen betont L., 
daß es nach dem Gesagten nicht gestattet ist, die Lösungsversuche aller Theo- 
logen, die sich zum Glauben an die scientia media bekennen, gleich zu 
setzen. Die scientia media sei noch nicht der Molinismus, sondern erst 
seine Grundlage. Der Molinismus eines Suarez, Bellarmin, Mascarenhas, 
Tanner, die alle in der scientia media den Grund für die Unfehlbarkeit 
einer Gnadenwirkung erblicken, nicht nur die conditio sine qua non und 
die Bedeutung der menschlichen Tätigkeit im Heilsgeschäft viel weniger stark 
betonen, sei ein anderer als jener Molinas. L. möchte sogar den letzteren 
eine Vorstufe, den ersteren erst wirklich Molinismus nennen. In den 20 Jahren, 
die nach dem Erscheinen von Molinas Werk Concordia im Jahre 1588 
vergingen, habe eine Entwicklung in der Richtung zum Thomismus hin 
stattgefunden. Diese Annäherung an den Thomismus sei der größte Fort- 
schritt in der Geschichte des Molinismus. So richtig dieses Urteil L.s ist, 
so kann man doch den Gedanken nicht unterdrücken, daß diese Entwicklung 
in der wesentlichsten Frage (praedeterminatio physica) keine Annäherung 
an den Thomismus bedeutet. Denn da gibt es kein Mehr oder Weniger, 
sondern nur ein Entweder—Oder. So ist auch der am meisten in die 
Richtung zum Thomismus hin entwickelte Molinist immer noch viel näher 
bei Molina als bei dem am meisten von Bafiez wegentwickelten Thomisten. 
Wenn in der Arbeit auch die Sympathie des Verfassers für die suarezianische 
Lösung nicht verborgen bleiben kann, so behandelt er doch den Thomismus 
mit anerkennenswerter Objektivität. Was die historische Stellung Tanners 
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angeht, so wird durch das Buch von Lurz ersichtlich, daß er sich an Suarez 
anschließt mit Uebergehung aller anderen, auch derer, die ihm räumlich 
oder zeitlich näher standen. Er verschaffte so der Ideenwelt dieses Denkers 
in deutschen Landen Eingang. Ein ausführliches Personenregister und ins- 
besondere ein sehr sorgfältiges Sachregister erleichtern die Benützung des 
Werkes. 

Münsteri.W. Dr. Schmaus. 


Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres Ich als 
Schlüssel zu seiner Erkenntnistheorie. Von E.Adickes. Tübingen 
1929, J. C. B. Mohr. gr. 8. IV, 94 S. 5.40 M.. 

Inhalt: 1. Belegstellen für die empirische Affektion unseres Ich 
durch die Erscheinungsgegenstände. 2. Die doppelte Affektion als notwendige 
Folge aus Kants Prämissen. 3. Die Lehre von der doppelten Affektion 
als Schlüssel zu Kants Erkenntnistheorie. 

Diese für das Verständnis Kants bedeutungsvolle Schrift, deren letztes 
Kapitel nicht mehr ganz vollendet ist, führt den Nachweis, daß sich bei 
Kant die Lehre von der transzendenten Affektion unseres Ich durch die 
Dinge an sich ebenso unzweifelhaft findet, wie die Lehre von der empirischen 
Affektion durch die Erscheinungen. Sie zeigt weiter, daß diese doppelte 
Affektion die notwendige Folge aus Kants Prämissen ist und zugleich den 
Schlüssel zu seiner Erkenntnistheorie bildet. 

Die empirische Affektion unseres Ich durch die Erscheinungen tritt 
besonders im Opus postumum Kants mit der größten Klarheit auf. Die 
transsubjektive Existenz einer Vielheit von Dingen an sich, die unser Ich 
affizieren, war ja für Kant während seiner ganzen kritischen Zeit eine nie 
bezweifelte Selbstverständlichkeit. Das Buch bringt den Nachweis, daß 
Kant ebenso unzweifelhaft auch eine empirische Affektion durch die 
Erscheinungen lehrt. 

Was in den von Kant selbst veröffentlichten Schriften nur gelegentlich 
und vereinzelt zum Ausdruck kommt, das bildet im Opus postumum die 
Grundlage der ganzen Erörterung. Vor allem im 10. und 11. Konvolut 
schärft Kant immer wieder von neuem ein, daß die äußeren Erscheinungs- 
gegenstände mit ihren bewegenden Kräften unsere Sinne unmittelbar 
affizieren. Die räumliche Außenwelt ist zwar Erscheinung, aber nicht eine 
solche des empirischen Ich; ihm ist sie vielmehr gleichgestellt, steht ihm 
selbständig gegenüber, wird von ihm nicht produziert, sondern vorgefunden, 
besitzt also im Verhältnis zu ihm eine Art von An-sich-Charakter. Diesen 
Tatbestand kann man durch keine Interpretation aus der Welt schaffen. 
Vaihinger hat diesen Tatbestand ausdrücklich anerkannt. Er ist aber der 
Meinung, durch die Annahme einer Affektion der Sinne durch die Gegen- 
stände im Raum entstehe ein Selbstwiderspruch im Kantischen System, 
der es von innen heraus zerstöre. Im Gegensatz dazu zeigt der Verfasser, 
daß die Lehre von der doppelten Affektion die Grundlage der ganzen 
Kautischen Erkenntnistheorie bilde. Sie führt nicht in Widersprüche 
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hinein, sondern -aus zahllosen Widersprüchen heraus. Auch sie ist zwar 
mit Schwierigkeiten behaftet, aber mit solchen, die nicht in ihr selbst, 
sondern vielmehr in der Annahme der Zeitlosigkeit des an sich Seienden 
gegründet sind. Diese Lehre allein bietet, wie der Verfasser überzeugend 
dartut, eine befriedigende Erklärung dafür, daß Kant die bestimmten 
Gestalten bestimmter Dinge sowohl vom Ansichseienden als von den 
Erscheinungsgegenständen abhängig sein lassen kann. Ebenso kann nur 
diese Lehre bei den Problemen der empirischen Naturgesetze und der 
Affinität der Erscheinungen Rettung bringen. E- Hartmann. 


Goethes Denken. Von H. Leisegang. Leipzig 1932, F. Meiner. 

gr.8. XII, 1828. M 6,75. 

Inhalt: 1. Daimon. 2. Tyche. 3. Eros. 4. Anangke. 

Der Verfasser, dessen Werk über Lessings Weltanschauung all- 
gemeine Beachtung gefunden hat, untersucht in dem vorliegenden Buche 
die Eigenart des Goetheschen Denkens. 

Es ist, wie der Verfasser zeigt, die Straßburger Zeit, in der Goethe 
zu sich selbst erwacht. Hier beginnt nicht nur ein neues Schauen und 
Fühlen, sondern auch ein neues Denken, dessen eigentümliche Form ihm 
selbst noch unbewußt bleibt. Der Gegenstandsbereich, an dem das 
Denken des jungen Goethe sich orientiert, von dem es seine Formen und 
Gesetze abnimmt, ist das Reich der lebendigen Organismen. Das Denk- 
mittel ist die Intuition. Von der lebendigen Natur, an der sich dieses 
Denken entwickelt, beginnt es sich bald zu lösen und zur reinen Denkform 
zu gestalten, in die auch dieser Form nicht entsprechende Stoffe gepreßt 
werden, zum Denkzwang, der dazu führt, auch das Tote und den Stein 
so zu verstehen, als wären es lebendige Ganzheiten, überall Polaritäten zu 
finden, die sich in einem Kreise zusammenschließen (38). 

Interessant ist der Nachweis, wie Goethe auch die Denkweisen der 
Philosophen, mit denen er in Berührung kam, in sein Denken und die ihm 
entsprechende Weltanschauung einformte. Das Zusammentreffen mit ihm 
fremden und unsympathischen Denkweisen — dem scholastisch-logischen 
Denken Linnes, dem physikalisch-atomistischen Denken Newtons, der Denk- 
weise Kants und Schillers — führte Goethe dazu, sich über das Wesen 
seiner eigenen Denkfurm Rechenschaft zu geben und sich gegen alle anderen 
Arten des Denkens abzugrenzen, die er klar in ihrem Wesen erfaßt hatte. 
So ist er selbst zum Begründer einer Theorie der Denkweisen geworden, 
die bisher in seinen Werken übersehen wurde. 

Dem Verfasser ist es gelungen, uns ein überraschend einheitliehes Bild 
von Goethes Denken und seiner Weltanschauung zu entwerfen. Dieses Bild 
zeigt eine solche Eigenartigkeit und Geschlossenheit, daß es eine Ableitung 
aus der Gedankenwelt eines anderen Philosophen nicht zuläßt. 


E. Hartmann. 
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Die Metaphysik Goethes. Von Dr. Ferdinand Weinhandl, 
a. 0. Professor der Philosophie an der Universität Kiel. Berlin 
1932, Junker & Dünnhaupt. 8. XV, 400 S. 

Daß Weinhandls umfassende Darstellung der Philosophie Goethes sich 
in bisher nicht gekanntem Ausmaß auf die Metaphysik Goethes konzentriert, 
ist auch ein Beweis für die neu erwachte Erkenntnis, daß die letzten 
Grundlagen jeder Lebensphilosophie in der Metaphysik zu suchen sind. 
Das Werk verdankt seinen Ursprung nicht ausschließlich historischem 
Interesse, es will auch die große Gegenwartsbedeutung der Seinsphilosophie 
Goethes herausstellen. Der lebendige Zusammenhang mit der Philosophie 
der Gegenwart ergibt sich daraus, daß Goethe, wie der Verfasser treffend 
sagt, der große Methodiker und Systematiker eines ganzheitlichen und 
gegenständlichen Denkens ist. Die Arbeit des Verfassers beschränkt 
sich trotz ihres Umfanges auf die in dieser Richtung liegenden großen 
Leitgedanken Goethescher Weltanschauung und Forschung. Das Ergebnis 
ist, „daß es für Goethe auch dort, wo es der Sinnenschein nahezulegen 
scheint, weder bloße Ganzheiten im Sinne ungegliederter Einheit, noch 
bloße atomistische Mannigfaltigkeiten im Sinne völliger Unverbundenheit gibt, 
sondern daß das Letzte, worauf wir immer zurückkommen, gegliederte 
Einheiten, d.h. Gestalten sind“. Eingehend untersucht werden hier die 
für das Goethesche Denken grundlegenden Begriffe des Typus, des Ur- 
phänomens und der Metamorphose, die das Goetliesche Aequivalent für 
das ist, was wir Entwicklung nennen. Für die dynamische Weltanschauung 
Goethes ist die umfassendste metaphysische Ganzheit Leben, für alles 
Leben aber sind charakteristisch als Grundprozesse: das Verbinden und 
Trennen, Zusammenziehen und Ausdehnen, zwei Funktionen, die Goethe 
auch als Systole und Diastole bezeichnet. Eine letzte Deutung der 
Wirklichkeit in klarer begrifflicher Form ist nach Goethe nicht möglich. 
Für unser Erkennen stellen die „Grundphänomene“ ein Letztes dar, und 
Goethe mahnt, das Geheimnis des Lebens nicht hinter ihnen, sondern in 
ihnen zu suchen. Sinnbildlich stellt sich im Endlichen und Zeitlichen ein 
Allgemeines und Ewiges dar. „Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis.“ 
Daher die große Bedeutung des Symbols für die Philosophie Goethes. 

Weinhandl hat mit großem Fleiß und feinem Verständnis alles erreich- 
bare Material, bis zu den Randnotizen in Goethes Handexemplar der Werke 
Kants, herangezogen, um die wirkliche Auffassung Goethes in allen Fragen 
möglichst genau zu erfassen. So vermag er manches aufzuklären und 
richtig zu stellen. Manches Neue oder weniger Bekanntes wird uns nahe 
gebracht, und schon das überrascht, zu sehen, mit welcher Ausdauer und 
welchem Erfolg sich Goethe um die Aufklärung metaphysischer Grundfragen 
bemüht hat. 

Pelplin, Pommerellen. i F. Sawicki. 
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Das Grundproblem der Hegelschen Philosophie. Darstellung und 

Würdigung. Von Th.Steinbüchel. I. Band. Die Entdeckung 

des Geistes. Bonn 1933, P. Hanstein. XVI, 422 S., 8%, #21; 

geb. Mb 23. 

Ueber die Bedeutung Hegels für die geistige Lage der Gegenwart 
braucht an dieser Stelle kein Wort gesagt zu werden. Es fragt sich nur, 
ob nach den hervorragenden Hegelarbeiten der allerletzten Zeit dieses neue 
Werk sich als ein irgendwie notwendiges ausweist. Erst der zweite Band, 
der die kritische Auseinandersetzung bringen soll, wird die Existenz des 
Ganzen rechtfertigen. Hier im ersten Band ist alles nur Vorarbeit. Aber 
schon hier zeigt es sich, wie fruchtbar es ist, wenn ein Forscher an eine 
bedeutsame Epoche des philosophischen Schaffens herantritt, der die 
Geschichte der philosophischen Problementfaltung genau kennt und mitten 
in den Problemen der Gegenwart stehend, dennoch mit der jahrtausende 
alten großen Tradition fest verbunden ist. Steinbüchel beweist schon durch 
das klare und gleichsam mühelose Herausgreifen der Kernprobleme des 
Hegelschen Denkens die gute Schulung durch die größten Meister der 
Vergangenheit. Doch darf gerade in diesem Zusammenhang ein Wort der 
Kritik nicht fehlen. Die Zusammenfassung der so grundverschiedenen, 
wenn auch sich berührenden Probleme wie: Besonderes — Allgemeines; 
Individuum — Gesamtheit der Individuen; Individuum — Gemeinschaft ; 
Teil— Ganzes; Glied— Organismus; Bedingtes — Unbedingtes; Mensch — 
Gott usw. unter dem Verhältnis des Besonderen und Allgemeinen ist viel 
zu formal, so daß sie bei der Problemverwirrung, die sich gelegentlich in 
diesem Betracht selbst bei Fachphilosophen findet, ohne Zerlegung in klar 
geschiedene Problemgebiete leicht irreführen wird. In der Tat verläßt der 
Verfasser alsbald den formalen Gesichtspunkt und deckt mehrere Grund- 
probleme ontologischer Art im Denken des jungen Hegel auf, um dann in 
seiner ausgezeichneten Darstellung die eigentümliche Konvergenz dieser 
Tendenzen aufzuzeigen. 

Gleich im ersten Teil, der Hegels Grundproblem auf dem Hintergrund 
der Zeitphilosophie behandelt, bewährt sich die überlegene Art des Ver- 
fassers, der streng auf die wesentlichen Fragen gelenkt, die ganze Zeit- 
epoche vom späten Lessing bis zum reifen Hegel auf nur 110 Druckseiten 
in ihren sich mannigfach kreuzenden, sich begegnenden und trennenden 
Beweggründen aufdeckt. Auch wer die Quellen und die ausgezeichnete 
Literatur über diese Zeit einigermaßen übersieht, wird manche der führenden 
Geister, ich nenne an erster Stelle Fichte, aber auch Kant und Jacobi, in 
einem neuen Lichte sehen. Vielleicht darf man diesen Abschnitt als eine 
Einleitung in den deutschen Idealismus bezeichnen, wie wir kaum eine 
zweile besitzen, 

Im zweiten Teil steht Hegels Grundproblem in seinen Jugendschriften 
zur Behandlung. Fast gleichzeitig haben sich Steinbüchel und Theodor 
L. Haering um diese Jugendarbeiten Hegels bemüht. In mühevoller Klein- 
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arbeit sind sie den nicht für die Veröffentlichung bestimmten, im einzelnen 
schwer verständlichen Aufzeichnungen nachgegangen. Aus dieser Forschung 
ist das Werk Th. Haerings: Hegel, sein Wollen und sein Werk, I. Band, 
Leipzig 1929 hervorgegangen, das ein unentbehrliches Hilfsmittel zum 
Verständnis jeder einzelnen Aufzeichnung Hegels darstellt. Steinbüchel 
rückte von vornherein seine Untersuchung unter die Kernprobleme. Man 
wird sagen dürfen, daß wir jetzt erst nach diesen im Resultat sich be- 
rührenden Arbeiten das Hegelsche System in seinem historischen Ursprung 
wirklich verstehen. 

Der dritte Teil des Bandes beschäftigf sich mit den Jenenser Arbeiten 
und mit dem Uebergang zum System. Auch hier erweist sich die Methode 
Steinbüchels als durchaus fruchtbar. Die Entfaltung des Hegelschen 
Denkens vollzieht sich ohne Bruch. Haering hatte bereits den Nachweis 
geführt. Steinbüchel, der das ganze Material unter den großen Leit- 
gedanken sieht, hebt diese innere Geschlossenheit des Hegelschen Denkens 
heraus und zeichnet in klaren Linien die Grundgedanken des sich ent- 
faltenden Hegelschen Denkens nach. Der zweite Teil hatte gezeigt, wie 
das Denken Hegels sich in der Zwiesprache mit seinen Zeitgenossen aus 
eigner Originalität entfaltet. Der dritte bringt die Trennung von Schelling 
und warum sie sich vollziehen mußte. 

Erst wenn der zweite Band vorliegt, wird ein abschließendes Urteil 
über Steinbüchels Hegelwerk möglich sein. Nach dem Gebotenen kann 
kein Zweifel sein, daß dem Verfasser die Aufdeckung der entscheidenden 
Gedankenlinien des Hegelschen Systems gelingen wird, sind doch schon in 
diesem ersten Band alle Aufbaufaktoren in ihrer systematischen Tendenz 
sichtbar geworden. An der zweiten Aufgabe, an der Würdigung, wird sich 
der Verfasser als Meister erproben müssen. Gefragt ist, so formuliert 
Steinbüchel im Vorwort: ob das Hegelsche System leistet, was es verspricht 
und beansprucht: dem Besonderen, gerade der menschlichen Existenz, ihrer 
jeweiligen Einzigkeit und Einmaligkeit in der geschichtlichen Zeit, ihrer 
Entscheidungsfreiheit und der personalen Korrelation von Gott und Mensch 
gerecht zu werden. In diesem ersten Bande ist die Richtung bereits mehr- 
fach angedeutet, in der die Antwort gesucht werden muß. Der Verfasser 
will sie in dem folgenden Bande aus der Verbundenheit mit der heutigen 
philosophischen Situation geben. Wir können diese Absicht nur billigen. 
Ja vielleicht darf man sagen, daß uns die heutige Situation erst eigentlich 
die Möglichkeit gibt, Hegel zu verstehen und das Plus uud Minus seiner 
Gedankenentwicklung richtig zu würdigen. Natürlich wird sich der Ver- 
fasser nicht auf diese Basis beschränken. Gerade weil es sich um 
jahrtausendalte Grundprobleme, ja um die entscheidenden Fragen der 
menschlichen Existenz handelt, wird er auch auf die klassischen Lösungen 
zurückgreifen. Manche Frage wird überdies nur auf einem theologischen 
Boden diskutiert werden können. Steinbüchel selbst hat es klar entwickelt, 
wie die eigentlichen Hegelschen Fragen aus theologischen entspringen und 
wie seine Lösungen in wichtigsten Punkten das Gebiet des Glaubens über- 
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schneiden. Der Verfasser, der sich nicht nur als Soziologe, Historiker 
und Philosoph, sondern auch als Theologe hinreichend ausgewiesen hat, 
wird sich auch der theologischen Kritik gewachsen zeigen. Er hat sich 
gerade dadurch, daß er die Grundfragen wie kein Hegelforscher vor ihm 
heraushob, die Arbeit nicht leicht gemacht. Es kann hier über nichts 
mehr in der unverbindlichen Art des Philosophierens einer nun verflossenen 
Periode hinweggeredet werden. Mit großer Spannung sehen wir dem 
folgenden Bande entgegen, der das Ergebnis einer sehr tief greifenden 
philosophischen und theologischen Forschung darstellen muß, soll er uns 
nicht nach all den geweckten Erwartungen enttäuschen. 
Münster. B. Rosenmöller. 


VII. Vermischtes. 


Husseris vor-phänomenologische Philosophie. Mit einer Mono- 
graphischen Bibliographie Edmund Husserls. Von Dr.W.Illemann. 
Leipzig 1932, S. Hirzel. 8°. VII, 87 S. kart. 4 3,50. 

Die Frage, was Phänomenologie eigentlich sei, hat weder Husserl 
selbst noch irgend einer seiner zahlreichen Mitarbeiter befriedigend beant- 
wortet. Die Skepsis der Gegner und auch der Freunde der Phänomeno- 
logie ist darum wohl verständlich. Werner Illemann hat nun in seiner 
schönen Studie über die vorphänomenologische Philosophie Husserls den 
Grund für die zwiespältige Haltung aufgedeckt, indem er die eigenartige 
philosophische Entwicklung des Meisters der Phänomenologie betrachtet 
von der Doktor-Dissertation Husserls Beiträge zur Variationsrechnung 
angefangen bis zum Erscheinen der Logischen Untersuchungen. Was 
innerhalb dieser Zeit, also etwa von 1880—1900, von Husserl veröffentlicht 
wurde, wird in der aufschlußreichen Arbeit des Verfassers einer eingehenden 
Würdigung, die durchaus nicht nur referierend oder gar kritiklos ist, unter- 
zogen. In der Erstmaligkeit dieser Untersuchungen liegt der besondere 
Wert der fleißigen und umsichligen Arbeit. Illemann ließ sich von der 
richtigen Ueberzeugung leiten, „daß ein richtiges Verständnis der phäno- 
menologischen Schule erst dann zu erwarten ist, wenn einmal ernsthaft die 
Frage nach der Entstehung der Phänomenologie bei Husserl selbst auf- 
geworfen und beantwortet wird“. Ueberraschend sind nun Jllemanns einzelne 
Feststellungen, die als Stationen im Entwicklungsprozeß der Philosophie 
Husserls gedeutet werden können: Husserl steht gegen Husserl. Wurde 
bisher von einzelnen Phänomenologen auf die vorphänomenologische Zeit 
Husserls zurückgegriffen, so geschah dies recht oberflächlich mit einem 
Hinweis auf die Mathematik, auf Plato, Bolzano und Brentano. Illemann 
gibt neben diesen noch andere wichtige Momente an, die für die philo- 
sophische Entwicklung Husserls entscheidende Bedeutung hatten. Da er 
seine Ausführungen durch Beweise stützt, wird in diesem Punkte wohl eine 
fast allgemeine Korrektur einsetzen müssen. Besonders erwähnenswert ist 
Illemanns Hinweis auf die große Idee, die den Logischen Untersuchungen 
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und den Ideen zu Grunde liegt: diese Idee ist „die geistige Uridee der 
Phänomenologie überhaupt“, die Refiexion. Es wird bewiesen, daß die 
konsequent durchgedachte Idee der Reflexion „zum System der Phäno- 
menologie führen mußte‘. — Im Aufbau sehr geschickt, in der Beweis- 
führung lückenlos klar und überzeugend, nimmt die vorliegende Arbeit 
Illemanns jeder Kritik den Wind aus den Segeln und zwingt so den Leser 
zu einer fruchtbareren Beurteilung der Phänomenologie und ihrer Leistungen 
für die Philosophie überhaupt. 


Bonn. H. Fels. 


Das Menschengesicht. Von Max Picard. München 1929, Delphin- 
Verlag. 2235. 3. Aufl. 30 Lichtdrucktaf. Geh. # 12,-; Lwd. # 15,-. 
Freude und Furcht durchzittert den Leser dieses eindrucksvollen Werkes, 

von dem eine gewaltige Bewegung der Geister ausginge, wenn es nicht nur 

von führenden Persönlichkeiten gelesen würde, sondern von jedem Gläubigen 
und Ungläubigen, der den Mut hat, die Frage nach dem Wesentlichen unserer 

Zeit zu stellen und zu beantworten. Darum wirkt das Buch, das den an- 

spruchslosen Titel Das Menschengesicht trägt und doch bis in die Tiefen der 

Seele dringt, so unerbittlich, ernst und doch wieder hoffnungsfroh, weil es mit 

der Wucht der modernen Sachlichkeit das Wesentliche unserer Zeit aufdeckt, 

das im heutigen Tempo der Zeit vielfach übersehen wird: die persönliche 

Frömmigkeit des Einzelnen, oder man sagt vielleicht lieber: der „meta- 

physische Zug‘ im gegenwärtigen Geistesleben. Vor Picards Werk stehen 

die Probleme still, die uns heute auf der Seele liegen; und eindringlich ruft 
es uns ein mahnendes Metanoeite zu. Das Menschengesicht, das wir zu 
kennen glauben, spricht zu uns in einer Sprache, die in ihrer strengen 

Prophetie wirkt wie die Predigten eines Abraham a Sancta Clara: nieder- 

reißend und wieder aufbauend. Picard weiß um die tiefe Wahrheit des 

Tertullianischen Wortes von der anima naturaliter christiana, die die forma 

substantialis corporis humani ist. Er weiß, daß Gott nicht nur im Menschen- 

gesicht, sondern an der ganzen Gestalt des Menschen sichtbar ist; aber er 
wählt das Menschengesicht, weil in ihm das Bild Gottes am sichtbarsten ist. 

Deshalb spüren wir überall in diesem Buche die Nähe Gottes, der in der 

Gestalt des alttestamentlichen Elohim und des neutestamentlichen „liebvollen 

Vaters‘ vor uns steht. Der Benediktiner Alois Mager schrieb ein Büchlein 

Der Wandel in der Gegenwart Gottes (Augsburg 1921, B. Filser); Picards 

Werk fordert mit asketischer Strenge zu diesem Wandel in der Gegenwart 

Gottes auf. So wird das vorliegende Buch zum Spiegelbild unserer religiösen 

Ueberzeugung, die keine Wahl mehr läßt, weil die Entscheidung bereits in 

der ganzen Breite und Tiefe von Raum und Zeit gefällt ist. Offenbarend 

und erschütternd zugleich sagt uns Picard, was er im Menschengesicht 
gelesen, erschaut, erlebt hat. Um die Wahrheit seiner Worte zu bekräftigen, 
wählt er die Gesichter großer Männer und Frauen, das Gesicht des Kindes 
und des Greisen, des Unternehmers und des Arbeiters, des reichen und des 
armen Menschen. Zug um Zug, Linie um Linie werden gedeutet, und die 
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Wesensbeziehungen zwischen Profil und Frontal, zwischen Mund und Ohren, 
Augen und Mund, Stirn und Nase werden aufgedeckt, und immer neue Ein- 
blicke und Durchblieke künden von dem unendlichen Reichtum der Sprache 
des Menschengesichtes, das unergründlich ist. — Das Buch ist nicht für eine 
bestimmte Klasse der Gesellschaft geschrieben; es wird jedem etwas bieten, 
und sei es auch nur die Erkenntnis von der Notwendigkeit des Metanoeite. 
Ernsten, religiös-künstlerischen Arbeilsgemeinschaften kann wohl kaum ein 
Buch genannt werden, das in so hohem Maße das gemeinsame Planen, Denken 
und Schaffen anregt und befruchtet wie dieses einzigartige Buch Picards. 


Bonn. H. Fels. 


Weitere Neuerscheinungen. 


Metaphysik. Von P. Menzer. (Aus der Sammlung-Die philo- 

sophischen Hauptgebiete in Grundrissen). Berlin 1932, 

E. S. Mitller & Sohn. gr.8. 1498. %M 5.80. 

Inhalt: 1. Begriffsbestimmung der Metaphysik. 2. Geschichte der 
Metaphysik. 3. Probleme der Metaphysik. 4. Metaphysik des Geistes. 5. Der 
Geltungswert der Metaphysik. 

Das erste Kapitel definiert die Metaphysik als die Wissenschaft vom 
Wesen der Wirklichkeit und führt den Nachweis, daß die Bedürfnisse des 
Erkennens, Fühlens und Wollens, jedes in seiner Art, zu metaphysischen 
Fragestellungen drängen. Im zweiten Kapitel werden die verschiedenen 
metaphysischen Lösungsversuche in ihrer zeitlichen Bedingtheit und in ihrer 
Abhängigkeit von der geistigen Entwicklung der Menschheit dargestellt. Der 
folgende, systematische Abschnitt ist den Hauptproblemen der Metaphysik 
gewidmet: dem psychophysischen und dem Theodizeeproblem. Was das 
erstere angeht, so gibt der Verfasser der idealistischen Antwort, wonach 
das Wesen aller Dinge ein geistiges, und zwar nur ein solches ist, den 
Vorzug vor allen anderen Lösungsversuchen, weil sie allein fähig sei, dem 
Geschehen einen Sinn zu unterlegen und unser Vertrauen auf die Erkenn- 
barkeit der Wirklichkeit verstärke. Ganz befriedigt ist er aber auch von 
der idealistischen Antwort nicht, weil sie sich als unfähig erweise, das Wesen 
der körperlichen Natur aus dem Geistigen zu erklären. Was das Theodizee- 
problem angeht, so stehen Menzers Sympathien auf Seiten des Pantheismus, 
„weil in ihm alle Motive zusammenwirken, die zur Metaphysik führen“ (106). 
Doch verschließt er sich nicht der Erkenntnis, daß es schlechthin unbegreiflich 
bleibt, wie sich das Eine zur Vielheit gestalte. In der Kritik der Gottes- 
beweise stimmt er im wesentlichen mit Kant überein. Ein weiteres Kapitel 
handelt über die Metaphysik des Geistes, die sich die Aufgabe setzt, das 
geistige Leben der Einzelpersönlichkeit und der Völker in seiner Eigenart 
zu begreifen. Auch hier ist nach der Meinung des Verfassers noch keine 
befriedigende Lösung gefunden. 
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Wenn der auf dem Boden des Kritizismus stehende Verfasser der 
Metaphysik auch keinen Erkenntniswert im Sinne der Tatsachenwissen- 
schaften beimißt, so will er ihr doch nicht allen Wert absprechen. Es gehen, 
sagt er, von ihrer Richtung auf das Ganze der Wirklichkeit bedeutsame 
Anregungen für das menschliche Denken aus. Auch gibt die Idee des Ab- 
soluten den isolierten Erscheinungen der Wirklichkeit einen höheren Sinn 
und läßt den Menschen höhere Zusammenhänge ahnen (144). 


Licht und gestaltete Physik. Von O.Brühlmann. Wien 1932. 

W. Braumüller. gr.8. 478. %M# 1.50. 

Inhalt: 1. Die Grenzstellung des Lichtes in der Physik und deren 
erkenntnistheoretische Bedeutung. 2. Grundsätzliche Deutung und Sicherung 
der Lorentz-Transformation und Aufhebung der Speziellen Relativitätstheorie. 

Der Verfasser sucht durch eine eigenartige Lichtmetaphysik die 
Einsteinsche spezielle Relativitätstheorie zu überwinden. Charakteristisch 
für diese Lichtlehre sind folgende Sätze: „Das physikalische Licht, ein 
Mittel der Erkenntnis, welches nicht nur Aufgenommenes von außen, sondern 
(seiner Gestaltungskraft nach) auch eine Projektion aus dem vorstellenden 
Geist ist, also auf der Grenze steht zwischen Geistigem und Materiellem, 
es bewegt sich nicht mehr wie ein Körper, unabhängig vom leeren Raum, 
weil es ja selbst den Raum projiziert, nicht mehr unabhängig vom er- 
kennenden Subjekte, weil es ja dessen Arm ist, mit welchem es die Dinge 
erreicht. Weil es auch materiell ist, bewegt es sich im Raum, weil es 
auch geistig ist, bewegt es sich nicht frei im Vorstellungsraum des 
Erkennenden, sondern ist an ihn gebunden, ja sogar umgekehrt, dieser ist 
ans Licht gebunden, weil es ihn konstruiert‘ (21). 

Daraus folgert der Verfasser, daß der Lichtraum, d.i. der ‚Träger‘ 
der Lichtfortpflanzung, nicht mit irgendeinem Himmelskörper verankert ist, 
sondern als ein absolut ruhender im Geiste des Forschers, im erkennenden 
Subjekte, gebunden liegt. Daraus ergibt sich schließlich, daß sich das 
Licht im leeren Raume geradlinig mit absolut konstanter Geschwindigkeit 
relativ zu jedem echten Bezugssystem bewegt. 

Man kann wohl nicht behaupten, daß sich diese Ausführungen durch 
besondere Klarheit auszeichnen und mit der Relativitätstheorie in erfolg- 
reichen Wettbewerb treten können. 


Naturphilosophie. Von E. von Aster. Berlin 1932, E. S. Mittler 

& Sohn. gr.8. 146S. M 5,80. 

Inhalt: 1. Natur und Naturerkenntnis der Antike. 2. Naturwissenschaft 
der Neuzeit. 

Das vorliegende Buch bietet uns eine vorzügliche Einführung in das 
Wesen der Naturwissenschaft der Neuzeit. Sehr gut ist der Gegensatz 
zwischen antiker und moderner Naturerkenntnis herausgearbeitet. Das 
aristotelische Naturbild ist, so führt der Verfasser aus, eine echte Schöpfung 
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des griechischen Geistes in seiner eidetischen und logisch-sprachlichen Ein- 
stellung und Begabung und steht dem Naturbild Goethes sehr nahe. Beide 
machen den Organismus zum „Urphänomen‘ der Natur, nach dessen Gleichnis 
alles sonstige Naturgeschehen aufgefaßt, „erklärt‘‘ wird. Bei Aristoteles und 
Goethe ist die Erfahrung ein System geschauter Substanzen, in konträren 
Gegensätzen sich gliedernder und differenzierender qualitativen Formen. Ganz 
anders die moderne mit Galilei anhebende Naturauffassung. Hier sucht die 
Forschung das mit der Erfahrung vereinbare „einfachste“ Gesetz der Erschei- 
nungen, den einfachsten Funktionszusammenhang der Zahlenwerte ihrer meß- 
baren Dimensionen. Hier löst sich die Erfahrung auf in einen Inbegriff von 
Beobachtungsdaten, von einzelnen Messungsresultaten. Hiermit hängt die 
Unanschaulichkeit der modernen Physik zusammen, wie sie vor allem der 
Relativitätstheorie und der Quantentheorie anhaftet. Es ist nicht mehr 
möglich, den Formeln dieser Theorien ein anschauliches Naturbild zu sub- 
stituieren. Die Wahrheit der Formeln ist gleichbedeutend mit dem Eintreffen 
der in ihnen enthaltenen Voraussagen. 

Das letzte Kapitel behandelt das Problem der lebendigen Natur. Eine 
Erörterung der verschiedenen Richtungen in der Biologie führt zu dem 
reservierten Schluß: Wir dürfen nicht vergessen, daß sich die Biologie noch 
in einem früheren Entwicklungszustand befindet als die Physik. Möglich, 
daß sie einmal ganz in der Physik aufgeht, wie es mit der Chemie geschah. 
Möglich aber auch, daß sie ganz eigene Methoden der Betrachtung aus- 
bilden und bei ihnen stehen bleiben muß, was zugleich — objektiv gewendet 
— eine „Wesensverschiedenheit‘ organischer und anorganischer Natur be- 
deuten würde. (141). 


Experimentelle Psychologie. Von J.Lindworsky S.J. Fünfte, 
neubearbeitete Auflage. München 1931, J. Kösel und Fr. Pustet. 
gr."801 29378. 

Inhalt: 1. Psychische Elemente und ihre unmittelbare Verbindung. 
2. Die Vorstellungserneuerung als Grundlage der höheren psychischen 
Leistungen. 3. Die höheren seelischen Leistungen im einzelnen. 4. Die 
von der Gemeinschaft beeinflußten seelischen Leistungen. 5. Ausnahme- 
zustände der Seele. 

Das Buch hat, wie die schnell wachsende Auflageziffer beweist, sein 
Ziel: „kurz und verlässig zu berichten, was bisher über das Seelenleben 
des Erwachsenen erforscht ist und die in diesem Bilde noch klaffenden 
Lücken, sei es durch „eigene Untersuchungen, sei es durch Hypothesen- 
bildung, auszufüllen‘ in vollem Maße erreicht. Die Lektüre des Buches 
ist bei der gedrängten Darstellung nicht ganz mühelos, doch wird die auf- 
gewendete Mühe reich belohnt. Die neue Auflage bringt keine größeren 
sachlichen Aenderungen; Ergänzungen und kleine Nachträge, sowie Ver- 
einfachung der Darstellung machen die Hauptsache der Umarbeitung aus. 
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Cursus brevior Psychologiae speculativae. Auctore J. Fröbes. 

Parisiis 1933. Lesthielleux. kl.8. 484 p. 20 Fr. 

Inhalt: 1. Psychologia sensitiva generalis. 2. Psychologia sensitiva 
specialis. 3. De intellectu. 4. De voluntate. 5. De anima humana. 

Das Buch bietet uns eine Synthese der scholastischen Psychologie 
und der Ergebnisse der modernen experimentellen Psychologie. Der Ver- 
fasser, der beide Disziplinen viele Jahre hindurch gelehrt und ein Lehrbuch 
der experimentellen Psychologie geschrieben hat, das von modernen 
Psychologen als die beste Darstellung ihrer Wissenschaft anerkannt worden 
ist, war für die Lösung dieser schwierigen Aufgabe aufs beste geeignet. 
Das Buch, das in fünf Kapiteln die Tierpsychologie, die sensitive und die 
rationale Psychologie behandelt, beweist, daß eine Vereinigung der aristotelisch- 
scholastischen Philosophie mit der modernen Psychologie nicht nur möglich 
ist, sondern auch beiden Teilen zum Nutzen gereicht. 


Experimental Psychology. By H.GruenderS.J. Milwaukee 1932, 

The Bruce Publishing Co. gr.8. 455 p. 

Inhalt: 1. Die Aufgabe der Psychologie. 2. Empfindung. 3. Farben- 
empfindung. 4. Gehörsempfindung. 5. Monokulare und binokulare Raum- 
wahrnehmung. 6. Phantasie. 7. Gedächtnis. 8. Aufmerksamkeit. 9. Instinkt. 
10. Gedanke. 11. Wille. 

H. Gruender, ein Schüler der deutschen Psychologen Fröbes, Külpe 
und Bühler bietet uns in dem vorliegenden Werke, das den Niederschlag 
seiner Vorlesungen an der St. Louis-Universität darstellt, eine klare und 
gründliche Einführung in den heutigen Stand der experimentellen Psycho- 
logie. Besondere Beachtung verdient die eingehende Widerlegung der 
sensualistischen Auffassung des Begriffes und des Urteils. Nicht weniger 
wertvoll sind seine Ausführungen über die Natur des Wollens. Der Verfasser 
steht nicht an zu behaupten, daß man einen experimentellen Beweis für 
die Freiheit des Willens führen könne. Dieser Beweis stütze sich auf die 
experimentell feststellbare Tatsache, daß wir nicht selten die Entscheidung 
zwischen einander widerstreitenden Motiven durch das aktive Eingreifen 
des Ich herbeiführen. 

Das inhaltsreiche Werk, das die Probleme des Seelenlebens, vor allem 
des „höheren“ Seelenlebens in ihrem ganzen Umfange aufrollt und gestützt 
auf das reiche Material, das die experimentelle Psychologie im Laufe der 
letzten Dezennien zusammengetragen hat, zu lösen unternimmt, bietet eine 
wertvolle Ergänzung zu den bekannten Büchern von Fröbes und Lindworsky. 


Fehlleistung und Traum. Von K.Siebert. Neue Wege wissen- 
schaftlicher Traumdeutung. Wien, Leipzig 1932, N. Braumüller. 
gr.8. VII, 179 S. 5.70 M. 

Inhalt: 1. Gibt es Wissenschaft vom unbewußten Seelenleben? 

2. Die Fehlleistungen des Alltags? 3. Wissenschaftliche Traumdeutung. 

26* 
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Im ersten Kapitel wird gezeigt, daß das Unbewußte, das immer nur 
eine Art Ergänzungsstück zwischen bewußten seelischen Prozessen darstellt, 
durch Analogieschlüsse, die sich auf bewußte Daten stützen, erfaßt werden 
kann. Im zweiten Kapitel werden die Fehlleistungen des Alltags unter- 
sucbt. Die Ursachen dieser Fehlleistungen sind nicht komplizierte Prozesse 
im Unbewußten, sondern mit Richtungsintentionen in unmittelbarem Zu- 
sammenhang stehende automatische Abläufe, die entweder in der Ungenauigkeit 
und Schwäche der Richtungsintention oder in der Stärke halb- oder un- 
bewußter psychischer Tendenzen ihre Ursachen haben. Das dritte Kapitel 
ist der wissenschaftlichen Traumdeutung gewidmet. Hier wird dargetan, 
daß der sogenannten „Traumsymbolik“ dieselben automatischen Tendenzen 
zu Grunde liegen, die wir auch im Wachzustande finden. Durch eingehende 
Analyse zahlreicher Träume wird nachgewiesen, daß der Traum nur das 
Resultat der verschiedenen Reiz- und Erlebniskomponenten ist. Ein finaler 
Charakter darf ihm nicht beigelegt werden. Anch zu diagnostischen Zwecken 
darf er nur mit größter Vorsicht verwandt werden. 

Das Buch bedeutet einen Fortschritt für das kausale Verständnis des 
Traumes. Ein besonderes Verdienst des Verfassers besteht darin, daß er 
an vielen Einzelfällen die Unwissenschaftlichkeit der Freudschen Traum- 
deutung nachweist. 


Das Leben der Philosophen. Von W.Moog. (Geschichte der 

Philosophie in Längsschnitten, Heft 8). Berlin 1932, Junker 

& Dünnhaypt. 8. 2538. #6 10.—. 

Inhalt: 1.Die Anfänge der Philosophie und die altorientalischen 
Philosophen und das Mittelalter. 2. Die griechischen und römischen Philo- 
sophen. 3. Die christlichen Philosophen und das Mittelalter. 4. Die Philo- 
sophen der Neuzeit bis Kant. 5. Von Kant bis zur Gegenwart. 

Der Verfasser sucht durch eine Betrachtungsweise, die zugleich 
biographisch und ideengeschichtlich sein will, die Beziehungen aufzudecken, 
die zwischen der Persönlichkeit und dem Werk der Philosophen bestehen. 
„Es ist das Leben der Philosophen“, bemerkt er in der Einleitung (3), 
„nicht etwas schlechthin Subjektives und Zufälliges, das den objektiven 
Gebilden philosophischer Systematik fremd gegenüberstünde, sondern dies 
Leben ist selbst nur von Wertzusammenhängen her in seinem Sınn erfaßbar 
und steht in notwendiger Beziehung zu den Gebilden, die als Produkt einer 
Objektivierung aus solchem Leben herauswachsen‘. 

Der Verfasser hat dabei meist aus originären Quellen, aus den Werken 
und aus biographischen Aeußerungen der Philosophen geschöpft. Vollständig- 
keit in der Aufzählung von Namen der Philosophen lag nicht in seiner 
Absicht. Es wurden in der Hauptsache typische Persönlichkeiten heraus- 
gehoben, bei denen Leben und Werk in offensichtlicher Beziehung zu 
einander stehen. 

Schon Windelband und Dilthey haben sich bemüht, die Beziehungen 
zwischen der Persönlichkeit eines Philosophen und seinem Werk heraus- 
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zuarbeiten. Doch geschieht dies nicht in so prinzipieller Weise wie hier. 
Karl Joel stellt in seinen Wandlungen der Weltanschauungen die 
Denkgeschichte im Zusammenhang der Weltgeschichte dar; doch kommt 
es ihm weniger auf eine Charakteristik der einzelnen Persönlichkeiten als 
der großen Epochen an. Darum stellt Moogs Werk eine wertvolle 
Bereicherung der philosophiegeschichtlichen Literatur dar. 


Saint Thomas et notre connaissance de l’esprit humain. Par 
Blaise Romeyer. Archives de Philosophie. Vol. VI. Cahier II.) 
2me £dition refondue. Paris 1933. 114 pp. Fr. 25. 

Ueber die erste Auflage dieser Schrift ist seiner Zeit im Philosophi- 
schen Jahrbnch (1930, S. 244 f.) berichtet worden. Daß sich sobald die 
Notwendigkeit einer Neuauflage herausgestellt hat, ist ein Zeichen für die 
besondere Beachtung, die sie gefunden hat. In der Tat kann man sich 
heute in scholastischen Kreisen kaum mehr eine Behandlung der Kernfrage 
dieser Schrift — inwieweit man von einer unmittelbaren Selbstintuition 
des menschlichen Geistes reden könne — als vertrauenerweckend vorstellen, 
wenn sie nicht ausdrücklichen und ausführlichen Bezug nimmt auf die von 
Romeyer entwickelten Gedanken. Daß die Neuauflage nicht nur an Präzision 
gewonnen, sondern auch auf die Kritik Bezug nimmt, die dem ‚Cahier‘ 
zuteil geworden ist, braucht nicht sonderlich hervorgehoben zu werden. 
Auf die Kontroverse selbst hier nochmal einzugehen, fehlt Anlaß und Raum. 


Die Wege der Glaubensbegründung bei den Scholastikern 
des 14. Jahrhunderts. Von A. Lang. (Band XXX, Heft 1/2 
der Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters.) Münster 1931. Aschendorff. gr. 8. 261 S. M 14.20. 
Inhalt: 1.Die Thomistenschule. 2. Gottfried von Fontaines und 

seine Schule. 3. Die Scotistenschule. 4. Die Augustinerschule in der ersten 

Hälfte des 14. Jahrhunderts. 5. Ockham und die ersten Nominalisten. 6. Die 

nominalistisch gerichteten Theologen des Franziskaner- und Karmelitenordens 

nach 1350. 7. Die nominalistischen Augustinertheologen nach 1350. 8. Die 
neu gegründeten deutschen Universitäten. Zusammenfassung. 

Die Arbeit zeigt, wie im 14. Jahrhundert unter dem Einfluß der sich stärker 
regenden kritischen Glaubenshaltung das Problem der Glaubensbegründung 
immer dringlicher wird und wie die Lösung auf den verschiedensten Wegen 
von der rein logisch-intellektuellen Begründung bis zur bloß voluntaristischen 
Erfassung der Glaubensgewißheit versucht wird. Es ist problemgeschichtlich 
von höchstem Interesse, wie die Entwicklung durch Ausscheiden der Extreme 
schließlich auf die traditionelle mittlere Linie einmündet. Der Verfasser 
hat mit großem Fleiße weit zerstreutes und schwer lesbares handschriftliches 
Material zusammengetragen und es versucht, in großen Zügen die Schulen 
des vierzehnten Jahrhunderts zu kennzeichnen. Er hat damit ein tüchtiges 
Stück Pionierarbeit geleistet, das weiteren Forschungen den Weg bahnt. 
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Hegel zum 100. Todestage. Von R Kroner. Philosophie und 

Geschichte Nr. 39. Tübingen 1932, J. C. B. Mohr. gr. 8. 

26 S. # 1.50. 

Die zu Hegels 100. Todestage an der Universität Kiel gehaltene Festrede 
R.Kroners ergänzt die Ausführungen seines in Berlin zur Eröffnung des 2. Hegel- 
kongresses gehaltenen Vortrags. Während dieser die Frage des Verhältnisses 
Hegels zur deutschen Philosophie der Gegenwart behandelt, will die Festrede 
Hegels Stellung in der Geschichte der europäischen Philosophie bestimmen. 
Sie sucht die Beziehungen zwischen dem  aristotelisch-thomistischen 
und dem neuzeitlichen Weltbild zu skizzieren und die Verbindungslinien 
zu ziehen, die von der Aristotelischen bis zur Hegelschen Metaphysik 
reichen. Insbesondere lenkt sie den Blick auf die Aristoteles, Thomas und 
Hegel gemeinsame Grundauffassung des Verhältnisses von Gott, Natur und 
Mensch und erweist so die bei aller Verschiedenheit der geistigen Strukturen 
bestehende Einheit europäischer Weltanschauung. Wir finden bei Hegel 
eine eigenartige Verschmelzung griechischen, mittelalterlichen und neu- 
zeitlichen Geistes. Diese Verschmelzung gelang ihm, indem er der Natur 
die ihr von Kant geraubte Selbständigkeit gegenüber dem menschlichen 
Verstande zurückgab, sie aber andererseits unter die Bedingung des Logos 
als des göttlichen Geistes stellte. 


Erkenntnistheoretishes zur Schöpfungsgeshichte der Genesis. 

Von R. Hönigswald. Tübingen 1932, J. C. B. Mohr. 8. 

36 S. # 1.50. 

Die vorliegende Arbeit unterzieht die Schöpfungserzählungen des 
Altertums einer erkenntnistheoretischen Analyse. Dabei kommt sie zu dem 
Ergebnis, daß sich die Kosmogonien als Träger tiefster erkenntnistheoretischer 
Motive herausstellen. Vor allem gilt dies von dem Schöpfungsbericht der 
Genesis: „Es ist die immanente Tragik der meisten Kosmogonien, daß 
sie die Idee der Bestimmtheit auf ein bereits im Sinne dieser Idee Bestimmtes 
gründen, und es ist die ebenso gewaltige, wie unbewußte erkenntnis- 
theoretische Leistung des Schöpfungsberichtes der Genesis, jene Idee in 
einem Faktor und auf eine Weise verkörpert zu haben, die jeden Wider- 
streit ausschließen‘ (36). 


Leben und Erkennen. Vorarbeiten zu einer biologischen Philo- 
sophie von G. Wolff. München 1933. E. Reinhardt. gr. 8. 
4428. Mb 11.50. 

Inhalt: 1. Allgemeines über Mechanismus und Vitalismus. 2. Ziel- 
ursächlichkeit und Kausalität. 3. Zielursächlichkeit und Abstammungslehre. 
4. Darwin und der Darwinismus. 5. Lamarck und der Lamarckismus. 
6. Geoffroy Saint-Hilaire und der Geoffroyismus. 7. Vererbung und Ab- 
stammungslehre. 8. Die Mutationstheorie. 9. Die Begründung der Ab- 
stammungslehre. 10. Die primäre Zweckmäßigkeit. 11. Das Ganzheits- 
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problem. 12. Leben und Seele. 13. Das Problem der Pflanzenseele. 
14. Die Assoziationspsychologie. 15. Die Beziehungen zwischen Leib und 
Seele. 16. Erkenntnistheoretische Vorfragen. 17. Leben und Erkennen, 
18. Kants Teleologie. 19. Das Geltungsproblem. 20. Das Wertproblem. 
21. Das Freiheitsproblem. 

Der schon 1890 von G. Wolff aufgenommene Kampf gegen den 
darwinistischen Selektionsmechanismus rundet sich hier ab zu einer um- 
fassenden und systematischen Weltanschauung auf biologischer Grundlage, 
zu einem biologischen Weltbild. 

Im ersten Teile verficht der Verfasser seinen Vitalismus in ebenso 
temperamentvollen wie geistreichen Auseinandersetzungen mit allen mecha- 
nistischen Theorien, insbesondere mit dem Darwinismus, dem Lamarckismus 
und dem Geoffroyismus. Mit den dabei gewonnenen Ergebnissen macht er 
einen kühnen Vorstoß in das Gebiet der Philosophie. Die Probleme von 
Leben und Seele, vor allem von Leben und Erkennen, von Ganzheit, 
Geltung, Wahrheit, Wert und Freiheit sucht er durch sein» biologisch- 
teleologische Behandlung in ein neues Licht zu setzen. Es gelingt ihm, 
bisher unbekannt gebliebene biologisclie Elemente von grundlegendem 
Charakter im Denken Kants, Schleiermachers und anderer überzeugend 
nachzuweisen. 

Der besondere Reiz des Buches liegt in der konsequenten Durch- 
führung des gleichen biologischen Prinzips als Kennzeiclıens aller Lebens- 
erscheinungen durch scheinbar weit auseinander liegende Gebiete, wie 
Vererbung, Abstammung, Regeneration u.s.w. bis zu den tiefsten Problemen 
des Lebens, die im Mittelpunkt der heutigen philosophischen Forschung 
stehen. Wenn sich dabei auch die Grenzen der biologischen Betrachtungs- 
weise deutlich herausstellen — die Grundfragen der Erkenntnistheorie und 
Ethik lassen sich durch rein biologische Untersuchungen nicht lösen — so 
ist doch das Werk nicht nur für Naturwissenschaftler, sondern auch für 
Philosophen und Theologen von hohem Interesse. 


Die Kunst des Denkens. Ein Buch für jedermann von E.Dimnet. 
Uebertragen und bearbeitet von Cl. T. Schweiger. Mit einem 
Nachwort vonE. Voegelin. Freiburg 1932, Herder. 8. IV, 3005. 
NM 3.40. 

Inhalt: 1. Vom Denken. 2. Hemmnisse des Denkens. 3. Hilfs- 
mittel des Denkens. 4. Schöpferisches Denken. 

Das Buch des französchen Schriftstellers und Philosophen Abb& Dimnet, 
das in Amerika eine Massenauflage erlebte, ist nunmehr ins Deutsche 
übertragen. Der Verfasser will uns aus dem Getriebe des Alltags zu uns 
selbst zurückführen. Er will uns lehren, nicht nur richtig zu denken, 
sondern auch so weise als möglich zu leben. Darum handelt er vom Sinn 
und Ziel des Denkens, von den Hemmnissen, die ihm entgegenstehen 
und den Mitteln, diese Hemmnisse zu überwinden. Er leitet uns an, 
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unsere Person und ihre Entwicklungsmöglichkeiten deutlich zu sehen, unsere 
Anlagen auszubilden und unser Leben bewußt zu gestalten. 

Das in angenehmem Plaulerton geschriebene Büchlein wird auch in 
Deutschland viele dankbare Leser finden. 


Weltanschauung. Eine systematische und problemgeschichtliche 

Untersuchung, erläutert am Beispiel der Weltanschauung Lessings. 

Von W.Gent. Darmstadt 1931, L.C. Wittich. Gr.8. XII, 

220 S. 

Der Verfasser macht im ersten Teile seines Werkes den interessanten 
und u. E. wohlgelungenen Versuch, von einem System der Werte aus die 
Gesamtheit der möglichen Weltanschauungen abzuleiten, indem er die 
Weltanschauung eines Menschen bestimmt sein läßt durch den Wert, der 
diesem Menschen als höchster gilt und darum das Zentrum seiner Persönlich- 
keit ausmacht. Nachdem er sodann in gedrängter Kürze eine Geschichte 
der Weltanschauungen vom sechsten Jahrhundert v.Chr. an bis zur Gegen- 
wart gegeben hat, wendet er sich im zweiten Teile der spezielleren Auf- 
gabe zu, an der Hand der Werke Lessings die Geburt einer Weltanschauung 
aus der Persönlichkeit ihres Trägers und dem Geiste eines Jahrhunderts 
aufzuzeigen. Er tut dar, daß in den Ueberwelt-, Mitwelt- und Umwelt- 
beziehungen Lessings eine fortschreitende Entwicklung stattfindet. Aus 
dem positiven dualistischen Theisten wird z. B. der skeptische, rationalistische 
Deist; über eine ästhetisierende Religiösität hinweg landet er schließlich 
bei einem positiven monistischen Pantheismus als endgültiger Position. 

Von besonderer Wichtigkeit ist der Nachweis, daß hinter allen welt- 
anschaulichen Entscheidungen Lessings der Begriff des Menschen steht. 
Der Mensch ist für Lessing das A und O, auf ihn als Zentralpunkt wird 
alles eingestellt. So kann der Verfasser die Grundhaltung Lessings schließlich 
charakterisieren als eine Weltanschauung der Humanität oder des reinen, 
auf sich allein stehenden Menschentums. 

Kein Leser wird das Buch ohne reichen Gewinn aus der Hand legen. 


Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des hi. Thomas. 

Von F.Diekamp. 3. Band: Die Lehre von den Sakramenten. 

6. vermehrte und verbesserte Auflage. Münster 1932, Aschen- 

dorff, VII, 491 S. M 11.—. 

Inhalt: 1. Die Lehre von den Sakramenten. a. Die Sakramente 
im allgemeinen. b. Die Sakramente im einzelnen. 2. Die Lehre von den 
letzten Dingen. 

Der Verfasser bemüht sich in seinem Lehrbuch, das nunmehr in 
6. Auflage vorliegt, das dogmatische Lehrgut des hl. Thomas von Aquin 
in der für ein Lehrbuch gebotenen Kürze zusammenzufassen, ohne jedoch 
die in der Scholastik weniger gepflegte Beweisführung aus den Quellen der 
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Offenbarung zu vernachlässigen. Er hat so die positive mit der spekulativen 
Theologie in glücklicher Weise vereinigt. Die neue Auflage bringt einen 
nach Inhalt und Form sorgfältig durchgeprüften Text. Die Literaturangaben 
sind stark gewachsen. So wird die neue Auflage ohne Zweifel bei Theologen 
und gebildeten Nichttheologen dieselbe günstige Aufnahme finden, welche 
die früheren Auflagen gefunden haben. 


Handbud der praktischen Seelsorge. VonL.Ruland. 3. Band. 

Von den Pflichten des Menschen gegen Gott und gegen sich selbst. 

Der Mensch und die Kreatur. München 1933, M. Hueber. 8. 

456 S. M 11.85. 

Inhalt: 1. Die Pflichten des Menschen gegen Gott. 2. Die Pflichten 
des eigenpersönlichen Lebens. 3. Der Mensch und die Kreatur. 

Der dritte Band des großangelegten Rulandschen Moralwerkes behandelt 
die für das sittliche Leben grundlegenden Themen der Gottes- und Selbst: 
liebe. Näherhin werden die innere und äußere Gottesverehrung, religiöses 
Gemeinschaftsleben, sowie die Sorge für leibliches und geistiges Leben 
erörtert. Klar tritt jetzt der Aufriß des auf sechs Bände berechneten 
Gesamtwerkes in die Erscheinung; manches was früher nur andeutungs- 
weise behandelt war, findet jetzt seine volle Kärung. Auch der 3. Band 
weist die Vorzüge auf, die man den beiden ersten nachrühmt: die glückliche 
Vereinigung medizinischen und {heologischen Wissens. Dazu kommt die 
Klarheit der Darstellung, die das Buch nicht nur für den Seelsorger, sondern 
auch für gebildete Laien, besonders Aerzte, zu einer gewinnbringenden 
Lektüre macht. E. Hartmann. 


Zeitschriftenschau, 


Die philosophischen Zeitschriften Italiens. 


Von Dr. Anton Hilckman. 


Die italienische kritische Monatschrift Leonardo, von Federico 
Gentile herausgegeben, veröffentlichte neulich einen längeren, überaus 
aufschluß- und inhaltsreichen Artikel über die philosophischen Zeitschriften 
Italiens. Da gerade in Italien die großen philosophischen Organe bezeichnend 
sind für das gegenwärtige Antlitz des geistigen Italien und für die jetzige 
Lage der großen Auseinandersetzungen, die zudem gerade hier weit über 
die eigentlich wissenschaftlichen Diskussionen unter den „Fachphilosophen‘ 
hinaus ihre Kreise ziehen und ins Volk hineinragen, so mag es der Mühe 
wert sein, daß wir über diesen 28 Spalten langen Artikel A. Garlinis 
kurz zusammenfassend referieren. 

Die im Ausland bekannteste, freilich nicht rein und nicht ausschließlich 
philosophische Zeitschrift, die hier zu nennen wäre, ist La Critica, die 
jetzt seit 29 Jahren besteht. Der Name ihres Begründers und der seines 
langjährigen Hauptmitarbeiters, sind auch im Ausland bekannt genug; es 
sind Benedetto Groce und Giovanni Gentile. Ihre Zeitschrift 
bedeulete die endgültige Niederlage des Positivismus, der jetzt im 
italienischen Geistesleben, das er in den ersten Jahrzehnten des neuen 
Staates tyrannisch beherrscht halte, in den Hintergrund gedrängt wird durch 
den Neuidealismus. Der Einfluß, den die Zeitschrift auf die gesamten 
Geisteswissenschaften und auch auf die soziale Orientierung im neuen 
Italien ausübte, ist ein ganz bedeutender. Während des Weltkrieges kam 
die Zeitschrift in einen gewissen Zwiespalt hinein; sie wollte einerseits 
ausgesprochen kulturelles Organ bleiben, andererseits aber doch zur Klärung 
der jetzt vitalen Auseinandersetzungen, die der Krieg mit sich brachte, 
beitragen. Mit Groces klarer und ruhiger, ja kühler Zurückhaltung ver- 
mochten sich selbst seine früheren Verehrer in einer Zeit, da die Wogen der 
nationalen Begeisterung hochgingen, nicht mehr zu befreunden. Auch 
zwischen ihm und seinem alten Freund und Kampfgenossen Gentile trat 
eine immer größere Entfremdung ein; immer seltener erschienen Beiträge 
Gentiles in der Zeitschrift. An Croces eigenen Veröffentlichungen, die in 
dieser Zeit in der Critica erschienen, glaubt Carlini zudem auch ein 
arges Nachlassen der früheren Schwungkraft feststellen zu können. Jeden- 
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falls ging der Einfluß der Zeitschrift allmählich zurück. Im Jahre 1923 
erfolgt der endgültige Bruch Croces mit Gentile, der jetzt fascistischer 
Unterrichtsminister geworden ist, und der übrigens bereits 1920 eine eigene 
Zeitschrift, das Giornale critico della filosofia italiana gegründet hatte. 
Die Gründe waren sowohl wissenschaftlich-theoretischer wie praktisch- 
politischer Natur. Es kommt zum offenen Kampf zwischen den beiden; 
Croces kritische Glosse Troppa filosofia („Zu viel Philosophie!“‘) im ersten 
Heft des Jahrganges 1923 eröffnet das Feuer. Croce meinte, es sei an 
der Zeit, mit der reinen Philosophie aufzuhören: die Philosophen sollten 
statt dessen Geschichte und Literaturkritik betreiben, also das, was er 
selber jetzt auch betrieb; im folgenden Heft wandte er sich gegen die 
Grenzverwischungen zwischen Philosophie und Politik; damit war nun 
freilich der wundeste Punkt berührt, und nun ging es hin und her; unser 
Berichterstatier meint, daß Croce in seiner Gereiztheit zu weit gegangen 
und unsachlich geworden sei; immerhin wird man ihm zu gute halten 
dürfen, daß die Position seines Gegners infolge der politischen Struktur 
des Landes, in welchem sich nunmehr die Diskussion abspielte, von vorn- 
herein nach außen die stärkere war. Die sachlichen, philosophischen 
Gründe seiner nunmehrigen Gegnerstellung zu seinem früheren Freund 
entwickelte Croce (1924) in seiner Rezension des Hauptwerkes Gentiles 
Sistema di logica come teoria della conoscenza (System der Logik als 
Erkenntnistheorie); doch glaubt Carlini auch hier feststellen zu sollen, daß 
hier nicht nur zwei wissenschaftliche Theorien widereinanderstünden, sondern 
daß der Gegensatz zwischen zwei grundlegenden Geisteshaltungen gegen- 
über den Lebensproblemen in all ihrer Verknüpfung mit den religiösen, 
moralischen und sozialen Problemen hier in die Vordergründe der Diskussion 
hineinrage. 1925 erschien der von Croce verfaßte, berühmt gewordene 
Protest gegen das Manifest der fascistischen Intellektuellen. Die 1928 
erschiene Arbeit Croces La filosofia come vita morale e la vita morale 
come filosofia hält Carlini für den letzten Versuch einer Einigung der 
beiden Aspekte, die die erocianische Philosophie in der Tätigkeit des Geistes 
unterscheide. — Croce hat in den letzten Jahren übrigens zwei Mitherausgeber 
herangezogen: Citanna für den literarischen Teil seiner Zeitschrift, De 
Ruggiero (der auch in Deutschland sehr bekannt ist) für den philosophischen. — 
Der Einfluß seiner Zeitschrift dürfte aber doch, freilich, was Garlini uns 
verschweigt, in der Hauptsache aus außerwissenschaftlichen Gründen, kaum 
noch der sein, den sie früher besaß. 

Wenn wir klar sehen wollen, was an dem Neuen, das Gentiles @ior- 
nale critico della filosofia italiana bietet, philosophisch interessant ist, so 
dürfen wir das, was Carlini, der sich sehr weitgehend auf einen Standpunkt 
stellt, der Gentile und dem gegenwärtigen Regime sehr freundlich ist, sagt, 
nur mit einer gewissen Vorsicht hinnehmen. Gentiles Zeitschrift wendet 
sich vor allem an die Jungen; sie will nicht nur Raum bieten für die 
Produktionen älterer, ausgereifter Geister. Das Programm, das sie sich 
steckt, steht aber im engsten Zusammenhang mit der Gentileschen Form 
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des Neuidealismus; sie will kämpfen „für einen starken Glauben, dem alle 
Religionen und alle Lebensprogramme, politische und moralische, dienen 
wollen, für einen Glauben an eine von der materiellen verschiedene Realität, 
für den Glauben an die Idee‘. 

An sich ist das noch nicht sehr klar und eindeutig; aber wenn 
Gentile es ausspricht, so weiß jeder. was er damit meint: nämlich seinen 
eigenen monistischen Idealismus. Und es ist eigentlich überflüssig, wenn 
Carlini, übrigens selber Mitarbeiter an Gentiles Zeitschrift, jenes „moralische 
und bürgerliche Apostolat der Philosophie“, das Gentiles Zeitschrift aus- 
üben will, noch besonders unterstreicht. Uebrigens hat die Gentilesche 
Schule es für nötig erachtet, sich noch eigens gegen den Vorwurl zu 
wehren, daß sie eine „deutsche“ Philosophie vertrete. Einen breiten Raum 
in der Zeitschrift nahmen systematische und kritische Auseinandersetzungen 
des Meisters Gentile selber ein; nach zwei Seiten hatte er sich zu wehren: 
gegen Uroce auf der einen, gegen die Neuscholastiker aut der anderen Seite; 
mit den Neuscholastikern Mazzantini, Chiocchetti, Bontadini hat sich Gentile 
selber wiederholt eingehend auseinanderzusetzen versucht. Stark ver- 
treten sind in der Zeitschrift historische Abhandlungen, besonders über die 
italienischen Denker von der Renaissance bis herab zu den Philosophen des 
Risorgimento und zu Spaventa; begreiflich, da gerade die Gentilesche Schule 
den größten Wert darauf legt, ihre legitime Abstammung von der „nationalen 
spekulativen Tradition‘ nachzuweisen und im einzelnen zu belegen. 

Einen sehr breiten Raum (über neun Spalten) nehmen in den Aus- 
führungen die Abschnitte ein, in denen Carlini sich mit dem Hauptorgan der 
neuscholastischen Philosophie, der von Agostino Gemelli heraus- 
gegebenen KRivista di Filosofia Neoscolastica befaßt. Das ist trotz des 
sehr kritischen Tones, den er hier anschlägt, ein recht erfreuliches Zeichen, 
denn es zeigt, wie sehr man sich auch im gegnerischen Lager mit der 
fleißigen und gewichtigen Arbeit der italienischen Neuscholastik beschäftigt 
und wie sehr man sie ernst nimmt. Es verschlägt wenig, daß Carlini 
nebenbei dann doch noch versucht, die Arbeit der Neuscholastik zu 
bagatellisieren, ja daß er sogar manche alten Gemeinplätze gegen sie wieder 
vorbringt. Immerhin erkennt Carlini aber doch an, daß die Neuscholastik 
nicht bloß äußerlich altes und neues Lehrgut verbinde. Das eigentliche 
Grundmotiv der Neuscholastik, das den Außenstehenden auch den eigent- 
lichen Schlüssel zu ihrem Verständnis und ihrer gerechten Wertung biete, 
erblickt Carlini, hier aber bestimmt im einzelnen doch ganz und gar an 
der Oberfläche bleibend, in jenem Gefühl des Mißbehagens, das in allen 
tieferen Geistern sich geltend machen mußte, wenn sie sahen, „wie das 
moderne Denken sich, wenigstens scheinbar, immer weiter von der über- 
lieferten dogmatischen Religion entfernte“, während andererseits sich doch 
die Sehnsucht und das Bedürfnis nach einem religiösen Glauben im eigent- 
lichsten und wörtlichsten Sinne um so unwiderstehlicher fühlbar machte, 
je mehr man die letzte Fragwürdigkeit, Einseitigkeit und das Ungenügen 
einer rein weltlichen „Laienkultur“ empfand. Aber dann meint er doch 
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wieder, daß die Neuscholastik sich den Weg zu einer Ueberwindung dieser 
areligiösen Kultur selber verbaut habe, dadurch daß sie von vornherein mit 
einer widerstrebenden und sie ablehnenden Mentalität an sie herangehe. Die 
neuscholastische Zeitschrift von Mailand sei als ein Gegenstück (C spricht 
sogar von einem „Absenker“ [propaggine]) zu der Revue de philosophie 
neo-scolastique von Löwen gegründet worden, habe aber eine ganz andere 
geistige Situation vorgefunden und sei damit auch vor ganz andere Auf- 
gaben gestellt worden, als ihre belgisch-französische Schwester; die belgische 
Neuscholastik sah in dem Positivismus ihren Hauptfeind; in Italien habe 
dieser, der ja eine zeitlang die philosophische Mode Alleuropas war, damals 
längst abgewirtschaftet gehabt, und die italienische Neuscholastik sah sich 
„einem machtvoll spekulativen und nationalen Denken wie dem Neuidealismus 
gegenüber“. C. betont, daß gerade angesichts der Stellung des geistigen 
Italiens, die heute in der vordersten Front liege, an diesem Kampf zwischen 
Neuscholastik und Neuidealismus, der in Italien ausgefochten werde, die 
ganze Welt interessiert sei; ja, Carlini spricht sogar aus, daß, „wenn eine 
Lösung, die die beiden widerstreitenden Standpunkte absorbiere und um- 
forme‘‘, gefunden würde, damit „der Beginn einer neuen Kulturwelt ent- 
schieden“ sei. — All das ist recht erfreulich zu hören und beweist, wie 
sehr die noch vor zwei Jahrzehnten vielfach hochmütig ignorierte oder 
spötlisch belächelte Neuscholastik im Hauptquartier der Gegner ernst ge- 
nommen und beachtet wird. 

C. hebt die bedeutenden philosophiegeschichtlichen Arbeiten, die in der 
Rivista di Filosofia Neoscolastica veröffentlicht worden sind, rühmend 
hervor, erkennt aber zugleich an, daß das Hauptinteresse der Zeitschrift eben 
durchaus nicht in retrospektiven Arbeiten, sondern in den Beiträgen liege, die 
sie zu den großen Auseinandersetzungen der lebendigen Gegenwart liefere, 
und er widmet den Hauptmitarbeitern der Zeitschrift sogar eigene Abschnitte. 
Olgiati und Chiocchetti standen bereits vor zehn Jahren im Miltel- 
punkt des Interesses und... . der Kämpfe. Padre Chiocchetti war der 
erste, der es unternahm, Croce und danach auch Gentile von innen beraus 
zu begreifen und zu überwinden. Von besonderem Wert erscheint C. sodann 
die in mehreren Fortsetzungen erschienene Arbeit eines ganz jungen 
Philosophen, der in den Jahrgängen 1924/25 auf den Plan trat; in seiner 
Abhandlung Le polemiche dell’ idealismo hat Bontadini „den wertvollen 
Gedanken, nicht gegen den Idealismus in den Krieg zu ziehen wie die andern, 
von außen her, und im Vertrauen auf die Waffen einer mehr oder minder 
scholastischen Doktrin, sondern sich in die feindliche Burg hineinzuschleichen, 
durch die Reihen des Heeres der Gegner hindurch, um die Männer und 
die Probleme, die die Neuscholastik zu bekämpfen unternommen hat, zu 
rekognoszieren; mit großer Verwunderung hat er festgestellt, daß nicht nur 
Croce gegen Gentile steht, sondern daß sogar die Crocianer und die Gentilianer 
untereinander über alles und in allem und jedem alles andere als einer 
Ansicht sind. Ueberhaupt, daß der Idealismus nicht ein Kartell ist, .... „, 
sondern ein Ferment von Ideen, eine Bewegung, die zwar ihren Ausgang 
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nahm von den Lehren zweier Meister, die aber... in sehr verschiedenen 
Richtungen weiter entwickelt werden kann“. Für sehr bedeutend hält 
C. sodann die Beiträge von Zamboni, der sehr wesentliches zu dem 
erkenntnistheoretischen Grundproblem zu sagen hatte; sein Ausgangspunkt 
ist rein psychologisch, aber das Ziel wäre eine Wiedergewinnung der alten 
ontologischen Metaphysik. — Im Jahre 1927 kehrte Olgiati zum Angriffe 
gegen den Idealismus zurück, indem er sich vor allem an dessen Historismus 
hielt. Im Jahre 1928 kam eine wichtige Auseinandersetzung über den 
„Grundcharakter der scholastischen Philosophie‘. — 

Die Rivista di Filosofia war bis zum Jahre 1920 das Organ der 
Societäa filosofica italiana; der Jahrgang 1923, der nach einer Unter- 
brechung des Erscheinens herauskam, wäre streng genommen der 
13. Jahrgang; doch ist sie eigentlich die älteste philosophische Zeitschrift 
Italiens: sie ist die Fortsetzung der von G. Marchesini, einem Schüler 
Ardigös, gegründeten und geleiteten Rivista di Filosofia e scienze affini 
und von Carlo Cantonis Rivista filosofica, welch letztere wiederum 
das Erbe übernommen hatte von L. Ferris Rivista italiana di filosofia 
sowie von der Rivista delle scuole italiane T.Mamianis. Also eine 
zwar sehr alte. aber deswegen noch nicht ohne weiteres ruhmreiche 
Tradition; denn C. meint, man könne doch etwas verlegen werden, wenn 
man die spekulativen Verdienste von Ferri und Mamiani und erst recht 
die von Cantoni und Marchesini angeben solle; sie und ihre Zeitschriften 
seien vielmehr der Ausdruck gewesen jener „Unsicherheit und Verwirrung, 
die sich der Bildung der politischen Einheit zugesellten und die in der 
Folge einheimische Gedankenströmungen mit fremden, die plötzlich in 
unser Land einbrachen, zu verweben trachteten“. Im Gegensatz zu den 
genannten älteren Zeitschriften, die immerhin einen Namen und ein 
Programm verkörperten, ist die heutige Rivista di Filosofla neutral und 
„anonym“. 1923 übernahm die Leitung G. Tarozzi, der bedeutendste 
Schüler Ardigös; in seinem Geleitwort zum ersten Heft der wiedererstandenen 
Zeitschrift lehnte er den Vorwurf des Eklektizismus ausdrücklich ab: „Philo- 
sophischer Elektizismus ist die mehr oder minder glückliche, mehr oder 
minder künstliche Harmonisierung von Gedankenelementen verschiedenen 
Ursprunges in einem einzigen System. Aber wir wollen weder harmonisieren 
noch vereinheitlichen. Unser Ziel ist im Gegenteil die Erleichterung und 
Förderung der gedanklichen Unterscheidungen in freier und möglichst 
vielseitiger Gegenüberstellung und Aussprache .. .“ Tarozzi stellt aber 
neben seine Grundauffassung von der Freiheit der Philosophie seine Ueber- 
zeugung von der Notwendigkeit einer grundlegenden Kritik und Revision 
der jüngsten italienischen Philosophie, also des Neuidealismus. — Diese 
Einstellung der Zeitschrift erklärt es denn wohl auch, daß unser Gewährs- 
mann C. auf sie und ihren Herausgeber schlecht zu sprechen ist; die 
Betonung der Freiheit hält er für eine bloße Vorsichtsmaßregel, die opportun 
schien zu einer Zeit, da gerade der Fascismus ans Ruder und mit ihm Gentile 
zu offizieller Geltung gekommen sei; offener sei man auf einem philosophischen 
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Kongreß gewesen, den der Kreis um diese Zeitschrift später in Mailand 
abhielt, wo man davon sprach, „die groteske Idee einer Staatsphilosophie 
der Lächerlichkeit preiszugeben‘“ ; zudem ginge es diesen Philosophen über- 
haupt um einen Kampf gegen die Wandlung, die der Fascismus im politischen 
und kulturellen Leben Italiens hervorgerufen habe. Das ist heute in Italien 
natürlich eine schwerwiegende oder besser gesagt, gefährliche Anschuldigung, 
aber da sie außerphilosophischer Natur ist, können wir hier wohl von ihr 
absehen. Damit, daß die Rivista Filosofia in ihrer Gegnerstellung gegen 
den Neuidealismus eine bedeutend schwächere Position habe als die neu- 
scholastische Zeitschrift, wird Carlini schon’recht haben; denn ein eigenes 
ebenso spekulatives Credo wie diese, hat sie ihrem Gegner ja nicht ent- 
gegenzustellen. Ueberhaupt sei letzten Endes die Haltung des Organs der 
Societä filosofica italiana zum Neuidealismus dann doch wieder zwie- 
spältig; ein Grund mit dafür sei, daß Bernardino Varisco, der greise 
Philosoph, der vom Positivismus ausgehend dann zu einem der ersten 
Inspiratoren der neuidealistischen Bewegung wurde, sich in der Societ& 
eines großen Ansehens erfreue; Variscos Idealismus ist nun zwar kein 
absoluter Idealismus wie der Croces und Gentiles; es bleibt in ihm ein 
Restbestand von Empirismus; Varisco ist nun gar keine Kampfnatur; in 
Disputationen und Kämpfe hat er sich nie eingelassen; er hat aber einen 
nicht zu unterschätzenden Einfluß ausgeübt, und das auch gerade auf den 
Herausgeber der Rivista selber, der schon innerhalb der Ardigö-Schule 
eine eigenartige Sonderstellung einnahm, freilich, ohne daß dieser nun, wie 
C. es ausspricht, deshalb ‚zur Höhe der varischianischen Philosophie auf- 
gestiegen‘ wäre, oder auch nur „das Grundmotiv, das diese trotz der 
verschiedenen Ableitung mit dem absoluten Idealismus zu einer Solidarität 
verbinde, verstanden“ hätte. Ernst zu nehmen unter den Mitarbeitern der 
Rivista sei Ranzoli, der mittels einer Kritik des subjektiven Idealismus zu 
einer Restauration des Realismus gelangen wolle, während andere wie 
Troilo, bei ungenügenden Kompromißlösungen, bei einer „geschmack- 
losen Bastardphilosophie (ibridismo di cattivo gusto) hängen blieben. 

Eindeutig und klar sei dagegen die Haltung jener Mitarbeiter der 
Rivista, die in ihrer restlos ablehnenden, „manchmal bis zur Anschwärzung 
aggressiven Haltung gegen den Idealismus‘‘ beharrten. C. nennt Rensi 
und De Sarlo, ferner auch A. Pastore und E. Buonaiuti; ferner gehörten 
hierher der Pädagoge G. Vidari und der Moralphilosoph E. Juvalta, Al. Chiappelli 
und der junge A. Baratono, die beiden Levi, Alessandro und Adolfo, sowie 
die beiden Philosophiehistoriker R. Mondolfo und M. Losaceo. Jüngst erst 
aufgetretene junge Gegner des Neuidealismus sind Abbagnano, ein Schüler 
Aliottas, der Antimetaphysiker Pavese und sodann der Martinettischüler 
Banfiı. — Auf des letzteren Lehrer, P. Martinetti, ist C. besonders 
schlecht zu sprechen; daß auch hier außerwissenschaftliche Motive im 
Spiele sind, können und dürfen wir vermuten, wiewohl es in den uns 
vorliegenden Ausführungen nicht ausgesprochen wird. C. spricht auch die 
Mutmaßung aus, daß Martinetti heute der eigentliche Herausgeber der 
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Rivista di Filosofia sei; das zweite Heft des Jahrganges 1929 trug noch 
den Namen Tarozzis als des Herausgebers; das dritte brachte überhaupt 
keinen Herausgebernamen mehr; doch werde angenommen, daß Martinetti, 
der in den letzten Jahren sehr stark an der Zeitschrift mitarbeitete, der 
effektive Herausgeber sei. 

Seit dem erwähnten Kongreß von Mailand bezeichnet sich die Rivista 
di Filosofia nicht mehr als Organ der Societä filosofica italiana. Als 
Organ dieser Gesellschaft tritt seitdem die italienische Ausgabe des Logos 
auf. Diese besteht schon seit langem, war aber mehr eine Art Anhang 
zur Rivista di Filosofia, wenn auch die positivistische Note hier sehr 
abgeschwächt wurde, sodaß im Redaktionskomitee sogar ein ausgesprochener 
Idealist wie G. Maggiore saß. Auch die Hauptherausgeber der eingegangenen 
Zeitschrift La cultura filosofica (Organ der Schule De Sarlos in Florenz) 
waren hier vertreten. Der bedeutendste Schüler von De Sarlo war eben 
Aliotta, der Sekretär (seit 1924 Direktor) dieser italienischen Logos- 
Ausgabe, der’ freilich Wege einschlug, die von denen seines Lehrers weg- 
führten. Zur Mitarbeit wußte er vor allem süditalienische Philosophen 
heranzuziehen: Carabellese, Montalto, Alboggiani, Carlotti, Di Carlo, Ercole 
usw. Im Jahre 1923 wurde der Logos das Organ der „Philosophischen 
Bibliothek“ in Palermo, eines Institutes, das seine Entstehung dem 
palermitanischen Mäzen Doktor Amato zu danken hat; es besaß früher 
ein eigenes Organ, das Annuario, in welchem auch vor vielen Jahren die 
erste Arbeit Gentiles über den Aktualismus erschienen ist. Als der 
Logos zum Organ der Bibliothek wurde, begann diese auch damit, periodisch 
ihre Sitzungsberichte, die auch philosophisch von großem Interesse sind, 
zu veröffentlichen. 1926 trat Aliottas Schüler N. Abbagnano in die Redaktion 
des Logos ein. Aliotta, energisch und ehrgeizig, dürfte darauf aus sein, 
eine eigene Schule zu gründen, die zu der Gentiles und überhaupt zum 
Neuidealismus in Gegensatz treten soll. Seit 1929 ist der italienische Logos 
kein internationales Organ mehr, sondern nennt sich Organ der Philo- 
sophischen Bibliothek von Palermo und der Societä filosofica italiana. 
C. meint, er sei das geblieben, was er war, nämlich „eine eklektische Zeit- 
schrift, deren Grundnote durch das erwähnte Streben Aliottas gegeben ist“... 
In Aliotias Philosophie glaubt C. viele nicht verschmolzene und nicht 
aneinander angeglichene Bestandteile unterscheiden zu können: Empirismus, 
Bergsonismus, Aktualismus; das Ganze nenne er sperimentalismo, und 
er meine damit die immer neue Aktualität des objektiv aufgefaßten 
Bewußtseins. Prinzip des Realen sei jener Schöpfungsakt, „die immanente 
Einheit und das Leben des Vielfältigen, das dann der menschliche Geist in 
wissenschaftlichen und philosophischen Begriffen festhalte und schematisiere, 
und dessen Wahrheit und Wirklichkeit auf die der ursprünglichen Erfahrung 
in ihrem beständigen Weiterschreiten zurückgeführt wird . . .“. 
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Beiträge zum Kausalproblem. 
(5 Aufsätze.) 
Von G.Kahl-Furthmann. 


IV. Beiträge zur Behandlung des metaphysischen Kausalproblems. 


So viel haben die drei vorausgehenden Artikel deutlich gemacht: 
Die Philosophie hat von Seiten der Physik bei deren gegenwärtigem 
Stande keinen gefahrbringenden Angriff auf ihre Kausalitätslehre zu 
erwarten. Sie kann sich somit beruhigt wieder ihrer eigenen Arbeit 
zuwenden. 

1. Eine große Erschwerung der exakten Behandlung der Fragen 
des Kausalproblems liegt einmal in der Tatsache, daß die Namen 
‚Gesetz‘ und ‚Prinzip‘ promiscue für das Gleiche benutzt werden, und 
zum anderen, daß die mannigfachsten, zum Teil etwas sehr Ver- 
schiedenes besagenden Formulierungen vorliegen, in die das den 
Kernpunkt des Kausalproblems betreffende Kausalprinzip gefaßt worden 
ist. Hessen hat in seiner umfassenden und in mancher Hinsicht 
klärenden Arbeit über das Kausalprinzip') den Kausalbegriff gegen 
das Kausalprinzip und das Kausalgesetz abgesetzt. Dennoch sind 
weitere Unterscheidungen erforderlich. 

Der Kausalbegriff bringt den Sinngehalt der Begriffe Ursache und 
Wirkung zum Ausdruck. Ursache ist, wie im Anschluß an Hessen 
definiert werden kann, „ein Sein, von dem ein reales Müssen ausgeht, 
ein Sein, das ein anderes reales Sein notwendig macht —“, nämlich 
die Wirkung.?) Ob dieser Begriff, der rein als Begriffsgehalt nicht 
bezweifelt werden kann, reale Bedeutung hat, ist in neuster Zeit ver- 
hältnismäßig selten zur Frage gestellt worden. Kritische Betrachtungen 
wie die der antiken Skepsis und die Humes richten sich auf ihn. 
Wenn seine reale Bedeutung in der Tat zu Recht geleugnet werden 
kann, so ist damit das ganze Kausalproblem definitiv erledigt. 

ı) J, Hessen Das Kausalprinzip, Augsburg 1928. 

2) Hessen a. a. 0. p. 16, vgl. Geyser Zinige Hauptprobleme der Meta- 
physik, Freiburg i. Br. 1923 p. 100: „Ursachesein besagt also kurz: Vorhanden- 


sein und ein gewisses Entstehen nach sich ziehen“. 
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Wenn Brentano,!) um aus der Unmöglichkeit des absolut zu- 
fälligen Entstehens und Vergehens die Notwendigkeit des Kausal- 
verhältnisses herzuleiten, darstellt, daß bei der Annahme eines absolut 
zufälligen Entstehens und Vergehens „in jedem beliebigen Augenblick 
ein abrupter Wechsel zwischen Sein und Nichtsein oder Nichtsein 
und Sein ebenso leicht oder jedenfalls nicht minder leicht als ein 
Fortbestand des Seins oder Nichtseins eintreten könne“, und dann 
die Wahrscheinlichkeit solchen Wechsels für jeden einzelnen Moment 
unter Hinweis auf die Unendlichkeit der Zeit als '/. bestimmt, so 
hat er durch diesen Gedankengang höchstens aufgewiesen, daß der 
Kausalbegriff eine reale Berechtigung hat. Der Nachweis, daß vieles 
Entstehen eine Ursache habe, ja, daß Kausalität weithin die Welt- 
geschehnisse beherrsche, bedeutet keinerlei Beweis für die allgemeine 
Geltung des Kausalprinzips, das besagt, daß jedes Entstehen eine 
Ursache habe. 

Das Kausalprinzip, das von dem Kausalgesetz ‚Gleiche Ursachen 
— gleiche Wirkungen‘ zu unterscheiden ist, behauptet aber auch 
nicht mehr, als daß jedes Entstehen eine Ursache habe oder daß 
jedes Entstehen eine Wirkung sei.) Nun pflegen einige weitere 
verwandte Formulierungen, die mehr oder anderes besagen, häufig 
(z. B. auch bei Hessen) unter die Formulierungen für das Kausal- 
prinzip gerechnet zu werden. Hier sind Unterscheidungen vonnöten. 
Durch die oben angegebenen Formulierungen ist nur gesagt, daß es 
eine Ursache für jedes Entstehen geben müsse, welcher Art aber 
diese Ursache sei, ist in keiner Weise bestimmt. 

‚Ex nihilo nihil fit‘ ist ein solcher Satz, der wegen der Eigen- 
art seiner Formulierung mit Vorsicht zu betrachten ist und nicht 
unbedingt als vollwertiger Ausdruck für das Kausalprinzip angesehen 
werden darf. Das ‚ex‘ legt die Ausdeutung nahe, daß dieser Satz 
die Geltung des Kausalprinzips bereits voraussetze, wobei aber 
beachtet werden muß, daß noch nicht absolut deutlich ist, daß es 
sich hier um eine Wirkursache handele.?) 

Die scholastische Formulierung ‚omne quod movetur ab alio 
movetur‘ bringt offensichtlich etwas zum Ausdruck, was über den 
Gehalt des Kausalprinzips hinausgeht. Es wird gesagt, daß die 
durch das Kausalprinzip ganz allgemein geforderte Ursache für jedes 


') Brentano, Versuch über die Erkenntnis, herausgegeben von Kastil, 
Leipzig 1925, p. 153, behandelt bei Hessen a. a. O. p. 116 ff. 


®) Vgl u.a.E.Becher @eisteswissenschaften und Naturwissenschaften, 
Leipzig 1921, p. 259. 


®) Vgl. Hessen a.a.O. p. 146. 
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Entstehende nicht, wie bei der Formulierung des allgemeinen Kausal- 
prinzips noch angenommen werden könnte (wenn das gewiß auch 
meistens von den es formulierenden Philosophen nicht gemeint ist), 
in dem Entstehenden selbst beruhen kann. Hier liegt in der Tat 
ein völlig neuer Gedankengang vor; von einer Formulierung des 
eigentlichen Kausalprinzips kann keineswegs mehr die Rede sein. u) 

Daß diese Ausdeutung zu Recht besteht, möge folgende Be- 
trachtung bestätigen. Hessen hält den Beweis des heiligen Thomas 
für das Axiom „omne quod movetur‘ab alio movetur“, — das 
Thomas von Aquin verschiedentlich zur Durchführung seiner Gottes- 
beweise benutzt?) und sehr scharfsinnig durch den Sinngehalt der 
Begriffe Möglichkeit und Wirklichkeit und die Tatsache belegt, daß 
etwas nicht zugleich möglich und wirklich sein kann und daß das, 
was bewegt werden soll, sich in dem Zustande der Möglichkeit, 
das aber, was bewegt, sich in dem der Wirklichkeit befinden muß, 
so daß notwendig alles, was bewegt wird, von einem anderen bewegt 
wird, — für nicht beweiskräftig, da das Axiom die nach Hessen 
dem heiligen Thomas nicht zum Bewußtsein gekommene Voraus- 
setzung enthalte, daß der Uebergang aus der Möglichkeit in die 
Wirklichkeit überhaupt durch etwas erfolge. 

Ein solcher Einwand kann nur erhoben werden, wenn man das 
obige Axiom für eine Formulierung des Kausalprinzips ansieht und 
somit ohne weiteres annimmt, daß es primär den Kausalgedanken 
zum Ausdruck bringen soll. In der Tat wird das Kausalprinzip 
vorausgesetzt und durch einen wichtigen Gedanken ergänzt. Um 
diesen handelt es sich einzig im obigen Satz; ihn trifft daher auch 
einzig die Argumentation von Thomas von Aquin. Es liegt kein 
Grund vor, anzunehmen, daß die in dem Satz enthaltene Voraus- 
setzung Thomas von Aquin nicht zum Bewußtsein gekommen sei. 
Der Gedanke, daß der Uebergang aus der Möglichkeit in die Wirk- 


1) So geht auch F.Sawicki Die Gottesbeweise, 1926, p. 50 und 56 in 
seiner Kennzeichnung des Kausalverhältnisses, dem er die Formulierung gegeben 
hat ‚Jedes Werden oder Entstehen muß eine ausreichende Ursache haben‘, über 
das, was das eigentliche Kausalprinzip zum Ausdruck bringt, hinaus. Er schreibt: 
„Wenn ein gewordenes Sein sein eigener Daseinsgrund sein sollte, so würde 
dieses voraussetzen, daß es sich selbst hervorgebracht hat. Um sich selbst 
hervorzubringen, müßte es aber wirken, also auch existieren, bevor esist. Das 
ist unmöglich. Der Daseinsgrund eines gewordenen Seins muß deshalb in einem 
anderen, bereits wirklichen und wirkungsfähigen Sein liegen, d.h. alles Gewordene 
muß eine Ursache haben.“ 

®) Thomas v. Aquin S.c.g.I c.13; S.theol. I qu.2 art. 3; Comm. in 
Phys. I. VII Iect 1b; vgl. Hessen, Das Kausalprineip. p. 55 f. 
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lichkeit durch 'etwas erfolge, wird als bekannt vorausgesetzt, und 
das Wesen dessen, durch das etwas erfolgt, steht zur Untersuchung. 
Es wird festgestellt, daß dieses Etwas außerhalb des Bewegten 
liegen muß. 

Diesen Sachverhalt hat Thomas von Aquin durch eine Argumen- 
tation aufgewiesen, die, wie im Gegensatz zu Hessen gesagt werden 
muß, den vollsten Anspruch auf den Charakter eines Beweises 
machen kann. 

Durch die hier vertretene Ansicht wird auch der Vorwurf Hessens 
gegen Thomas v. Aquin völlig entkräftigt, daß die Tatsache, daß 
Thomas den Satz ‚omne quod movetur, ab alio movetur‘ bewiesen 
habe, nicht in Einklang mit der Tatsache zu stehen scheine, daß 
nach Thomas das Kausalprinzip ein principium per se notum sei, 
ein Vorwurf, der nur mit sehr geringer Ueberzeugungskraft von 
Hessen dadurch zu mildern versucht wird, daß er betont, daß es 
sich hier „vom Standpunkt des Aquinaten aus gesehen“ nur um 
einen indirekten Beweis handle, der nach der Lehre der Scholastiker 
auch von den ersten Prinzipien möglich sei. Es handelt sich in 
der Tat um eine Erweiterung des Kausalgedankens, der vorausgesetzt 
wird, und einzig diese Erweiterung, die allerdings von den meisten 
Philosophen stillschweigend bei der Setzung des Kausalprinzips mit- 
gedacht wird, wird, und zwar mit vollstem Recht, durch eine über- 
zeugende Darlegung erwiesen. 

Das Kausalgesetz ‚Gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen‘ bringt 
die quantitative Bestimmung des vorliegenden Verhältnisses zum 
Ausdruck und gewinnt besonders in den naturwissenschaftlichen 
Disziplinen seine Bedeutung. 

2. Die Philosophie richtet das Hauptinteresse auf das Kausal- 
prinzip ‚Alles, was entsteht, hat eine Ursache‘, und zwar einmal, 
da es einer rein philosophischen Herleitung fähig ist und nicht einer 
auf naturwissenschaftlichen Einsichten beruhenden Begründung bedarf, 
zum anderen, da es die wichtigste Voraussetzung für die aposteri- 
orischen Gottesbeweise bedeutet. 

Die Wege nun, auf denen man die Geltung des Kausalprinzips 
zu belegen versucht, sind sehr mannigfach. Hier seien nur einige 
charakteristische Grundrichtungen betrachtet, um über ihren Wert 
etwas auszumachen. 

Wird das Kausalprinzip unter dem Gesichtspunkt untersucht, 
es als die Grundlage der Gottesbeweise zu sichern, so ist es nahe- 
liegend, daß der Weg der Induktion so viel wie möglich vermieden 
wird, denn auf diesem Wege ist eine absolute Sicherung des Kausal- 
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prinzips nicht zu erzielen. So würde etwa ein Beweis, wie Erich 
Becher ihn gibt, der unter der überhaupt nicht beweisbaren Gesetz- 
mäßigkeitsvoraussetzung empirisch induktiv verfährt, dem Kausal- 
prinzip als Grundlage der Gottesbeweise nicht die geforderte Sicher- 
heit verbürgen. !) 

Daher ist bei den scholastisch orientierten Philosophen in immer 
erneuten Ansätzen der Versuch gemacht worden, das Kausalprinzip, 
das als ein analytisches angesprochen wird, aus dem Satz vom 
zureichenden Grunde zu entwickeln, der wiederum entweder an 
sich in seiner Geltung erwiesen oder aus dem Satz der Identität 
und des Widerspruchs herzuleiten versucht wird. Für dieses Ver- 
fahren muß also zunächst die Geltung des Satzes vom zureichenden 
Grunde erwiesen werden. 

3. Es sei hier auf die bereits von verschiedenen Seiten be- 
sprochene und widerlegte Herleitung des Satzes vom Grunde aus dem 
Satz der Identität und des Widerspruchs durch Franz Sladeczek?) 
eingegangen, da verwandte Ideen wiederum in neuerer Zeit von 
Bernhard Jansen vorgetragen worden sind.?) 

Sladeczek sucht den Satz vom Grunde in der Formulierung: ‚jedes 
existierende Wesen muß einen Grund seines Daseins haben‘ aus dem 
Identitäts- und Widerspruchsprinzip in der Formulierung: ‚das, was 
ist, ist notwendig mit sich selbst identisch und kann nicht gleich- 
zeitig nicht sein‘ zu erweisen. *) 

Die objektive Evidenz des letzteren Prinzips werde an dieser 
Stelle ohne weiter ausgreifende Untersuchungen zugegeben, denn in 
dem Sinngehalt der Begriffe Sein und Nichtsein ist sein Wahrheits- 
gehalt unmittelbar verbürgt. 

Sladeczek wirft die Frage auf, warum jede objektive Identität 
einen objektiven Grund ihrer selbst fordere, und antwortet: „wäre 
die Identität zweier Erkenntnisinhalte objektiv in nichts begründet, 
wäre unabhängig vom subjektiven Erfassen nichts da, wovon die 
Identität dieser Erkenntnisinhalte abhinge, dann wäre objektiv auch 
nichts vorhanden, was das Gegenteil, das Kontradiktorium ihrer 
Identität ausschlösse.“ 


1) Becher a.a.0.p. 26172. 
2) Frz. Sladeczek S. J. „Die erkenntniskritischen Grundlagen des kos- 


mologischen Gottesbeweises“, Stimmen der Zeit, 99. Bd., 1920, p. 427, 440, 
behandelt bei Geyser Erkenntnistheorie, Münster i W., 1922, p. 254 f und bei 
Hessen a.a.O.p. 121 f. 

3) Bernh. Jansen „Die Geltung des Kausalgesetzes“, Stimmen der Zeit. 
1928, Bd. 115 p. 414—421. 

#) Sladeczek a.a.0.p. 431. 
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Ohne hier-näher auf die Frage einzugehen, ob eine solche 
Schlußfolgerung zu Recht besteht, da ja, wenn auch die bestehende 
Identität zweier Erkenntnisinhalte objektiv in nichts begründet ist, 
dennoch etwas vorhanden ist, was das Gegenteil der Identität aus- 
schließt, nämlich die bestehende Identität, ist anzuerkennen, daß der 
oben durchgeführte Gedankengang insofern etwas Ueberzeugendes 
hat, als die Forderung eines objektiven Grundes für die Identität, 
da Identität eine Relation ist, Anerkennung verlangt. Es liegt im 
Wesen einer jeden Relation, durch ihre Relate begründet zu sein. 
Dieser Grund aber ist immer eo ipso durch und in ihren Relaten gegeben 
und muß nicht über dieselben hinaus in einem Dritten gesucht werden. 

Nachdem Sladeczek betont hat, daß der objektive Grund der 
Identität in den Verstandesurteilen mit ihrem Erkenntnisgrunde zu- 
sammenfalle, wendet er sich der Untersuchung der Erfahrungsurteile 
zu. Gewiß kann er im Anschluß an Aristoteles und Thomas v. Aquin') 
von einer Identität zwischen Subjekt und Prädikat im Urteil sprechen, 
nur sollte diese Art der Identität klar von der durch den Satz der 
Identität zum Ausdruck gebrachten unterschieden werden. Eine 
solche Unterscheidung ist aber bei Sladeczek, wenn er von einer 
tatsächlichen Identität zwischen Subjekt und Prädikat spricht und 
‘diese an dem Satz ‚der Tisch ist gelb‘ veranschaulicht, nicht zu finden. 

Für die vorliegende Untersuchung ist es nun bedeutungsvoll, 
daß Sladeczek über Subjekt und Prädikat hinaus noch weiterhin 
nach einem ‚objektiven sachlichen Grund dieser Identität sucht‘. 
Der zureichende Grund einer Relation kann in ihren Relaten objektiv 
aufgezeigt werden. Sladeczek aber sucht nach einem Grund, der 
jenseits der hier zur Frage stehenden Relate ‚Tisch‘ und ‚Gelbsein‘ 
liegt, nach einem Grund, warum der Tisch gelb und nicht grün ist. 
Also nicht eigentlich eine Relation soll auf ihren zureichenden Grund, 
d.h. ihre Relate, hin untersucht werden, sondern die Untersuchung 
richtet sich auf die zureichende Begründung des Soseins des Tisches 
selbst. Indem aber Sladeczek einen objektiv bestehenden Sachverhalt 
durch Analyse des diesen Sachverhalt wiedergebenden Urteils zu erfassen 
versucht, überträgt er die berechtigte Forderung eines Grundes für jede 
Relation auch auf das Relat, von dem in keiner Weise ausgemacht ist, 
daß es eines zureichenden Grundes bedarf. Sladeczeks Herleitung des 
Satzes vom zureichenden Grunde ist daher als verfehlt zu betrachten. ?) 


') Vergl. Thomas v. Aquin in 5. Metaph. lect. 11. 

?) Hessen schreibt a. a. O0. p. 154 über den ontologischen Satz vom Grunde 
und das Kausalprinzip: „Die Behauptung des analytischen Charakters jener 
beiden Sätze fußt letzten Endes auf einer mangelnden Einsicht in die Selb- 
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Ebensowenig kann sein späterer Versuch, den Satz vom zu- 
reichenden Grunde aus dem Widerspruchsprinzip zu gewinnen, 
befriedigen.‘) Die Basis dieser erneuten Herleitung bildet die Unter- 
scheidung zwischen materiellem und formellem kontradiktorischem 
Gegensatz und die Zurückführung des ersteren auf den letzteren. 
Der erstere betrifft das Material-, der letztere das Formalobjekt, 
das in dem Erfahrungsurteil, z. B. ‚dieses Blatt ist grün‘ von dem 
Materialobjekt ausgesagt wird. 

Das Blatt, das aus sich indifferent gegenüber ‚grün‘ und ‚nicht- 
grün‘ ist, denn es kann im Herbst rot werden, ist in sich durch 
das Grün grün bestimmt; als grünes Blatt kann es nicht ein nicht- 
grünes Blatt sein, es bildet mit diesem einen materiellen kontra- 
diktorischen Gegensatz. Die Bestimmung ‚grün‘ dagegen ist durch 
sich grün und unvereinbar mit nichtgrün, zu welcher Bestimmung 
sie einen formellen kontradiktorischen Gegensatz darstellt. 

Auf Grund dieser Bestimmungen und der Tatsache, daß der 
materielle kontradiktorische Gegensatz zwischen grünem Blatt und 
nichtgrünem Blatt auf den wesenhaften, formellen kontradiktorischen 
Gegensatz zwischen grün und nichtgrün zurückzuführen ist, sucht 
Sladeczek den Satz vom zureichenden Grunde als notwendig zu 
erweisen, denn das, was durch sich mit dem Nichtsein unvereinbar 
ist (hier das Grün) und was ein Etwas (hier das grüne Blatt) in 
sich als unvereinbar mit dem bestimmten Nichtsein bestimmt, ist 
nach Sladeczek der zureichende Grund. 

Läßt sich diese Herleitung anerkennen? Der aus dem Wider- 
spruchsprinzip als metaphysischem Seinsprinzip abzuleitende Satz 
vom Grunde soll ein Satz sein, der ontologische Verhältnisse betrifft. 
Was aber ist das aus dem Urteilsbezug ‚das Blatt ist grün‘ ent- 
wickelte Formalobjekt ‚grün‘ in der ontologischen Ordnung? Es 
soll der zureichende Grund für das Grünsein des Blattes sein, in 


ständigkeit, die Autonomie der logischen und der ontologischen Ordnung.‘ 
Vergl. die Kritiken an Sladeczeks Lehre bei Sawicki „Das Irrationale in den 
Grundlagen der Erkenntnis“, Phil. Jahrb. 41, 4, 1928, p. 444—446 und bei 
L. Faulhaber, Wissenschaftliche Gotteserkenntnis und Kausalität. Würz- 
burg 1922, p. 101—103. 

1) Sjadeczek „Das Widerspruchsprinzip und der Satz vom hinreichenden 
Grunde“, Scholastik 11, 1927, p. 13-37; vgl. dazu Straubinger „Evidenz 
und Kausalgesetz‘“ Phil. Jahrbuch 43, 1, 1930, p. 8-10 u. L. Fuetscher, Die 
ersten Seins- und Denkprinzipien, Innsbruck 1930, p. 25 und 28, der bei 
Anerkennung des Unterschiedes zwischen formal und material kontradiktorischem 
Gegensatz auf Grund der Unterscheidung zwischen statischer und dynamischer 
Auffassung des Prinzips vom zureichenden Grunde Sladeczeks Lehre kritisiert. 
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der ontologischen Ordnung aber vermag sich Grün nie anders zu 
gestalten als ein individuell bestimmtes Grünsein. Soll also in der 
ontologischen realen Ordnung der zureichende Grund seine Erfüllung 
finden, so muß er ein individuelles Grünsein sein. Welches Grün- 
sein aber läßt sich in diesem Zusammenhange in Frage ziehen außer 
einzig das Grünsein des betreffenden Blattes? Nichts anderes also 
ließe sich aus dem Widerspruchsprinzip herleiten, als daß das 
Grünsein des Blattes der zureichende Grund seiner selbst ist. 

4. Die Untersuchungen Sladeczeks verweisen auf eine Frage, 
die in neuester Zeit zu einer, wie man sehen wird, recht unfrucht- 
baren und weit ausgedehnten Polemik geführt hat. Die These, daß 
der Satz vom zureichenden Grunde aus dem Satz des Widerspruches 
ableitbar oder auch an sich beweisbar sei, hat scharfe Angriffe 
erfahren. Vor allen Dingen hat Josef Geyser in verschiedenen 
Untersuchungen den Nachweis erbracht, daß der Satz vom Grunde in 
dieser Weise nicht als evident dargetan werden könne und somit nicht 
hinreiche, um als Beweisgrundlage für das Kausalprinzip zu fungieren.) 

In Gegnerschaft gegen solche Lehren haben sich die Vertreter 
der Ableitung des Kausalprinzips aus dem Satz vom zureichenden 
Grunde es angelegen sein lasssen, die Geltung des letzteren betont 
herauszustellen. Die Frage, ob die Möglichkeit bestehe, daß für 
etwas überhaupt kein Grund da sei, muß von ihnen verneint und 
diese Verneinung als notwendig erwiesen werden.?’) Diese Not- 
wendigkeit wird nun dargetan, indem man die Möglichkeit heranzieht, 
daß der Gegenstand in irgendeiner Form selbst der Grund seines 
Seins sei. Der zureichende Grund, der das bestimmt, was zu einem 
Gegenstand gefordert ist und hinreicht, kann nach Franzelin mit 
diesem Gegenstande vollkommen sachlich identisch sein. Jeder 


') Vergl. Geyser, Das Prinzip vom zureichenden Grunde, p. 92: Geyser 
schreibt, „daß es nicht angängig sei, das Prinzip vom zureichenden Grunde im 
Sinne eines allgemeinsten Gesetzes aller Gegenstände oder alles Seins überhaupt 
als eine unmittelbar einleuchtende und dadurch objektiv gewisse Wahrheit an 
den Anfang aller Erkenntnis zu stellen und in ihm die logische Wurzel des 
allgemeinen Kausalgesetzes zu erblicken.‘“ Geyser vermeint vielmehr, daß die 
Warumfrage zunächst zu erörtern sei, und daß aus den Ergebnissen dieser 
Erörterungen sich dann evtl. unter Zugrundelegung der Erkenntnis des Daseins 
und der Natur Gottes der Satz vom zureichenden Grunde ableiten lasse. 
Vgl. Straubinger „Die Evidenz des Kausalitätsgesetzes“, Phil. Jahrb. 44, 1, 
1931, p. 38: in der praktischen Erkenntnisordnung gelangen wir vom Kausalitäts- 
gesetz zum Gesetz des zureichenden Grundes. 


?) Vgl. Straubinger „Evidenz und Kausalitätsgesetz“ Phil. Jahrb. 43, 
1, 1930, p. 5. 
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Gegenstand muß notwendig Soseinbestimmtheiten haben, und, indem 
diese als sein Grund bezeichnet werden, wird die Geltung des Satzes 
vom zureichenden Grunde belegt. ') 

So schreibt Franzelin in Gegnerschaft gegen Hessen?): „Um 
die Sache durch konkrete Fälle deutlich zu machen, so fragen wir, 
ob es z. B. ein Ganzes geben könnte ohne die entsprechenden Teile, 
ein rechtwinkeliges Dreieck ohne rechten Winkel, eine Summe ohne 
die erforderlichen Einheiten usw. Die Antwort auf diese Frage 
liegt auf der Hand: „Es ist ganz unmöglich, daß es ein Sein geben 
könne, welcher Art es immer sein mag, bei dem das dazu 
Erforderliche fehlte“, und folgert dann, da Hessen die Geltung des 
Satzes vom zureichenden Grunde in Zweifel zieht: „Nach der 
Auffassung unseres Philosophen läge es also im Bereich der Möglich- 
keit, daß es in der Ordnung der Dinge ein rechtwinkeliges Dreieck 
gebe, ohne rechten Winkel“. 

Daß Franzelin Hessen größtes Unrecht tut, ist offensichtlich, 
denn kein Gegner der Darlegung der Geltung des Satzes vom zu- 
reichenden Grunde durch Franzelin leugnet die Tatsache, daß ein 
rechtwinkeliges Dreieck ohne rechten Winkel nicht sein kann. Offen- 
bar behandeln die Gegner hier verschiedene Gegenstände. 

Rein formal läßt allerdings der Satz des zureichenden Grundes 
in der Form ‚alles, was ist, hat einen zureichenden Grund, warum 
es eher ist, als nicht ist‘ die Deutung zu, daß der zureichende Grund 
nicht von der fraglichen Sache selbst unterschieden sei. Insofern 
hat Franzelin recht, wenn er schreibt?): „Der Begriff ‚Erforderung 
zum Sein‘ schließt das Merkmal der sachlichen Verschiedenheit von 
diesem letzteren keineswegs ein.“ Aber Franzelin sei sich bewußt, 
daß allgemein von den Philosophen unter zureichendem Grund nicht 
etwas mit dem betreffenden Sein sachlich Identisches verstanden 
zu werden pflegt, und daß er, wenn er, nur auf die sprachliche 
Formulierung sich stützend, sich gegen die philosophische Tradition 
auf diese Weise stellen will, das Prinzip des zureichenden Grundes 
seines spezifischen, ihm sonst von den Philosophen zugeschriebenen 
Gehaltes und Wertes in weiteren Beweisführungen entkleidet. 


') Vgl. Franzelin „Der Satz vom zureichenden Grunde verteidigt gegen 
Isenkrahe“ Zeitschrift für kathol. Theol. 47; derselbe, „Kann der Umfang 
dessen, was zu einem Sein erforderlich und hinreichend ist, gleich Null sein ?“ 
Phil. Jahrb. 43, 4, 1930, p. 529. 

?) Derselbe, Sind die Grundlagen unserer Gotteserkenntnis erschüttert ? 


Wien 1929, p. 11. 
5) Derselbe, „Kann der Umfang dessen — —“ p. 529. 


426 G. Kahl-Furthmann. 


So haben auch die meisten Gegner Franzelins eine andere, der 
Tradition entsprechende Auffassung vom Satz vom Grunde als selbst- 
verständlich vorausgesetzt.!) Diese Voraussetzung war im vor- 
liegenden Zusammenhang gerade dadurch im tiefsten begründet, daß 
einzig eine Auffassung des Satzes vom zureichenden Grunde in der 
traditionellen Form es vielleicht ermöglichen kann, wenn die Geltung 
des Satzes evident ist, aus diesem Satze das Kausalprinzip herzuleiten. N) 

5. Im Folgenden sei kurz gezeigt, wie sich eine Herleitung bei 
Franzelin gestaltet. Die Geltung des Satzes vom zureichenden 
Grunde wurde dadurch erwiesen, daß jeder Gegenstand oder jedes 
Sein einen zureichenden Grund im Sinne einer Wesenheit haben 
muß. Der Name ‚Grund‘ bezeichnet nach Franzelin nicht nur etwas 
mit der Sache Identisches, sondern kann auch jenseits derselben 
liegen. Dadurch sind zwei unterschiedene Gehalte mit einem Namen 
belegt, ein sehr gefährliches Verfahren. In der Tat, werden der 
Grund, der als Wesenbestimmung mit der Sache selbst identisch 
ist, und der Grund, der über die Sache hinausweist, nicht mit ver- 
schiedenen Namen belegt, so ist eine Unklarheit in die Untersuchungen 
eingeführt, die die Gefahr eines Fehlschlusses in die größte Nähe 


!) Vergl.H. Straubinger, Zvidenz und Kausalitätsgesetz, p. 10, die 
Darstellung, daß der Satz vom zureichenden Grunde etwas anderes meint, als 
das Verhältnis des Dinges zu seinen Prädikaten. — Derselbe, Die Evidenz des 
Kausalitätsgesetzes, p. 28/9, die Gegnerschaft gegen Droege. — Kahl-Furth- 
mann „Franzelins Kritik der neuesten Lehre Geysers über das Kausalitäts- 
prinzip“, Phil. Jahrb. 41, 2, 1928, p. 157 f. — Schneider, „Kausalgesetz und 
Gotteserkenntnis“ in Probleme der Gotteserkenntnis, Münster 1928, p. 68, 
schreibt in Gegnerschaft gegen Franzelin: „Es ist ja gerade problematisch, ob 
zu demjenigen, was zum Sein erforderlich ist, ein von dem entsprechenden 
Seienden getrennter Daseinsgrund gehört“ — Heuser, Neuscholastische 
Begründungsversuche des Kausalprinzips, Bochum 1930, p. 48, die Gegner- 
schaft gegen Garrigou-Lagrange. 

?) Bernh. Jansen ‚Die Geltung des Satzes vom zureichenden Grunde“, 
Phil. Jahrb. 44, 4, 1931, p. 403, der allerdings im weiteren Verlauf seiner 
Untersuchungen sich weit von Franzelin entfernt und den hier vertretenen 
Ansichten nähert, behandelt den Satz vom zureichenden Grunde in ähnlicher 
Weise wie Franzelin und bestimmt bei dem in sich beschlossenen, in sich 
ruhenden formalen Sein die Wesenheit als Grund seines Seins. Er betrachtet 
weiterhin die konstitutiven Noten, wie animalitas und rationalitas, als den 
konstitutiven formalen Grund der möglichen Wesenheiten und bestimmt schließlich 
den Grund für die daseienden Dinge folgendermaßen: „insoweit und solange 
und unter der Rücksicht, als Sokrates existiert, und zwar als dieses bestimmte 
Individuum dieser Art, ist sein konkretes existierendes Sosein der Grund seines 
Daseins —“, Was ist das für ein Existenzmoment am Sosein des Sokrates, 
das das Dasein des Sokrates allererst mit begründen soll? 
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rückt. Muß auch allgemein als richtig anerkannt werden, daß ein 
rechtwinkeliges Dreieck nicht sein kann ohne das Moment der Recht- 
winkligkeit, und wenn dieses Moment als sein Grund bezeichnet 
wird, daß das rechtwinklige Dreieck nicht ohne einen oder mehrere 
wohl charakterisierte Gründe sein kann, so ist damit dennoch über 
die Möglichkeit von Gründen, die jenseits des zur Frage stehenden 
Gegenstandes liegen, und über das Vorhandensein von Gründen für 
einen Gegenstand, dem vielleicht in diesem Sinne keine Sosein- 
bestimmtheiten zuzuschreiben sind (z. B. der Existenz als solcher), 
gar nichts ausgemacht. 

Wenn Franzelin in seinen verschiedenen Schriften die Allgemein- 
gültigkeit des Satzes: ‚Für jedes Sosein und Dasein muß alles 
vorhanden sein, was dazu gefordert ist‘ überzeugend darzulegen sich 
bemüht, so verweist er auf die Notwendigkeit des Bestehens von 
Soseinsmomenten an dem betreffenden Gegenstand. Wenn Franzelin 
aber speziell nach dem Erforderlichen für den Existenzbeginn einer 
Sache fragt, bringt er folgende Disjunktion: „— Dieses Erforderliche 
kann entweder mit dem Existenzanfang selbst zusammenfallen, so 
daß außer diesem Existenzbeginn nichts weiter mehr verlangt wird; 
oder es kann wenigstens teilweise in einer Sache bestehen, die von 
der anfangenden Existenz verschieden ist.“ !) 

Die Sachlage ist also folgende: An einem Ding, das zu existieren 
beginnt, lassen sich sein Sosein- und sein Daseinsmoment unter- 
scheiden, am letzteren wiederum das Moment des Beginnens. Während 
vorher in der allgemeinen Bestimmung von Franzelin unter Hinweis 
auf die Notwendigkeit seiner Soseinsmomente festgestellt worden 
war, daß ein Gegenstand einen zureichenden Grund haben müsse, 
wird nunmehr bei der Frage nach dem Grunde des Entstehens oder 
Beginnens, von dem die Notwendigkeit eines Grundes durchaus noch 
nicht ausgemacht ist, dieser Grund entweder in den Existenzbeginn 
selbst (also in ein Daseinsmoment) oder in eine von der anfangenden 
Existenz verschiedene Sache verlegt. Man beachte, wie durch diese 
Bestimmung das Soseinsmoment, das bei dem Beweis des Satzes 
vom zureichenden Grunde eine so bedeutsame Rolle gespielt hatte, 
ausgeschieden ist, denn es ist wohl nicht als eine Sache zu bezeichnen, 
die von der anfangenden Existenz verschieden ist. So ist unauffällig 
der Begriff des Erforderlichen, der als eine Bezeichnung der Soseins- 
bestimmtheiten eines Gegenstandes als notwendig anzuerkennen ist, 

') Franzelin, „Der analytische Charakter des Kausalgesetzes in der 


Formel ‚jedes Entstehen ist eine Wirkung‘ verteidigt gegen Isenkrahe“, Inns- 
bruck 1924, Zeitschr. f. kathol. Theol., p. 199/200. 
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auf den Existenzbeginn oder ein zweites Ding verschoben worden. 
Läßt sich nun der Existenzbeginn für die vorliegende Erfordernis 
als nicht ausreichend erweisen, so ist die Notwendigkeit einer zweiten 
Sache, d.h. einer Ursache, erwiesen. Das Prinzip der Kausalität 
wäre aus dem Prinzip des zureichenden Grundes abgeleitet. Wie 
man aber gesehen hat, beruht eine solche Ableitung einzig und 
allein auf einer unvermerkten Begriffsverschiebung und kann daher 
in keiner Weise anerkannt werden. 

Außerdem ist noch zu betonen, daß auch die Begründung des 
Ausscheidens des Existenzbeginns bei Franzelin durchaus nicht als 
gelungen bezeichnet werden kann. Daß aus einem physischen Nichts 
ohne Zutat von außen ein existierendes Etwas nicht werden könne, 
läßt sich sehr leicht für den flüchtigen Leser überzeugend gestalten, 
indem man auf die Unmöglichkeit verweist, daß sich eine leere 
Kasse, ohne daß jemand etwas in sie hineinlegt, in eine volle ver- 
wandele, und was dergleichen ansprechende Beispiele mehr sein 
mögen. Aber man bedenke, daß damit garnichts belegt ist, denn 
nicht der Kausalbegriff, sondern das Kausalprinzip steht hier zur 
Frage, d.h. die absolut notwendige Geltung der Kausalität in allen 
Fällen, die nicht durch noch so viele Erfahrungen belegt werden 
kann. Wenn aber Franzelin meint, daß Fälle wie die oben genannten 
nicht nur der Erfahrung widersprechen, sondern an sich unmöglich 
seien, „denn es kann niemals aus einem Minus ohne Tätigkeit und 
ohne Zutat oder Einflußnahme von außen ein Plus werden“, so 
setzt er in dieser Begründung bereits die Geltung des Kausalprinzips 
voraus. 

Nun hat Franzelin, trotzdem er offensichtlich zunächst mit der 
Sache, die von der anfangenden Existenz verschieden ist, auf ein 
zweites, von außen wirkendes Ding hat hinweisen wollen, dennoch 
im weiteren Verlauf seiner Untersuchungen das Soseinsmoment mit. 
in Betracht gezogen, aber unter der abstrakten begrifflichen Fassung 
der inneren Möglichkeit. Diese innere Möglichkeit wird von Franzelin 
als dem Entstehen einer Sache vorausgehend, anfangslos und in 
diesem Sinne ewig und als solche vom Existenzbeginn sachlich ver- 
schieden charakterisiert, um diese innere Möglichkeit als etwas, was 
zum Existenzbeginn einer Sache gehört und nicht in dieser selbst 
liegt, herauszustellen. Ist es aber sinnvoll und zweckentsprechend, 
einen idealen Gehalt wie den der inneren Möglichkeit im Rahmen 
einer Untersuchung über Kausalität in die Schranken zu führen und 
diesen ewigen, rein idealen Gehalt auf ein reales Etwas zu beziehen 
und ihm in der realen Zeitordnung vorausgehen zu lassen ? 
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6. Prinzipiell sei darauf verwiesen, daß im Rahmen der Unter- 
suchungen über das Kausalproblem auf philosophischer Seite zu sehr 
die begrifflichen Unterscheidungen beigezogen werden und zu wenig 
untersucht wird, inwieweit diese sich an der Sache selbst bewähren. 
In diesen Worten ist kein Angriff auf die scholastische Methode 
enthalten. Je tiefer man in die Werke der mittelalterlichen Scho- 
lastiker eindringt, um so klarer wird es, wie fast alle begrifflichen 
Unterscheidungen, die auf den ersten Blick Uneingeweihten vielleicht 
als bloße Haarspaltereien erscheinen, auf der Grundlage einer ver- 
tieften Schau in die sachlichen Zusammenhänge und einer durch 
diese gewonnenen feineren detaillierteren Erkenntnis beruhen. Aber 
dennoch ist es nicht möglich, die durch die Scholastiker erarbeiteten 
Begriffe nunmehr ohne weiteres auf die Realität zu übertragen und 
Probleme, die wie das Kausalproblem reale Verhalte betreffen, durch be- 
griffliche Unterscheidungen, deren Anwendung auf den betreffenden Ge- 
halt nicht vorher als berechtigterschaut ist, zu bewältigen zu versuchen. 

Wird also im Zusammenhange des vorliegenden Problems nach 
dem Existenzbeginn einer Sache gefragt, so ist vorerst zu untersuchen, 
in welchem Sinne die Existenz einer Sache überhaupt be-ginnt. Wird 
auf die Frage ‚was sind die Dinge, bevor sie zu existieren anfangen ?‘ 
mit Franzelin geantwortet: „Ein physisches Nichts“, !) so sei man sich 
bewußt, in welchem Sinne einzig diese Antwort zu Recht besteht. 

Wo liegt z.B. der Existenzbeginn eines Hauses? In der Grund- 
steinlegung oder in dem Abschluß der Bedachung oder in der 
Fertigstellung der inneren Einrichtung, die doch mit zu seinem 
Wesen gehört? Wo liegt der Existenzbeginn einer Statue? Im 
ersten Meißelhieb, den der Künstler an den Marmor legt, im 
letzten Schlag, der ihre rohe allgemeine Form heraushebt, oder in 
dem letzten feinen Feilenstrich, den der Künstler an sie legt, um 
sie für immer aus seinen Händen zu entlassen? Und waren das 
Haus und die Statue, wo auch immer man ihren Existenzbeginn 
ansetzen möge, vor ihm ein physisches Nichts? Ein Haus war nicht 
da, und eine Statue war nicht da, aber die physischen Bestandteile, 
aus denen sie werden sollten, waren da, die Steine, das Holz, der 
Mörtel für den Bau, der Marmor für die Figur, ja vielleicht ließe 
sich sagen, auch die Figur war schon da, nur eingeschlossen in dem 
Marmor und unserem beschauenden Auge nicht sichtbar. ?) 


!) Derselbe, a. a. O. p. 201. 
%) Von der Idee des Hauses im Geiste des Baumeisters und der Idee der 


Statue im Geiste des Künstlers ist hier abgesehen worden, da hier vorzüglich 
Verhältnisse in der Außenwirklichkeit zur Frage stehen. 


430 G. Kahl-Furthmann 


Die in der Welt vorhandenen letzten Bestandteile, mögen wir 
sie nun Moleküle, Atome, Elektronen nennen oder nach weiteren 
Mikrowelten bestimmen, verbinden sich in der Welt zu immer neuen 
Gestalten. Wir Menschen aber fassen gewisse Verbindungsgruppen, 
teils unter dem objektiven Gesichtspunkt der wirklichen Wechsel- 
bezogenheit der Elemente untereinander (Organismen), teils unter 
Zweckgesichtspunkten zu Gestalt- und Dingeinheiten zusammen. Ist 
nun eine solche Gestalt zusammengeschlossen, so sagen wir, sie 
existiere. Von einem Existenzbeginn der Dinge zu sprechen ist 
berechtigt, weil, wenn auch die Elemente vorher existierten, doch 
das Ding als solches nunmehr erst Dasein gewonnen hat und in der 
Tat durch das Sichverbinden und Zusammensein der physischen 
Teile ein Ganzes wurde, das in einer neuen Weise über das, was 
als Resultat der bloßen Summe seiner Bestandteile zu betrachten 
ist, hinaus charakterisiert ist. Dabei ist aber zu beachten, daß wir 
keinen absoluten Existenzbeginn, sondern nur ein stetes Werden 
und Vergehen von Ganzheiten, die sich auflösen und zu neuen 
Ganzheiten zusammenschließen, zu erkennen vermögen. 

7. Um Klärung in die vorliegende Frage nach der Herleitung 
von Prinzipien zu bringen, ist es möglich und notwendig, nicht jede 
einzelne Herleitung zu widerlegen, sondern die prinzipielle Un- 
möglichkeit der Herleitung des einen Prinzips aus dem anderen zu 
zeigen. Einzig eine solche Darlegung kann einem sonst end- und 
fruchtlosen Streit ein Ende bereiten. 

Die Sachlage ist folgende: Es gibt unmittelbar evidente Prinzipien. 
Der Satz der Identität ‚A ist A* und der Satz des Widerspruches, Sein 
und Nichtsein schließen sich aus‘ sind solche. Ist der Sinn der Begriffe 
‚Sein‘ und ‚Nichtsein‘ erfaßt, so ist die Relation des sich gegenseitig Aus- 
schließens der beiden Relate notwendig miterkannt. Ja, man kann diese 
Relation geradezu als die Definition des Begriffes des Nichtseins an- 
sprechen; erst an dieser Relation hat dieser Begriffsgehalt sich gestaltet. 

Was der Begriff des Seins, was der Begriff des Nichtseins und 
was der des Sich-ausschließens besagt, das sind streng umrissene 
Gehalte. Nur sie sind durch das Widerspruchsprinzip erfaßt, und 
es ist unmöglich, über diese Gehalte rein durch sie irgendwie hinaus- 
zugelangen. Wird nun aber dennoch die Ableitung eines völlig neuen 
Sinngehaltes, wie der des Satzes vom zureichenden Grunde aus 
dem Widerspruchsprinzip vermeintlicher Weise durchgeführt, so muß 
sie, weil in dem Widerspruchsprinzip nicht mehr gegeben ist als 
das, was durch die oben angegebenen Begriffsgehalte bestimmt ist, 
notwendig irgendeine Fehlerquelle enthalten. 
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Je feiner und differenzierter solche Ableitungen durchgeführt 
worden sind, um so schwerer wird es sein, diese Fehlerquelle auf- 
zudecken. Unsere Begriffsworte bezeichnen streng umrissene Gehalte, 
die aber darum dennoch nicht streng voneinander getrennt sind, 
sondern sich wechselseitig überschneiden können. Es bezeichnet 
ein Begriffswort oft im Vergleich zu einem anderen nicht einen 
völlig von dessen Bezirk geschiedenen Bereich, sondern einen solchen, 
der sich in weitem Maße mit dem ersteren überdeckt, aber dennoch 
eine neue, außerhalb des Bereiches des’ersteren liegende Bedeutung 
mitumfaßt. Indem nun der eine Begriff für den anderen gebraucht 
wird, tritt eine leichte Begriffsverschiebung ein, die häufig sehr schwer 
klar ans Licht zu heben ist, zumal oft auch ein und dasselbe Wort 
verschiedene Bedeutungen unter sich befaßt. !) 


') Man vergleiche obige Auseinandersetzungen mit Sladeczek und Franzelin, 
und die Auseinandersetzung mit Exner im 2. Artikel. Als späterer Nachtrag 
zu den oben angegebenen Beispielen sei hier noch kurz auf das Verfahren 
Ninks verwiesen, da seine Ausführungen (G@rundlegung der Erkenntnistheorie, 
Frankfurt a. M. 1930 und Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 
Frankfurt 1930) zu einer lebhaften Diskussion zwischen Straubinger und ihm 
geführt haben (vgl. Str., „Das Kausalitätsgesetz und sein Verhältnis zum Kontra- 
diktionsprinzip“, Phil. Jahrb. 1932, p.256 -260, Nink, „Vom Sinn und Zusammen- 
hang der ersten Prinzipien des Seins und Denkens“, ebenda, p. 392—396) Trotz- 
dem in Straubingers Aufsatz mit demselben Titel, edenda, p. 528—529, das im 
Folgenden zu Sagende teils vorweggenommen ist, sei es hier ausgesprochen, 
weil es die ‚Verschiebungen‘ besonders klar zeigt. Nink schreibt: „Was immer 
ein Sein ist, ist mit seiner Verneinung unvereinbar‘. Dann stellt er mit einer 
gewissen Vorwegnahme des Satzes vom Grunde die Frage, warum Sein nicht 
seine Verneinung sein kann. Die Antwort: „Mit dem (durch das) Sein ist die 
Unvereinbarkeit mit seiner Verneinung gegeben‘, bringt die Verschiebung auf 
den Begriff des ‚durch‘, dessen Doppeldeutigkeit man nicht klarer kennzeichnen 
kann, als Nink („Zur Frage nach der Begründung der ersten Prinzipien des 
Seins und Denkens“ Phil. Jahrb. 1933, p. 139—144) es selbst getan hat, indem 
er betont, daß das ‚durch‘ „nicht bloß eine dynamische‘ Bedeutung hat, sondern 
auch die „ebenso allgemeine Bedeutung wie das ‚mit‘“. So ist es für eine 
Verschiebung wirklich außerordentlich geeignet. Mit diesem Begriff des ‚durch‘ 
kann der des Grundes erschoben werden. Indem nun weiter behauptet wird: 
„Sein kann nur durch Sein mit seiner Verneinung unvereinbar sein“, wird die 
Grundlage zu einer Verdoppelung des Seins und damit zu einer Verschiebung 
zu einem von dem ersien Sein verschiedenen Grunde gelegt. Wenn wir nun 
unter Voraussetzung des Begriffs vom Grunde mit Nink nach dem Etwas fragen, 
durch das die Unvereinbarkeit des Cajus, der seinem Wesen nach gegen seine 
Existenz oder Nichtexistenz indifferent ist, mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz 
gegeben ist, so gibt es nur eine Antwort: ‚Seine Existenz! Nicht der Cajus 
als Wesensgestaltung, sondern der existierende Cajus ist mit der Nichtexistenz 
unvereinbar. Nink spricht auch zunächst vom existierenden C, verliert aber 
dann die ausdrückliche Benennung der Existenz und damit rückt auch diese 
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Macht man nun in der Herleitung des einen Prinzips aus 
dem anderen nur genügend viele Schritte, von denen jeder nur eine 
unbedeutende Verschiebung des Begriffsgehaltes mit sich bringt, so 
ist es möglich, daß die Summe dieser kaum merkbaren Verschiebungen 
ein sehr überraschendes Resultat ergibt, das als ein absoluter Fehl- 
schluß zu bezeichnen ist. 

Nun haben die Philosophen, für die die Sicherstellung des 
Kausalprinzips als ein analytisches eine Angelegenheit ist, die über 
das philosophische Interesse hinaus noch durch das religiöse ver- 
stärkten Wert erhält (da sie nicht an die Möglichkeit eines anderen 
Beweisverfahrens glauben), in immer erneuten Ansätzen den Versuch 
gemacht, das Kausalprinzip aus anderen einfacheren Prinzipien her- 
zuleiten. Es ist oft schwer, in diesen komplizierten und mit Scharfsinn 
durchgeführten Herleitungen die Fehlerquelle aufzuweisen. Dennoch 
ist es gerade in neuster Zeit immer wieder von den verschiedensten 
Seiten gelungen, den betreffenden Philosophen die entscheidenden 
Fehlschritte ihrer Deduktion nachzuweisen. !) 


selbst aus dem Blickfelde und, da das gegen Existenz und Nicht-existenz indifferente 
Wesen des C.nicht das gesuchte Etwas sein kann, wird ein anderes ‚erschoben‘, 
durch das aber nun nicht etwa, wie zu erwarten wäre, die Unvereinbarkeit der 
Existenz des C. (oder nach Nink nur des C.) mit seiner Nichtexistenz erklärt wird, 
sondern durch das C. seine Ex. haben soll. So ist auch die Wirkursache 
‚erschoben‘. Der drastische, aber sehr bezeichnende Ausdruck ‚erschoben‘ wird 
hier nicht in dem Sinne mißverstanden werden, als ob je ein mit ihm bezeichnetes 
Denkresultat von seinem Urheber als solches erkannt wäre. 

i) Vergl. vor allem Hessen a.a.0. Straubinger, Die Evidenz des 
Kausalitätsgesetzes,p.34und36u.a. Isenkrahe, Ueber die @Grundlegung eines 
bündigen kosmologischen Gottesbeweises, Kempten-München 1915 u.a. Franzelin 
schreibt über den dreifachen Weg, auf dem nach Isenkrahe der Beweis für den 
Satz ‚Jedes Entstehen hat eine Ursache‘ erschlichen wird (Der analytische 
Charakter des Kausalgeseizes, p. 210): „Zu den Ausdrücken, durch die der 
Beweis auf dem ersten Wege erschlichen worden ist, rechnet I. die Wendungen 
‚Existenz geben‘, ‚Existenz verleihen‘, ‚mit Existenz begaben‘ und ähnliche, die 
alle gleichbedeutend seien mit ‚Existenz bewirken‘.“ Die Untersuchungen 
Franzelins beziehen sich auf Isenkrahe a.a.0.p.38 u.39. Schon auf den 
ersten Blick erscheint es auffällig, daß I. mit einem solchen Pleonasmus wie 
‚Existenz bewirken‘ gearbeitet haben soll. Es ist mir aber unmöglich gewesen 
an den von Franzelin bezeichneten Orten diesen Pleonasmus überhaupt zu 
finden. Isenkrahe schreibt vielmehr: „Die Brücke zwischen Ursache und 
Wirkung besteht in demjenigen ‚verbum transitivum‘, welches sprachlich gleich- 
bedeutend durch ‚verursachen‘ und ‚bewirken‘ ausgedrückt wird. Auch können 
diese beiden Verba in einzelnen Fällen vertreten sein durch andersartige Aus- 
drücke und Ausdrucksweisen, z. B, erschaffen, hervorbringen, Existenz geben 
oder verleihen, ins Dasein überführen, zum Sein verhelfen, mit dem Sein be- 
gaben, zum Sein differenzieren u.s.w. u.s.w.“ Franzelin hat I. mißverstanden. 
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Aber hat man auch noch so viele Herleitungen durch den 
Aufweis ihrer Fehlerquellen entkräftigt, so bleibt dennoch immer die 
Möglichkeit, daß heute oder morgen ein besonders scharfsinniger 
Geist in der Lage ist, eine Herleitung zu bringen, in der die Fehler 
so verborgen liegen, daß sie kein Kritiker aufzuweisen vermag. 
Daher ist die Erkenntnis notwendig, daß eine solche Herleitung 
prinzipiell nicht möglich ist, daß man aus Begriffen nicht mehr 
herausholen kann, als mit ihnen gegeben ist, und somit jedes Prinzip, 
das etwas Neues besagt, aus einem weniger besagenden nicht her- 
geleitet werden kann. '!) 


Ein solcher Irrtum wäre weniger bedeutsam, wenn er nicht im weiteren Verlauf 
der Franzelinschen Darstellung geradezu die Quelle für Fr’s. Angriffe auf I. dar- 
stellen würde. Fr. schreibt gegen I. (p. 210/11): „Bedeuten die Ausdrücke ‚Existenz 
geben‘, ‚Existenz verleihen‘ und diesen äquivalente dasselbe wie ‚Existenz be- 
wirken‘? Dem ist nicht so. Denn hätten jene Wendungen den Sinn, welchen 
ihnen I. unterlegt, so müßten entweder die Ausdrücke ‚geben‘, ‚verleihen‘ u.s.w. 
allein schon gleichbedeutend sein mit ‚bewirken‘ oder es müßte ihnen diese 
Bedeutung zukommen durch die Verbindung mit dem Worte ‚Existenz‘. Nun 
aber trifft keins von beiden zu. ‚Ein Buch geben‘ oder ein ‚Amt verleihen‘ 
heißt gewiß nicht ein Buch oder ein Amt ‚bewirken‘, — —“ Läßt der vorletzte 
Satz erhoffen, daß Fr. auf dem Wege zur Richtigstellung seines Irrtums sei, so 
hebt der letzte Satz alles wieder auf. I. sagt ‚bewirken‘ = ‚Existenz geben‘, 
Fr. macht daraus ‚Existenz bewirken‘ = ‚Existenz geben‘ und zeigt dann die 
Unrichtigkeit dieser Gleichung durch den Nachweis des Unterschiedes zwischen 
ein Buch geben und ein Buch bewirken. Ein solches Verfahren ist dem Ernst 
der vorliegenden Problematik nicht angemessen und wird auch dadurch nicht 
aufgehoben, daß Fr., nachdem er durch einige anschauliche Beispiele den bereits 
irregeleiteten Leser für sich gewonnen hat, nunmehr die vorliegende Problematik 
der Begriffsbestimmung I’s. gemäß behandelt. 

1) Vergl. B. Jansen a.a.O., p. 402, und Faulhaber, Wissenschaftliche 
Gotteserkenntnis und Kausalität, p. 103/4. Wenn man allerdings den Gehalt 
eines weiteren Prinzips mit in die Formulierung des vorausgehenden einfacheren 
einbezieht, wie es z. B. Garrigou-Lagrange, Dieu, son ewistence el 3a nature, 
4. Aufl, Paris 1923, p. 173, bei der Formulierung des Identitätsprinzips tut, in 
die der Sinn des Prinzips vom zureichenden Grunde nach der Franzelinschen 
Auffassung miteinbezogen wird: „A est A, le rouge est par lui-m&me rouge, 
le carr6 par lui-m&me est le carr&‘, dann ist es natürlich auch möglich, das 
bereits Vorausgesetzte wiederum aus der Formulierung zu entwickeln. Aller- 
dings ist das, was G.-L. aus seinem Identitätsprinzip gewinnt, noch wesentlich 
mehr als er in dasselbe zuerst hineingelegt hatte. G.-L’s. Ueberlegung gestaltet 
sich ungefähr folgendermaßen: Das Viereck ist durch sich selbst viereckig, 8 
kann aber nicht durch sich selbst rot sein. Was aber einem Wesen zukommt, 
ohne ihm entsprechend dem zuzugehören, was es in sich konstituiert, hat nicht 
in ihm den Grund seines Seins, und somit kommt G.-L. zu der Forderung einer 
Ursache für dasselbe. Man beachte, zu welchen Konsequenzen eine solche 
Deutung des vorliegenden Sachverhaltes führen würde. Das rote Viereck müßte 
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8. Damit äber ist gegeben, daß das Kausalprinzip ‚Alles, was 
entsteht, hat eine Ursache‘ kein analytisches ist, denn, daß die 
Wahrheit dieses Prinzips nicht aus dem in dem Prinzip selbst ent- 
haltenen Begriffen analysiert werden kann, ist wohl eine von allen 
Seiten anerkannte Tatsache. 

Läßt sich aber dennoch die Wahrheit und Allgemeingültigkeit 
dieses Prinzips erkennen? Ein rein induktiver Beweis, dessen 
Versuch naheliegt, da das Prinzip ein synthetisches ist, könnte, wie 
bereits gesagt, die Geltung des Prinzips nicht genügend sichern. 
Auch die Deutung des Prinzips als eines Postulats wird seinem 
Anspruch auf Allgemeingültigkeit nicht gerecht. 

Es sei ausdrücklich darauf verwiesen, daß diese letzte Auffassung 
nicht in einer so optimistischen Weise zu bewerten ist, wie Hessen 
es tut, indem er das Kausalproblem mit dem Problem der Willens- 
freiheit konfrontiert. Es läßt sich nicht als eine Stärke der Position 
Hessens deuten, daß durch die erkenntnistheoretische Bewertung 
des Kausalprinzips als eines Postulats die Begründung der Möglich- 
keit der Willensfreiheit ermöglicht worden ist. Denn angenommen, 
diese Möglichkeit würde zur Wirklichkeit, und Möglichkeit hat doch 
in diesem Zusammenhang nur einen Wert als ein Schritt zur 
Wirklichkeit, so wäre damit das Postulat des Kausalprinzips auf- 
gehoben. Hessen hat eine Zwischenlösung gefunden, bei der weder 
die Wirklichkeit der Willensfreiheit, noch der axiomatische Charakter 
des Kausalprinzips herausgestellt werden konnte, sondern, indem 
beide Teile etwas von ihrer Sicherheit opferten, die Möglichkeit der 
Willensfreiheit mit dem Postulatscharakter des Kausalprinzips ver- 
einigt wurde.?) Wird von der Anerkennung der Möglichkeit der 
Willensfreiheit zu der ihrer Wirklichkeit geschritten, so hat das 
Kausalprinzip auch seine letzte Verankerung für den wissenschaftlichen 
Gebrauch, nämlich seine Herausstellung als berechtigtes Postulat ver- 
loren. Die Möglichkeit der Geltung der Willensfreiheit ist in dem 
Hessenschen Gedankenzusammenhang geradeso groß wie die Mög- 


zwar nicht für seine Viereckigkeit, wohl aber für sein Rotsein, das viereckige 
Rot dagegen nicht für sein Rotsein, wohl aber für sein Viereckigsein eine 
Ursache haben. Was aber unterscheidet in der realen Ordnung das rote Viereck 
von dem viereckigen Rot? 

?) Hessen, a.a.O. p. 264. Die Einwendungen gegen Hessen werden hier ganz 
aus dem Geiste Hessens behandelt. Auf das Problem der Willensfreiheit und 
die Möglichkeit der Verbindung der Anerkennung der letzteren mit der An- 


erkennung der Geltung des Kausalprinzips wird in dieser Arbeit, als zu weit 
führend, nicht eingegangen. 
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lichkeit, daß die Aufstellung des Postulats von der durchgehenden 
Kausalverknüpfung unberechtigt ist. 

9. Fuetscher') nimmt nicht zu der Deutung des Kausalprinzips 
als bloßes Postulat seine Zuflucht und vermeidet dennoch die Irr- 
wege der Ableitung, die oben gekennzeichnet worden sind. Er 
erkennt, daß das statische Widerspruchsprinzip und das dynamische 
Kausalprinzip zwei nicht auseinander ableitbare Prinzipien ver- 
schiedener Ordnung sind. So knüpfen sich zunächst an seine Unter- 
suchungen große Erwartungen, die aber enttäuscht werden, da 
Fuetscher in seinem Versuch, die objektive Geltung des Kausal- 
prinzips darzulegen, offensichtliche Fehler begeht. 

Die von Fuetscher angeführten, nicht durchschlagenden, in- 
direkten Beweise aus der Unvernünftigkeit des entgegengesetzten 
Zweifels?) und aus der Wahrheitsbefähigung der Vernunft?) haben 
auch bei ihm offensichtlich nur vorläufige Bedeutung. Aber auch 
sein Versuch, „die dynamisch-ontologische Unmöglichkeit als Be- 
dingung der dynamischen Unbegreiflichkeit eines ursachlosen Ent- 
stehens und kontingent Daseienden“ darzustellen, muß als gescheitert 
betrachtet werden, und damit hat seine ganze Herleitung ihre wichtigste 
Stütze verloren. 

Fuetscher geht in seinen Untersuchungen von dem Zugeständnis 
aus, daß ein Entstehen und Kontingentes, das keinen Daseinsgrund 
hat, unbegreiflich wäre.*) Zwei Einsichten sind es, die er heraus- 
stellt und die anzuerkennen sind: 1., daß zwischen Seins- und 
Erklärungsgrund eine notwendige sachliche Identität besteht, und 
2., daß dem Seinsgrund der Primat gegenüber dem Erklärungsgrunde 
zukomme. Die Folgerungen aber, die Fuetscher aus diesem Sach- 
verhalt zieht, nämlich, daß „primär die dynamisch-ontologische Un- 
möglichkeit die Bedingung der dynamischen Unbegreifbarkeit eines 
ursachlosen Entstehens und Kontingenten“ sei, ist nicht anzuerkennen. 

Ehe auf diesen Sachverhalt näher eingegangen wird, ist es not- 
wendig, den Begriff der Erklärung näher zu deuten. ‚Erklärung, 
bedeutet Erkenntnis einer Sache vermittels der Erkenntnis ihrer 
Ursache. Hat ein Gegenstand keine Ursache, so ist er demzufolge 
auch nicht erklärbar und begreifbar. Daher muß im Gegensatz zu 
Fuetscher gesagt werden,°) daß jedes Ursachlose, auch wenn es 


1) L. Fuetscher, Die ersten Seins- und Denkprinzipien, Innsbruck 1930. 


2) a.a.0.p. 164. 
®) a.a.O.p. 167. 
%) a.a.O.p. 172. 


5), a.a. O.p. 176. 
28* 
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vielleicht denkbar ist, als unerklärbar bezeichnet werden muß. Das 
absolut notwendige Wesen ist nicht erklärbar. Die Art und Weise, 
wie Fuetscher selbst im weiteren Verlauf seiner Untersuchungen 
zwischen Denkbarkeit in der statisch-formalen Ordnung und Begreif- 
barkeit in Bezug auf die dynamische Ordnung spricht, ließe erwarten, 
daß er auch die oben gegebene Feststellung anerkennen würde. 

Indem aber Fuetscher für die Begreiflichkeit und Erklärbarkeit 
eines Gegenstandes nicht unbedingt das Vorhandensein einer Ursache 
voraussetzt und Erklärbarkeit für jeden Gegenstand fordert, für ein 
Entstehen aber die Notwendigkeit des Vorhandenseins eines von 
ihm verschiedenen Erklärungsgrundes annimmt und die sachliche 
Identität von Erklärungs- und Seinsgrund nachgewiesen hat, vermeint 
er darlegen zu können, daß ein unbegreifbares Entstehen primär 
ontologisch unmöglich sei. 

Die Sachlage ist aber die, daß ein Gegenstand, wenn er erklärt 
werden soll, aus einer Ursache begriffen werden muß, daß es aber viel- 
leicht garnicht notwendig ist, daß jeder Gegenstand erklärt werden kann. 

Es sei hier auf Fuetschers genauen Text Bezug genommen. 
Fuetscher hat zwischen formell-ontologischer Unmöglichkeit, z.B. ein 
nicht entstehendes Entstehen, und dynamisch ontologischer Unmöglich- 
keit, z B. ein Entstehen, das „einerseits einer Ursache bedarf, aber 
andererseits dennoch vorhanden ist, ohne daß es eine Ursache hat“, 
unterschieden !) und kommt auf der Grundlage der oben angegebenen 
Voraussetzungen zu folgender Darstellung: ‚Ein Entstehen ist aus 
sich allein unbegreifbar, heißt wohl zunächst: es bedarf eines von ihm 
verschiedenen Erklärungsgrundes, aber dieser ist nicht vorhanden; 
damit besagt es aber primär, es bedarf eines von ihm verschiedenen 
Daseinsgrundes, aber dieser ist nicht vorhanden. Ein unbegreif- 
liches Entstehen ist also primär ontologisch unmöglich.“ ?) 

Daß Fuetscher einen Fehlschluß begeht, ist offensichtlich. Ja, 
das Entstehen bedarf im vorliegenden Falle eines von ihm ver- 
schiedenen Seinsgrundes, und dieser ist nicht vorhanden, aber damit 
ist dennoch nicht eine ontologische Unmöglichkeit in dem Sinne, wie 
Fuetscher sie vorher abgeleitet hat, gegeben, denn das Entstehen 
bedarf nicht eines Daseinsgrundes an und für sich und hat ihn 
nicht, sondern es bedarf dieses Daseinsgrundes zu einem gewissen 
Zweck, nämlich um erklärbar zu sein, und hat ihn nicht. Damit 
aber ist der Gegenstand nicht als ontologisch unmöglich, sondern 
nur als unerklärbar herausgestellt. 


0 palza, 
2) a.a. 0. p. 175. 
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10. Bei der vorliegenden Sachlage ist es eine sehr bedeutungs- 
volle Tatsache, daß Josef Geyser einen Weg gewiesen hat, der die 
Geltung des Kausalprinzips darzutun vermag.!) Das Kausalprinzip 
ist nach Geyser ein synthetisches,®) es vermag aber bei der Be- 
trachtung eines Einzelfalles durch Schau und Reflexion dennoch die 
Notwendigkeit des synthetischen Verhältnisses zwischen Entstandenem 
und Ursache erkannt zu werden. 

In der Tat ist hier ein Weg beschritten, der die Fehlerquellen 
aller analytischen Beweise vermeidet und dennoch die prinzipielle 
Unsicherheit, die allen durch Induktion bewiesenen Sätzen zu eigen 
zu sein pflegt, überwindet. Das spezifisch Neue an dem Geyserschen 
Verfahren, durch das einzig sein Erfolg bedingt ist, ist die Tatsache, 
daß er nicht Begriffsgehalte und begriffliche Verhältnisse analysiert, 
sondern sich schauend den sachlichen Bezügen zuwendet, die den 
begrifflichen Bezügen zu Grunde liegen. 

Begriffe sind in sich begrenzt, und nicht mehr kann aus ihnen 
herausgeholt werden, als ursprünglich in sie hineingelegt worden ist. 
Die gegebenen sachlichen Verhältnisse aber sind unendlich mannig- 
faltig und wechselseitig bezogen. Der unendlichen Fülle der sach- 
lichen Bezogenheiten und Begebenheiten, von denen jede einzelne 
mannigfach in sich differenziert ist, versuchen wir durch Begriffe 
Herr zu werden, die jeder in sich begrenzt sind und die in ihrer 
Gesamtheit nur einen schwachen Versuch der Abbildung und Wieder- 
gabe der Wirklichkeit darstellen. 

Wenn daher ein Prinzip, wie das der Kausalität, das weder 
aus anderen Prinzipien ableitbar ist, noch aus seinem Sinngehalt 
sich als unmittelbar evident erweisen läßt, überhaupt als gültig 
dargetan werden kann, dann einzig durch ein Versenken in die 
sachlichen Verhältnisse, die seinem Sinngehalt zu Grunde liegen. 
Durch eine Wesensbetrachtung dieser Verhältnisse ist es möglich, 
über das, was die begrifflichen Gehalte besagen, hinaus in der Sache 
liegende Relationen zu erfassen, die zwar mit der Sache notwendig 
gegeben, aber in keiner Weise in den die Sache erfassenden be- 
grifflichen Gehalten schon mitgegeben sind und somit auch niemals 
in einer Analyse der begrifflichen Gehalte erfaßt werden können. 

So hat Geyser gezeigt, wie in einer Schau eines einzigen Kausal- 
verhältnisses erkannt werden kann, daß das Moment des Entstehens 


1) J. Geyser, Erkenntnistheorie, Münster 1922. Einige Hauptprobleme 
der Metaphysik, Freiburg i. Br. 1923. Das Prinsip vom aureichenden 


Grunde, Regensburg 1930. 
2) Derselbe, Erkenntnistheorie, p. 257. 
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als solches das -Fundament der Kausalrelation ist, daß die letztere 
das ist, wodurch Entstehen als solches ist, und daß, da das, wodurch 
etwas ist, zu einem Wesen gehört und immer notwendig mit ihm 
verbunden ist, die Kausalrelation immer notwendig mit dem Ent- 
stehen verknüpft ist. 

Die Bedeutung der Geyserschen Lösung wird erst dann voll erfaßt, 
wenn erkannt wird, das eine analytische Herleitung des Prinzips un- 
möglich und das Prinzip als synthetisches durch Rückgang auf die ihm 
zugrunde liegenden sachlichen Verhalte dennoch analysierbar ist.‘) 

Die Ansicht, daß die Betrachtung sachlicher Verhalte zu weiteren 
Resultaten zu führen vermag, ist in neuster Zeit bei der Behandlung 
anderer Fragen weit verbreitet. So verweist Faulhaber im Anschluß 
an Pfänder auf die Tatsache, daß „die Dreieckigkeit als Begriff“ 
„über das Vorhandensein von Winkeln überhaupt nichts“ aussagt, 
daß aber dennoch ‚die Analyse des Gegenstandes, der drei Ecken 
hat, notwendig das Vorhandensein von drei Winkeln“ ergibt. ?) 

Doppelt gerechtfertigt aber erscheint das Verfahren von Geyser 
durch die von Jansen beigezogenen Untersuchungen von P. Joseph 
de Vries, der der rationalistischen Auffassung, die den Satz vom 
zureichenden Grunde und das Kausalgesetz aus dem Widerspruchs- 
prinzip ableitet, die altscholastische Auffassung gegenüberstellt, die er 
bei Thomas v. Aquin, Skotus, Suarez und Kleutgen vertreten findet und 
folgendermaßen darstellt: „Es ist möglich, daß ein Prädikat nicht 
im Begriff des Subjekts enthalten ist und ihm doch mit absoluter 
Notwendigkeit zukommt. Dieser Fall liegt eben bei der Wesens- 
eigentümlichkeit vor, die zwar begrifflich etwas zum Wesensbegriff 
hinzufügt, aber etwas, was aus dem Wesen mit Notwendigkeit folgt.‘ 
Hier wird in der Tat der Zusammenhang der Methode der Geyserschen 
Untersuchungen mit der Methode der bedeutendsten scholastischen 
Denker offenbar, und da diese Uebereinstimmung offensichtlich primär 
nicht durch historische Studien Geysers, sondern durch sachliche, 
am Gegenstand selbst gewonnene Einsichten erzielt wurde, liegt in ihr 
die schönste Bestätigung der Berechtigung der Geyserschen Methode. 3) 


') Faulhaber, Wissenschaftliche Goiteserkenntnis und Kausalität, 
p- 90 spricht in Rücksicht auf den vorliegenden Sachverhalt von einem „ontologisch- 
analytischen Charakter des Urteiles über die Notwendigkeit einer Ursache für 
jedes Entstandene.“ 


”) Faulhaber, a.a.0.p.90, vgl. die moderne phänomenologische Forschung 
überhaupt. 

®) Nach Fertigstellung der vorliegenden Aufsatzfolge erschien neuerdings 
von Geyser eine Arbeit über das Kausalproblem Das Geseiz der Ursache, 
München 1933. Auf sie wird daher hier nicht näher eingegangen. Sie bringt 
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11. Es wird durch die Tatsache, daß Geyser gezeigt hat, wie 
durch die Schau eines einzelnen Falles es möglich ist, Kausalität 
in ihrem Wesen und als notwendig zu erkennen, die weitere Frage 
nach der Möglichkeit der individuellen Kausalität bejahend beant- 
wortet. Für die Physik dagegen, die einen von dem philosophischen 
unterschiedenen Kausalbegriff verwendet, bleibt Gleichförmigkeit 
notwendig, damit Kausalität erkannt werde. 

Schlick hat in einer interessanten Untersuchung dargelegt, !) 
wie ohne Gleichförmigkeit keine Gesetze und damit auch keine 
Kausalität erkannt werden könne, und hat die Frage aufgerollt, ob 
ohne Gleichförmigkeit auch keine Kausalität vorhanden sei, d. h. ob 
individuelle Naturgesetze möglich seien. Um diese Frage zu beant- 
worten, hat Schlick versucht, sich eine Welt zu vergegenwärtigen, 
in der der Zufall herrscht, und dann diese Welt von der kausal- 
bedingten unterschieden. ‚In der kausal regierten Welt geht jeder 
Zustand in den folgenden vermöge einer Notwendigkeit über, die in 
der vom Zufall aufgebauten Welt fehlt“. Indem aber Schlick das 
Wesen dieser Notwendigkeit als ein Bestimmen des folgenden Zu- 
standes durch den vorhergehenden in dem Sinne charakterisiert, 
daß es eine Regel geben muß, nach der das Folgende aus dem 
Vorangegangenen abgeleitet werden kann, und gleichzeitig den Ge- 
danken beizieht, daß man jede beliebige, scheinbar regellose Folge 
von Weltzuständen als Ausfluß einer Gesetzmäßigkeit betrachten 
kann, wenn man letztere nur richtig wählt, weist er nach, daß diese 
Welt des Zufalls sich von der kausalregierten Welt ohne Gleich- 
förmigkeit in nichts unterscheidet. Und Schlick hat recht, sofern 
er ganz im Sinne der physikalischen Forschung die Notwendigkeit, 
die zwischen Voraufgehendem und Folgendem herrscht, nur als eine 
solche bestimmt, die das Vorhandensein einer Regel zum Ausdruck 
bringt. Der physikalische Begriff der Kausalität steht und fällt mit dem 
der Gleichförmigkeit oder Zufall und Kausalität sind nicht unterschieden. 


wertvolle Beiträge zur Festigung des Geyserschen Beweisverfahrens, besonders 
erfährt das Relat der Ursache eine ausführliche Behandlung. Der Versuch 
Geysers, aus der Zeitbestimmung des Seins und Nichtseins die Notwendigkeit 
eines Grundes für die Veränderung des Daseins- und Nichtseinszustandes her- 
zuleiten, fällt aber unter die Bedenken, die gegen alle apriorischen Herleitungen 
oben erhoben worden sind, so daß an dieser Stelle die Bedeutung der älteren 
Methode Geysers als einzig möglicher, in sich widerspiuchsloser Weg zur Be- 
gründung des Kausalitätsprinzips gegen den neuen Versuch geltend gemacht 
werden muß. 

1) Schlick, „Naturwissenschaftliche Betrachtungen über das Kausalprinzip“ 


Naturwissenschaften, 8. 1920, p. 464. 
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Schlick aber verwendet selbst gelegentlich für Kausalität einen 
anderen Begriff. Er untersucht die Welt, die vom bloßen Zufall 
regiert wird, „in welcher also die Ereignisse aufeinander folgen, 
ohne sich gegenseitig zu beeinflussen, so daß niemals eines die 
Ursache oder die Wirkung eines andern wäre“. Wenn aber in der 
Tat die Kausalbeziehung als eine Beziehung des Einflusses, also 
nicht im physikalischen, sondern im philosophischen Sinne gefaßt 
wird, dann sind die Resultate der Schlickschen Untersuchung völlig 
haltlos. Denn selbst, wenn es unmöglich wäre, den Einfluß zwischen 
den beiden Faktoren wahrzunehmen und zu erkennen, bestände in 
der realen Ordnung ein prinzipieller Unterschied zwischen einer 
Welt, in der ein solcher Einfluß real ist, und einer solchen, in der 
er fehlt, wenn auch beide Welten uns völlig gleich erscheinen sollten. 

Der philosophische Begriff des kausalen Einflusses ist derjenige, 
der den physikalischen Begriff der kausalen Gesetzlichkeit allererst 
verständlich macht. Der Physiker stellt die Frage nach der Ver- 
ständlichkeit der von ihm aufgewiesenen Gesetze nicht. Er begnügt 
sich mit der Konstatierung des Vorhandenseins der letzteren. Aber 
dennoch ist es unverkennbar, daß menschlich diese Frage gestellt 
werden muß und der philosophische Kausalbegriff den Ausdruck 
eines tiefen menschlichen Erkenntnisbedürfnisses darstellt. Nur durch 
die Annahme eines Einflusses wird die Möglichkeit der Gleichförmig- 
keit der Vorgänge in der Realität für uns Menschen verständlich.!) 
Der philosophische Kausalbegriff betrifft den erklärenden Grund des 
durch den physikalischen Kausalbegriff angegebenen Sachverhaltes. 

Für die Philosophie aber, sofern sie vorzüglich an der Frage 
nach der Möglichkeit der Gottesbeweise interessiert ist, ist es von 
hoher Bedeutung, daß Geyser gezeigt hat, daß es möglich ist, von 
der Erfahrung der Gleichförmigkeit der Geschehnisse abzusehen ?) und 
an einem Einzelfall die Notwendigkeit der kausalen Verknüpfung 
zu erschauen, denn diejenige Kausalbeziehung, auf die ihr Haupt- 
interesse gerichtet ist, nämlich die zwischen Gott und der Welt, 
ist eine durchaus einmalige. 


') Vergl. Haering, Philosophie der Naturwissenschaft, München 1923, 
p. 181/2. 


2) Faulhaber, a.a.O,, p. 108. 


Die Lokalisation der äußeren Sinnesempfindungen in den 
peripheren Organen und ihre Bedeutung für die 
Erkenntnis der Außendinge. 

Von Dr. Felix Budde, Essen. 

(Schluß). 


III. Der anatomische Befund — die Organisation der Sinnesorgane 
— führt zu dem gleichen Resultat. 

Nehmen wir ein Beispiel: Das Trommelfell hat bekanntlich die 
Aufgabe, den Schallreiz aufzunehmen; es leitet ihn weiter zum kor- 
tischen Organ. 

Wenn nun der Schallreiz erst zum Gehirn übermittelt werden 
muß, um empfunden zu werden, dann ist nicht einzusehen, warum 
wir eigentlich ein kortisches Organ besitzen; denn das kortische Organ 
würde dann nur dieselbe Aufgabe haben, die schon das Trommelfell 
hat, nämlich einen äußeren Schallreiz aufzunehmen, der ja doch noch 
erst zum Gehirn geleitet werden müßte, um bewußt zu werden. 
Andererseits genügt aber bekanntlich eine einfache Membran mit 
„Leitungsdraht“, also auch das Trommelfell mit einem Nerv, um 
einen Ton genau aufzunehmen und weiterzuleiten — man denke ans 
Telephon. Folglich wäre das kortische Organ überflüssig. 

Wenn aber die Empfindungen schon im kortischen Organ vor 
sich gehen, dann ist dieses Organ nicht überflüssig. Dann nimmt 
nämlich dieses Organ die äußeren Einwirkungen auf, indem es sich 
mit ihnen verähnlicht. Es kann gleichzeitig diese Verähnlichung an 
Ort und Stelle als äußere Einwirkungen „empfinden“, d. h. ihrer inne- 
werden, da in ihm zur Aufnahme der einzelnen Töne besonders 
umgebildete Nervenendigungen vorhanden sind — Organe, an welche 
die Empfindungsfunktionen geknüpft sind. 

Wenn es also unserer tatsächlichen Innenerfahrung entspricht, 
daß der Ton im Sinnesorgan empfunden wird, dann haben wir in der 
Organisation des kortischen Organs dafür eine einleuchtende Erklärung. 

IV. Endlich findet das Problem, warum manche Reize — wie die 
des Gesichts- und Tastsinnes — räumlich, andere dagegen — wie der 
Schallreiz — unräumlich empfunden werden, eine einfache und un- 
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gezwungene Erklärung, wofern die Empfindungen im peripheren Organ 
zustande kommen. 

Manches periphere Organ: die Netzhaut bezw. die Körperhaut 
sind bereits räumlich flächenhaft; kommt in ihnen eine Empfindung 
zustande, so wird diese natürlich auch flächenhaft sein. Das kortische 
Organ funktioniert nicht als räumliche Fläche, jede Faser der Basilar- 
membran schwingt für sich. Infolgedessen kommen die Schallwellen 
als Erschütterungen bezw. Töne zum Bewußtsein. — Wofern man aber 
die Empfindung erst im Gehirn zustande kommen läßt, bleibt nichts 
anderes übrig, als den Unterschied räumlich und nicht räumlich 
empfundener Inhalte als „letzte Gegebenheit‘“!) anzusehen, d. h. auf 
eine befriedigende Erklärung zu verzichten. 

Aus allen bisher angeführten Gründen ergibt sich m. E., daß die 
Empfindungen als erstes Innewerden äußerer Einwirkungen schon in 
den peripheren Sinnesorganen vor sich gehen und nicht erst im 
Gehirn. Es sei aber mit allem Nachdruck betont, daß sie auch im 
Gehirn zum Bewußtsein kommen, nämlich als „Wahrnehmungen“, 
d.h. wir haben im Gehirn ein Bewußtsein von den Empfindungen 
in der Peripherie. 

V. Aus unseren Darlegungen ergibt sich aber eine Konsequenz, 
die Manchem als psychologische Ketzerei erscheinen wird, die wir 
jedoch der Klarheit und Vollständigkeit unserer Ausführungen wegen 
eigens hervorheben müssen: 

Wenn die Empfindungen schon im peripheren Organ stattfinden, 
dann findet auch schon ein elementares Bewußtwerden, also ein 
Bewußtseinsvorgang — der mit jedem Innewerden verbunden sein 
muß — im peripheren Organ statt. Folglich muß auch schon inner- 
halb des peripheren Organes eine Art von Bewußtsein während des 
Empfindungsverlaufes vorhanden sein. 

Hierbei muß man sich allerdings darüber klar sein, daß der 
Ausdruck „Bewußtsein“ mehrdeutig ist und hier nicht in dem Sinne 
verwendet wird, wie man ihn gewöhnlich braucht. Denn im gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch versteht man unter Bewußtsein zweifellos nur 
einen Vorgang, der im Gehirn verläuft. Psychologisch ist dagegen 
für ein Bewußtsein nur wesentlich, daß das Subjekt irgendeines 
Zustandes oder Vorganges inne wird; deshalb kann man in der 
Psychologie mehrere Arten von Bewußtsein unterscheiden, die hier, um 
jedem Mißverständnis vorzubeugen, kurz charakterisiert werden sollen. 

Zunächst muß man unterscheiden ein übersinnliches (Beziehungs-) 
und ein sinnliches (anschauliches) Bewußtsein. 


') Vgl. Fröbes, Experimentalpsychologie. Bd.I, S. 374. Freiburg 1923. 
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Ein übersinnliches Bewußtsein liegt in jedem Selbstbewußtsein 
vor; und weil das Selbstbewußtsein stets das Bewußtsein eines Ge- 
meinsinnes voraussetzt — das Wort Gemeinsinn ist hier in dem be- 
kannten scholastischen Sinne gemeint — und weil ferner das Organ 
des Gemeinsinnes das Gehirn ist, so kann hier keine Rede davon 
sein, daß etwa ein Selbstbewußtsein in den peripheren Organen 
vorkommen kann. 

Beim sinnlichen Bewußtsein läßt sich sodann unterscheiden ein 
Vorstellungsbewußtsein, ein Wahrnehmungsbewußtsein und ein Emp- 
findungsbewußtsein. Vom Vorstellungsbewußtsein, das sich in der 
Phantasie und dem sinnlichen Gedächtnis äußert, können wir an 
dieser Stelle absehen. Das Wahrnehmungsbewußtsein ist ein Be- 
wußtsein des Gemeinsinnes, in welchem die Empfindung des Einzel- 
sinnes in das Gesamtbewußtsein des Organismus aufgenommen wird. 
Deshalb ist das Wahrnehmungsbewußtsein das sinnliche Bewußtsein 
von den Empfindungen und findet als solches auch nur im Gehirn statt. 

Es muß aber außerdem noch ein besonderes Empfindungs- 
bewußtsein geben; denn wir sahen oben, daß in unserem Bewußtsein 
deutlich unterschieden werden kann zwischen dem (Wahrnehmungs-) 
Bewußtsein von einer Empfindung und der Empfindung selbst. Wenn 
man nun von dem Wahrnehmungsbewußtsein ganz absieht, so bleibt 
noch die Empfindung selbst als ein erstes Innewerden der äußeren 
Einwirkung übrig. Sie erscheint als Empfindung nur im peripheren 
Organ, weil sie aber ein Innewerden ist, kann sie nicht bloß etwas 
Unbewußtes sein, sie muß also eine Art von Bewußtsein darstellen. 

Weil jedoch dieses bloße Empfindungsbewußtsein noch kein 
Wahrnehmungsbewußtsein ist, und weil man gewöhnt ist, nur das 
Wahrnehmungsbewußtsein oder sogar nur das Selbstbewußtsein als 
„Bewußtsein“ zu bezeichnen, nennt man alles, was nicht wenigstens 
in der Deutlichkeit des Wahrnehmungsbewußtseins gegenwärtig wird, 
gewöhnlich nur ein „Unterbewußtsein“. Folglich ist das Empfindungs- 
bewußtsein ein sog. „Unterbewußtsein‘“. 

Ein derartiges Unterbewußtsein, also ein bloßes Empfindungs- 
bewußtsein, wäre z. B. vorhanden, wenn man vom fahrenden Zuge aus 
bei aufmerksamer Beobachtung eines auffallenden Gegenstandes, etwa 
eines am Waldesrand stehenden Rehes, gleichzeitig im „Unterbewußt- 
sein‘ vielerlei nebensächliche Dinge am Auge vorbeieilen sieht oder 
während der gleichen Beobachtung die Erschütterungen des Wagens 
am Körper im „Unterbewußtsein“ empfindet. 

Allerdings ist es sehr schwer, wenn nicht unmöglich, das Emp- 
findungsbewußtsein gänzlich vom Wahrnehmungsbewußtsein zu iso- 
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lieren, ebenso’ wie es schwer ist, das sinnliche Bewußtsein vom 
übersinnlichen zu trennen; die Untrennbarkeit schließt jedoch eine 
Unterscheidbarkeit nicht aus. 

Daß nun ein solches Bewußtsein (und zwar von äußeren Ein- 
wirkungen) innerhalb des peripheren Organes während des Emp- 
findungsvorganges vorliegen muß, ergibt sich nach dem bisher Gesagten 
eigentlich von selbst. Wenn jede Empfindung in einem Innewerden, 
also in einem Bewußtwerden körperlicher Einwirkungen besteht, dann 
sind unbewußte Empfindungen ein Unding. Folglich muß an der- 
selben Stelle, wo die Empfindung stattfindet, auch das entsprechende 
Bewußtsein vorliegen. Finden nun die Empfindungen schon innerhalb 
des peripheren Organes statt, dann muß folglich auch das den Emp- 
findungen eigentümliche Bewußtsein innerhalb des peripheren Organes 
vorliegen, und zwar solange, als die Empfindung dauert! 

Uebrigens kann man auch aus gewissen Tierexperimenten auf 
dasVorhandensein eines besonderen Empfindungsbewußtseins innerhalb 
des peripheren Organes schließen. Hierhin gehört z.B. folgender Versuch: 

„Reizt man einen gehirnlosen Frosch am Knie, dann wird es mit 
einem Fußrücken gerieben; ist der Fuß aber abgeschnitten, dann tritt 
in vielen Fällen eine Pause ein, als ob eine Ueberlegung stattfände, 
worauf ein plötzliches Uebergreifen des gegenüberliegenden unver- 
stümmelten Fußes auf den bestrichenen Fleck erfolgt.“ (James, 
Psychologie. Leipzig 1909, Uebersetzung von Dürr. S. 90.) 

Diesen Vorgang als bloße, ohne jedes Bewußtsein verlaufende, 
Reflexbewegung zu erklären, dürfte schwer halten. 

Auch aus der Organisation des Nervensystems bei manchen 
Tieren läßt sich ein analoger Schluß ziehen: 

Wenn nämlich Bewußtseinsvorgänge nur im Gehirn als einem 
besonderen Nervenzentrum ausgelöst werden können, so müßte dieses 
Nervenzentrum nicht nur irgendwie wesentlich verschieden sein vom 
übrigen Nervensystem, sondern auch als ein solches vom übrigen 
Nervensystem wesentlich verschiedenes Zentrum bei allen Tiergattungen 
vorhanden sein, weil alle Tiere Bewußtsein haben. Diese Folgerung 
trifft aber auf keinen Fall für alle Tierarten zu. Bei dem Strick- 
leiternervensystem der Ringelwürmer kann man z. B. unmöglich von 
einem Nervenzentrum sprechen. Folgerichtig müßte man diesen 
Tieren entweder jegliches Bewußtsein absprechen oder ein „diffuses“ 
Bewußtsein an jedem Knotenpunkt der Strickleiter, also durch den 
ganzen Körper, zusprechen. Die erste Konsequenz ist unhaltbar; 
folglich bleibt nur die letztere. Wenn aber bei Tieren ein „diffuses‘ 
Bewußtsein im ganzen Körper möglich ist, so ist nicht einzusehen, 
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warum es beim Menschen neben dem zentralen Bewußtsein unmöglich 
sein soll! 

Unsere bisherigen Darlegungen führen demnach zu dem Resultat, 
daß in ein und demselben peripheren Organ sowohl der äußere Reiz 
vorliegt, als auch das erste Innewerden der äußeren Einwirkung 
stattfindet. 

VI. Aus dem Vorhandensein der Empfindungen innerhalb der 
peripheren Organe lassen sich nun zwei schwierigere psychologische 
Probleme verhältnismäßig einfach verständlich machen. 

Zunächst finden die Bewußtseinsunterschiede vom Schlaf bezw. 
Traum einerseits, vom Wachen andererseits dadurch eine befriedigende 
Erklärung: 

Man muß bei jedem Schlaf die physiologische und die psycho- 
logische Seite unterscheiden: Physiologisch ist der Schlaf in erster 
Linie eine Ausschaltung äußerer Bewegungsfunktionen zum Zwecke 
einer Wiederherstellung verlorener körperlicher Energie. Psycho- 
logisch ist er eine Herabsetzung des Bewußtseins. Für uns kommt 
hier hauptsächlich die psychologische Seite des Schlafes in Betracht. 

Wenn im peripheren Organ ein besonderes Empfindungsbewußtsein 
lokalisiert ist, dann läßt sich der Schlaf am einfachsten erklären als 
eine Herabsetzung oder Ausschaltung dieses peripheren Bewußtseins.') 

Für die Erklärung des Schlafes als Herabsetzung bezw. Aus- 
schaltung des peripheren Bewußtseins spricht zunächst die experi- 
mentell festgestellte Tatsache, daß der Schlaf auch ohne körperliche 
Ermüdung schon bei gleichzeitiger Ausschaltung aller äußeren Sinnes- 
reize eintritt. 

Denn wofern in ein und demselben peripheren Organ sowohl der 
äußere Reiz als auch das erste Innewerden der äußeren Einwirkung 
stattfindet, muß ein Aufhören des äußeren Sinnesreizes auch ein 
Aufhören des peripheren Bewußtseins zur Folge haben. Wenn dann 
der Eintritt des Schlafes mit dem Aufhören jedes äußeren Sinnes- 
reizes tatsächlich zusammenfällt, dann liegt das eben daran, weil der 
Schlaf in der Ausschaltung bezw. Herabsetzung des Empfindungs- 
bewußtseins besteht, das seinerseits für eine volle Betätigung das 
Vorhandensein von Sinnesreizen zur Voraussetzung hat. 

1) Diese Erklärung sull lediglich einen Tatbestand konstatieren. Es wird 
also nur behauptet, daß der Schlaf in dieser Herabsetzung oder Ausschaltung 
des äußeren Bewußtseins besteht; dagegen soll die Frage nach den Ursachen des 
Schlafes hier nicht erörtert werden. Ob also der Schlaf durch diese Herab- 


setzung der äußeren Empfindungen verursacht wird oder nicht, ob er dadurch 
nur veranlaßt wird oder nicht, ob er ev. noch durch andere Faktoren bewirkt 


wird u. s. w., bleibe dahingestellt. 
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Die Ausschaltung bezw. Herabsetzung des im peripheren Organ 
lokalisierten Empfindungsbewußtseins während des Schlafes schließt 
jedoch ein lebhaft sich betätigendes Vorstellungsbewußtsein im Gehirn, 
während der Träume, nicht aus. 

Auf der anderen Seite versteht man dann auch, warum monotone 
Reize den Schlaf ebenfalls herbeiführen können: 

Die äußeren Empfindungen können nämlich nicht nur bei Ab- 
wesenheit eines Reizes aufhören bezw. herabgesetzt werden, sondern 
auch bei Ermüdung (oder Lähmung) des peripheren Nerven- bezw. 
des Sinnesorganes. Da nun ein oft wiederholter gleichförmiger Reiz 
das Sinnesorgan zu ermüden pflegt, wird dann folgerichtig auch der 
Schlaf als Aufhören oder Herabsetzung des Empfindungsbewußtseins 
leichter eintreten. 

Ferner versteht man dann auch, warum gehirnlose Frösche regel- 
mäßig schlafen können. Es ist eben nur die Herabsetzung oder Aus- 
schaltung des Bewußtseins in der Peripherie, nicht aber die des 
Bewußtseins im Gehirn für den Schlaf wesentlich. 

Man versteht weiter, warum das Eintreten des Schlafes nicht 
notwendig durch die Ermüdung der zentrifugalen motorischen 
Nerven bedingt ist, sondern schon bei bloßem Wegfall äußerer Sinnes- 
reize vor sich geht. Man versteht ferner, daß die motorischen Nerven 
beim künstlichen hypnotischen Schlaf in Tätigkeit bleiben können, weil 
der Schlaf eben eigentlich nur eine Herabsetzung des Empfindungs- 
bewußtseins in den sensorischen Nerven ist. Man versteht endlich, 
daß der Schlaf obschon gewöhnlich mit einer Ermüdung der 
zentrifugalen Nerven verbunden ist, weil zentrifugale und zentripetale 
Nerven durch ihre direkten Verbindungen in solch engem Zusammen- 
hang stehen, daß eine Ausschaltung oder Herabsetzung der Funktionen 
der einen auf die anderen übergreift. 

Endlich haben wir durch die Annahme, daß ein besonderes 
Empfindungsbewußtsein in den peripheren Organen lokalisiert ist, eine 
einfache und natürliche Erklärung für die Tatsache, daß man im 
normalen Wachzustand diesen Wachzustand vom Traumzustand 
sicher unterscheiden kann: 

Mag auch ein Traum noch so lebhaft sein können, so daß man 
im Traum nicht weiß, ob man wacht oder schläft, mag also beim 
Traum eine Unterscheidung zwischen Wachen und Traum unmöglich 
sein, so gilt das gleiche doch nicht vom Wachzustand. Während ich 
jetzt schreibe, weiß ich unzweifelhaft sicher, daß ich nicht träume; 
ich muß also auch jetzt während der Niederschrift ein sicheres Unter- 
scheidungsmerkmal besitzen, woran ich meinen jetzigen Wachzustand 
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vom Traumzustand unterscheiden kann; und dieses Merkmal muß 
zugleich ein solches sein, das im Traum fehlt und deshalb dann auch 
nicht feststellbar ist. 

Dieses unterscheidende Merkmal ist das im Wachen vorhandene 
Empfindungsbewußtsein in der Peripherie, das auch im lebhaftesten 
Traum — wo die Bewußtseinsinhalte gleich lebendig wie im Wachen 
sein können — wenigstens stark herabgesetzt ist oder ganz fehlt. 

Wir betonen, daß es sich bei dem eben Gesagten um ein psycho- 
logisches, unmittelbar im bewußten Subjekt vorhandenes, nicht aber 
um ein erkenntnistheoretisches, auf ein Objekt bezogenes Unter- 
scheidungsmerkmal handelt. 


VI. Noch ein zweites Problem läßt sich durch die Annahme 
eines Empfindungsbewußtseins in den peripheren Organen verhältnis- 
mäßig leicht klären: Es ist die Frage, wie kommt es, daß ein in 
meinem Bewußtsein vorhandener Empfindungsinhalt von einer äußeren 
Einwirkung unmittelbar als von außen kommend bewußt wird, daß 
also die Einwirkungals außerhalb meines Subjektes vorhanden erscheint? 

Bei der Erörterung dieses Problems setzen wir unsere Annahme 
von dem Vorhandensein eines Empfindungsbewußtseins in der Peri- 
pherie als gegeben voraus. Wir gehen sodann von einer Tatsache 
aus, die sich durch die einfachste Selbstbeobachtung feststellen läßt. 


1) Wo immer eine körperliche Einwirkung aus der Außenwelt 
bewußt wird, kommt gleichzeitig stets zweierlei zum Bewußtsein, 
nämlich die (objektive) Erscheinung des äußeren Gegenstandes einer- 
seits und die subjektive Empfindung im eigenen Körper andererseits. 

Solange ich z.B. an einer bestimmten Stelle des Fingerrückens kein 
äußeres Einwirken, keine Druck-, Erscheinung“ erfahre, habe ich auch 
kein „Empfindungsbewußtsein‘“ in der betr. Stelle des Fingerrückens. 

Berühre ich aber mit dem Knöchel des Mittelfingers einen festen 
Gegenstand, so empfinde ich nicht nur den festen Gegenstand, sondern 
auch die subjektive Berührung im Knöchel. Streiche ich mit der 
rechten Hand über den Rücken der linken Hand, dann fühle ich in 
der linken Hand die rechte als „streichelnd“, die linke selbst als 
„gestreicheltes““ Glied. 

Auch entspricht jeder Herabsetzung des „Erscheinungsbewußt- 
seins“ (etwa beim Halbschlaf) eine Herabsetzung des „Empfindungs- 
bewußtseins“ und umgekehrt: Der im Eisenbahnzug einschlafende 
Reisende verliert in dem Maße, als ihm die äußere Umgebung aus 
dem Bewußtsein schwindet, auch die Empfindung der durch die Fahrt 
hervorgerufenen Störungen des eigenen Körpers. 
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Wenn endlich jedes äußere sinnliche Bewußtsein fehlt, wie in 
der Narkose, wo der Betäubte nichts mehr von außen Kommendes 
hört oder sieht, noch sonstwie empfindet, dann fehlt ihm auch jedes 
sinnliche Bewußtsein in seinem eigenen Körper. 

Demnach sind beide Bewußtseinsarten gegenseitig von- und durch- 
einander bedingt, so daß ein „Empfindungsbewußtsein“ nicht entstehen 
kann ohne ein „Erscheinungsbewußtsein“ und ein Erscheinungs- 
bewußtsein nicht ohne ein Empfindungsbewußtsein. 

2) Mit dieser Tatsache müssen wir nun noch eine andere Fest- 
stellung in Verbindung bringen, die aus der Physik bekannt ist: 

Für alles Körperliche ist es wesentlich, daß es stets nur in Bezug 
auf ein anderes Körperliches wirkt, also nie in Bezug auf sich selbst. 

Die Kugel stößt nicht sich selbst, sondern eine andere Kugel; 
der warme Körper erwärmt den kälteren; der negative Pol zielıt den 
positiven an oder stößt einen anderen negativen ab; jede körperliche 
Wirkung ist also „transeunt‘, und nie findet beim Körperlichen eine bloß 
„immanente‘“ Wirkung statt, wie bei einer reinen Bewußtseinstätigkeit. 

Aus dem gleichen Grunde ist ferner keine körperliche Wirkung 
möglich ohne gleichzeitige und gleichgroße Gegenwirkung(Rückwirkung) 
von seiten des Körpers, auf den die ursprüngliche Einwirkung erfolgt. 

Ebensowenig ist eine Rückwirkung möglich ohne die ursprüng- 
liche Wirkung. 

M. a. W. alles Körperliche wirkt „relativ“, d.h. nur mit Bezug 
auf ein anderes Körperliches. 

Den tiefsten Grund für diese Erscheinung zeigt die Naturphilo- 
sophie, die nachweist, daß alles Körperliche seinem tiefsten Wesen 
nach ein relatives, also ein stets auf ein anderes bezogenes Sein 
besitzt und deshalb auch nur mit Bezug auf ein anderes körperliches 
Sein wirken kann. 

Wenn nun eine körperliche Wirkung bewußt wird, dann kann 
sie selbstverständlich nur als körperliche Wirkung bewußt werden, 
d.h. es muß in ihr die eben beschriebene Eigenart körperlicher 
Wirkungen bewußt werden, die darin besteht, daß ihr eine Hinordnung 
auf eine andere körperliche Wirkung innewohnt. Diese Hinordnung 
auf die andere Wirkung muß also irgendwie mitbewußt werden; und 
in dem Bewußtwerden dieser Hinordnung wird dann auch die andere 
Wirkung selbst irgendwie enthalten sein. 

Nun ist bei jeder Empfindung irgendeine Wirkung innerhalb des 
Sinnesorganes bewußt. Diese Wirkung ist aber ihrer körperlichen 
Natur nach auf eine andere Wirkung hingeordnet, nämlich auf die 
äußere Einwirkung, durch die sie verursacht wurde. Wenn also die 
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im Sinnesorgan vorhandene Wirkung bewußt wird, so muß die 
außerhalb des Leibes befindliche Wirkung mitbewußt werden, und 
zwar als „andere“, also äußere Wirkung. Das heißt aber, daß in 
der Empfindung die von außen kommende Einwirkung (die Erscheinung) 
als solche, d. h. als von außen kommende, mitbewußt wird. 

Es werden also faktisch zwei Wirkungen zugleich bewußt: 

a) die Wirkung im Organismus (die Empfindung) 

b) die Wirkung außerhalb des Subjektes (die Erscheinung), genau 
so wie es den oben beschriebenen Erfahrungstatsachen entspricht: 

Beide Wirkungen werden aber in gegenseitiger Beziehung auf- 
einander bewußt, also weder die eine ohne die andere, noch die eine 
getrennt von der anderen. 

Aus der Natur des Körperlichen, die, stets auf ein anderes 
Körperliches hingeordnet, relativ ist, erklärt sich folglich, daß das 
Empfindungsbewußtsein innerhalb des Sinnesorganes sich auf eine 
außerhalb des Sinnesorganes vorhandene Einwirkung beziehen kann 
und auch tatsächlich bezieht. 

Diese Erklärung von der sinnlichen Erkenntnis der Außenwelt 
als Außenwelt ist aber nur sinnvoll, wenn im peripheren Organ 
bereits ein Bewußtsein vorhanden ist. Denn wenn das Bewußtsein 
erst im Gehirn eintritt, kann von einem unmittelbaren Bewußtwerden 
äußerer Einwirkungen keine Rede mehr sein; und dann läßt sich 
die Frage: Wie kommt das sinnliche Erkennen der Außenwelt zustande? 
wohl schwerlich anders deuten, als durch die zu subjektivistischen 
Folgerungen führende Behauptung: „Wir verlegen die Bewußtseins- 
inhalte vom Gehirn in die Peripherie und von der Peripherie nach 
außen.“ 

Aus unserer Annahme ergibt sich dagegen die notwendige Folge- 
rung, daß bei keiner Sinnesempfindung eine Erscheinung nach außen 
verlegt wird, vielmehr stets als von außen kommend bewußt wird. 

Das psychologische Resultat, daß die Empfindungen mit dem ihnen 
entsprechenden Bewußtsein im peripheren Organ lokalisiert sind, kann 
hiernach auch erkenntnistheoretisch bedeutungsvoll werden: denn es 
ist keine Frage, daß die vorliegenden Ausführungen manche erkenntnis- 
theoretische Schwierigkeit, besonders bezügl. der Realität der Außen- 
welt, aus dem Wege räumen. 
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Beiträge zur Aristotelesbenutzung Älberts des Großen. 
Von F. Pelster S.J. 


Seit den 'lagen A. Jourdains ist die Erforschung der mittelalter- 
lichen Aristotelesübersetzungen einen doppelten Weg gegangen. Einmal 
versuchte sie mit Hilfe des noch erhaltenen handschriftlichen Materials 
ein Bild von der Art und dem Umfang der dem Mittelalter bekannten 
aristotelischen Schriften zu gewinnen. In neuester Zeit wird dies 
Verfahren im größten Maßstabe von der Kommission angewandt, die 
im Auftrag der internationalen Vereinigung von Akademien arbeitet. 
Zweitens aber bemühte sich die Forschung, aus den Zitaten bei mittel- 
alterlichen Auktoren einiges über Entstehungszeit und Art der Ueber- 
setzungen zu erschließen. Der letzte Weg läßt vielfach den terminus 
ante quem der Entstehung klarer erkennen und macht oft auch auf 
feinere Unterschiede der Redaktionen aufmerksam, die bei einer ersten 
und oberflächlichen Prüfung der Hss gewöhnlich verborgen bleiben. 
Er darf daher neben dem ersten Weg nicht völlig vernachlässigt 
werden. Bei keinem Lehrer ist aber die Ausbeute so reich wie bei 
Albert dem Großen, dessen Schrifttum ungefähr das halbe Jahrhundert 
umfaßt, welches für das Eindringen des Aristotelismus eine entschei- 
dende Zeit ist. Daher hat bereits A. Jourdain!) Albert und seinen 
Aristoteleszitaten eine Anmerkung von 58 Seiten gewidmet, die reich 
an wichtigen Daten ist. Auch M. Grabmann ?) hat bei Untersuchung 
der einzelnen Uebersetzungen Albert mehrfach zu Rate gezogen. 
Später führte die Metaphysikparaphrase Alberts zur Entdeckung der 
Metaphysica media.°) 

1) Recherches critiques sur l’äge et Vorigine des traductions latines 

d’Aristote. ed. 2, Paris 1843, 300—358 

2) Forschungen über die Mares Aristotelesüberseteungen des XIII. 
Jahrhunderts. Baeumker, Beitr. XVII, 5—6. Münster 1916. 

®») F. Pelster, Theol. Rev. 16 (1917), 260—263;, Die griechisch-lateinischen 
Metaphysikübersetzungen des M. A.: Baeumker, Beitr. Suppl. II. Münster 1923, 
101—106. Als Ergänzung zu dem dort Ausgeführten nenne ich kurz die seither 
von mir eingesehenen Hss der Metaphysica media und Metaphysica vetus. 
Für die übrigen bis jetzt bekannten Hss sei auf Grabmann, Forschungen 104 —113 
und auf den oben genanntenArtikel verwiesen. Eine systematische Durchforschung 
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Im folgenden möchte ich auf Grund von Notizen, die ich im 
Laufe der Jahre gelegentlich gesammelt habe, einige Beiträge liefern, 
die sowohl einzelne Punkte betreffs Art und Entstehung der Ueber- 
setzungen weiter klären als auch Alberts Aristoteleskenntnis und 
wissenschaftlichen Studieneifer beleuchten. In diesen Beiträgen ist 
keinesweg alles neu. Wie die Anmerkungen erkennen lassen, baue 
ich auf Studien auf, die andere vor mir und ich selbst früher ver- 
öffentlicht habe. Diese Zusammenstellung dürfte aber manches früher 
Gesagte weiter klären und fortführen. Neu ist, abgesehen von manchen 
Einzelheiten über Verfasser und erstes Vorkommen der Uebersetzungen 
insbesondere die Tatsache, daß Albert außer der Politikübersetzung 
des Wilhelm von Moerbeke noch eine zweite Redaktion dieser Schrift 
kannte. 


1. Albert der Große und die verschiedenen Uebersetzungen 
der Ethik. 


Die grundlegenden, leider noch zu wenig beachteten Studien 
A. Pelzers!) über die Teilübersetzungen der Nikomachischen Ethik 
und über die Uebersetzungen der verschiedenen aristotelischen Schriften 


des Materials wird zweifellos noch manchen Zuwachs liefern. Metaphysica media: 
1. Pisa, Biblioteca die Santa Caterina. Cod. 11 (saec. 13 ex) ff. 1r—35v 11. 1—13. 
— Es folgt f37r—113r De animalibus mit dem interessanten Nachtrag des 
Michael Scottus über eine von ihm 1231 gemachte medizinische Beobachtung. 
Vgl. Xenia Thomistica III 278f — 2. Mailand, Ambrosiana Cod. C. 148 inf. (saec.13) 
f£.181v 182v. Ein Bruchstück des. 11.3. Basel, Universitätsbiblioth. Cod.F.7 118 
(saec. 13) ff. 2"—9v] 1 und ein Bruchstück von 1.2. Es folgt ff. 10r—109r die 
Metaphysica nova. — Metaphysica vetus: 1 Mailand, Ambrosiana Cod. C. 148 inf. 
(saec. 13) ff. 124r—136r. — Die Hs. enthält das ganze Corpus der älteren Ueber- 
setzungen der aristotelischen Naturphilosophie und auch die Metaphysica nova 
ff. 136r—181v, ebenso ff. 213r—216v. De differentia spiritus et animae und 
ff. 225r—231v De causis. — 2. Mailand, Ambros. Cod. S. 70 sup. (saec. 13 med.) 
ff. 65'—72v. — Die Hs hat dieselben Werke wie n. 1 und außerdem noch 
ff. 311v-316v den Tractat De unitate et uno des Dominikus Gundisalvi. 
3. Bordeaux, Stadtbibliothek Cod. 421 (saec. 13 med.) ff. 257"—273v: Incipit 
‚liber Aristotelis de methaphysica vetus translatus a Boecio de greco in lalinum. 
Vgl. Grabmann, Forschungen 126 f. Die Hs enthält das ältere Corpus nebst der 
Metaphysica nova ff. 198"—256Y und dem Liber de causis fl. 2731—281V. — 
4. Brugge, Seminarbibliothek Cod. 102/125 (saec. 13 ex.) ff. 93"—114v. — Die Hs 
enthält ebenfalls das ältere Corpus nebst der Met. nova ff. 1"—92r und De causis 
ff. 115r—126v. — 5. Oxford, Corpus Christi College Cod. E. 3. 5 [Coxe 114] 
(saec. 13 med.) ff. 258r—266r 1.1. — Es muß aber eine Mischform mit der Met. 
vetustissima sein. — Der übrige Teil der Hs enthält das ältere Corpus. 
') Les Versions Latines des Ouvrages de Morale conserves sous le nom 
d’Aristote. Rev. N&o-Scol. 23 (1921) 316—341, 378—412. 
29% 
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zur Ethik bieten Anlaß, der Benutzung dieser Uebersetzungen bei 
Albert nachzugehen. Die Ethica vetus (ll. 2—3) und Ethica nova 
(1. 1) treten schon in den ältesten Schriften, dem Traktat De natura 
boni!) und der Summa de creaturis auf.”) Pelzer konnte eine 
Teilübersetzung des 7. und 8. Buches der Nikomachischen Ethik hand- 
schriftlich feststellen.) Albert zitiert in der Summa de creaturis 
unter dem Titel De amicitia die Fassung dieser Uebersetzung. *) 
Weiterhin fand Pelzer unter dem Titel De bona fortuna eine Ueber- 
setzung, deren erstes Kapitel eine selbständige Uebertragung von 
1.2 c. 8 der Magna Moralia und deren zweites Kapitel eine solche 
der Eihica Eudemica 1.7 c.15 ist.) Er weist nach, daß Albert 
in der Ethik®) das zweite Kapitel dieser Schrift benutzt hat. Endlich 
fand Pelzer ?) eine Schrift De laudabilibus bonis (De vitiis et vir- 
tutibus) und als deren Uebersetzer Robert Grosseteste. Auch sie ist 
Abert nicht unbekannt geblieben. ®) 

Es bleiben noch die Magna Moralia und die Ethica ad Eu- 
demum. Die erste Schrift, welche zum ersten Mal vollständig durch 
Bartholomaeus von Messina am Hofe Manfreds (1258—1266) übersetzt 
wurde, ist Albert in seiner Ethik nach Namen und Inhalt bekannt.) 
Die zweite Schrift kennt Albert dem Namen nach; !°) ebenso hat er 


ı) Eine Reihe von Beispielen findet sich in dem Aufsatz: Der Tractatus 
de natura boni. Ein ungedrucktes Werk aus der Frühzeit Alberts des Großen: 
Theol. Quartalsschrift. 10 (1920) 86f. Es sei nur auf die für eine Fassung der 
Ethica vetus charakteristische Stelle verwiesen: Una hirundo non facit nidum 
(statt ver) neque una dies serenum. 

®2) Ein Vergleich der Ethikzitate in der Summa de creaturis mit der Ethica 
vetus und der Uebersetzung Grossetestes ergab immer wieder nur eine Benutzung 
der Ethica vetus. 

2) A.a. 0. 333—335. 

*) A.a.0. 335. L.1gq.25.a. 2, ed. Borgnet 34,488. Vgl. F. Pelster, Theol. 
Rev. 19 (1920) 12. Ein zweites Zitat in S. de creat. 1g9.47a.2, B. 34, 580, das 
scheinbar über die Ethica vetus hinausgeht: Ut dicit Philosophus in VII Ethicorum, 
quod virtus est optimorum operativa, fand ich nicht im 7. Buch, von dem ja 
ebenfalls eine Teilübersetzung nachgewiesen ist, sondern in 1. 2 lect. 3 (1104 b 27). 

5) A.a. 0. 317— 321. 

%) A.a. 0.317. Eth.1.3 tr.2c.3. B. 7,239. — Auch der Hinweis Eth.1.9. 
tr. 3 c.2, B. 7,589 auf die Magna Moralia dürfte sich auf das erste Kapitel von 
De fortuna beziehen. Sicher ist ein solcher Verweis Pol.1.1c.8, B. 8,67: De 
fortuitis autem dieit in capitulo de forluna, quod est pars Ethicae. 

”) A. a. O. 321. 

®, Eth.1.1 tr.1c.7, B. 7,16; 1 ttr.5c 11, B. 7,72. 

°) Eth.\. 1 tr.1c.7, B. 7,16. 1.9 tr.1.c. 1, B.7, 560. 1.9 tr.3c. 2, B. 7, 


689. Es ist dies ein neuer Beweis, daß die Ethikparaphrase erst nach 1260 
vollendet wurde. 
16) Eth. 1.1 tr.1c. 7, B.7, 16. 
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ein Teilstück gesehen.!) Mehr läßt sich nicht beweisen; ja nach den. 
Darlegungen Pelzers ist es höchst zweifelhaft, ob die Eudemische 
Ethik dem Mittelalter in lateinischer Uebersetzung vorlag. ?) 
Besonders aufschlußreich ist Alberts Benutzung der Nikomachi- 
schen Ethik in der Uebersetzung Grossetestes.) In der um 1245 
entstandenen Summa de creaturis konnte ich, abgesehen von dem 
bereits erwähnten Zitat aus De amicitia, einer Teilübersetzung des 
achten Buches, keinen Verweis auffinden, der über die Efhica vetus 
et nova hinausginge, ebensowenig im Traktat De natura boni. Anders 
wird dies in dem 1246 bis etwa 1249 verfaßten Sentenzenkommentar. 
Im ersten Buch, das wohl 1245/46 vollendet wurde, fand ich nur eine 
Stelle aus der Teilübersetzung des siebten Buches der Ethik.t) L.1 d. 
45 a1 B.26, 403 heißt es: Et hoc est quod optime tangit Philosophus 
VII (VII 1.7 lect. 14, 1154b 24—31) Ethicorum, ubi dieit secundum 
translationem que est ex greco sic: Si cuius natura simplex fuerit, 
semper eadem operacio delectabilissima erit. Ideoque Deus semper una 
et simplici delectatione delectatur. Die Worte „cuius, operacio, ideo- 
que, delectatur‘‘, verraten, daß es sich um eine andere Uebersetzung 
als jene des Grosseteste handelt. Im zweiten Buche, das etwa 1246 
entstanden ist, scheint keine Stelle zu sein, die auf eine Kenntnis der 
Uebersetzung des Grosseteste hinwiese. Anders im dritten Buch, das 
wohl um die gleiche Zeit geschrieben wurde. Sent.1. 3d. 24a. 2, 
B. 28, 621 heißt es: Aristoteles dicit loquens de felicitate quod una 
hirundo non facit ver nec una dies serena. Et alia translatio clarior 
est et dicit quod per unam hirundinem et unum diem serenum non 
est praegnosticatio verni temporis.°) Es handelt sich beim ersten 
Text um eine von Pelzer®) festgestellte abweichende Redaktion der 
Ethica nova; der zweite Text ist bis jetzt weder bei Grosseteste 
noch sonstwo aufgefunden. Es muß sich hier um eine bisher nicht 
bekannte Redaktion handeln. Völlig eindeutig ist Sent.1.3d. 33 a. 1, 
B. 28, 606: Determinat de iustitia Philosophus in Ethicis in libro de 
iustitia et hunc ordinem videtur Aristoteles tenere in Ethicis, sicut 
plane patet in „nova translatione“. Gemeint ist das fünfte Buch, das 


1) Dies folgt aus seiner Kenntnis der Schrift De dbona fortuna, deren 
zweiter Teil der Eudemischen Ethik entnommen ist. 

2) A. a. 0. 317. | 

3) Daß Grosseteste der Uebersetzer ist, hat Pelzer endgültig nachgewiesen 
a. a. 0. 378—408. 

*) A. a. 0. 334. 

5) Vgl. Eth.1.1 lect. 10, 1098 a 18. 

6) A. a. 0. 332, 
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nur in der Uebersetzung des Grosseteste vorkommt. Die unbestimmte 
Zitationsweise, die Hervorhebung der translatio „nova“ deuten darauf 
hin, daß diese Uebersetzung erst vor kurzem in den Gesichtskreis 
des Verfassers getreten ist. Im vierten Buch endlich, das um 1249 
abgeschlossen wurde, sind die Verweise auf alle Bücher und auch auf 
die Kommentatoren !) so häufig, daß sich ein Nachweis im einzelnen 
erübrigt. Wir dürfen also schließen, daß Albert kurz vor Vollendung 
des 3. Buches, etwa 1246/1247, mit der Uebersetzung des Grosseteste 
bekannt wurde. Sollte dieselbe vielleicht aus Anlaß der Reise des 
Bischofs von Lincoln zum Lyoner Konzil 1245 nach Paris gekommen 
sein? Jedenfalls ist es bei dem starken Verkehr zwischen Oxford 
und Paris durchaus wahrscheinlich, daß die Uebersetzung erst kurze 
Zeit vor 1249 vollendet wurde. Dies ist jedenfalls eine nicht un- 
willkommene genauere Bestimmung der Entstehungszeit. 


2. Alberts Kenntnis der Oekonomik, Problemata und anderer 
Schriften. 


Welchen Umfang Alberts Kenntnis der aristotelischen Schriften 
und ihrer Erklärer besaß, ersehen wir aus gelegentlichen Bemerkungen. 
So nennt er an einer Stelle des Kommentars zum vierten Buch 
der Sentenzen zugleich die Nikomachische Ethik, den griechisch- 
lateinischen Kommentar zum 6. Buch, den arabisch-lateinischen 
Kommentar des Alfarabius und schließlich den Kommentar des 
Averroes.?) Aehnlich ist es in der Paraphrase zur Physik,°) zu De 


!) Commentator super 1m Ethicorum (d. 15 a. 2, B. 29, 500); super 5m Ethicae 
(d. 14a. 3, B. 29, 406); Eustatius super V Ethicorum (d. 15a. 24, B. 29, 508); in 
commentis libri VI (d. 44 a.43, B. 30, 600). 

2) Sent.1.4d.49 a. 6, B.30, 674. Der Kommentar des Alfarabius wird auch 
in De an. 1.3 tr.3c. 11, B. 5, 386 erwähnt. 

®) Physical. & tr. 3 c. 12, B.3, 332: Et haec est sententia Averrois eo quod 
in arabica translatione dicit Aristoteles. De an. 1.1 tr. 1c.4, B. 5, 124: Quod 
autem haec vera sint quae dicta sunt, testatur Aristotelis translatio arabica, quae 
sic dicit: Et debemus praeservare nos, ne ignoremus utrum diffinitio eius sit 
eadem .... Nach Anführung dieses Textes aus der Uebersetzung des Michael 
Scottus folgt eine Kritik des älteren Textes und ein Verbesserungsversuch, der 
ausgezeichnet mit der Fassung in der Redaktion des Wilhelm von Moerbeeke 
übereinstimmt: Et hoc exponit Averroes... Graeca aulfem translatio discordat 
ab hac et, ut puto, est mendosa. Habet enim sic: Videndum autem quatenus 
non lateat, utrum una ratio ipsius sit an sicut animalis est secundum unum- 
quodque altera. Et si deberet concordare cuın arabica, sic deberet ordinari: 
Utrum una ratio ipsius sit sicut animalis aut sit secundum unumquodque altera:: 
Tunc enim plana esset. Sed quia in multis invenimus graecas emendatiores quam 
arabicas translationes, ideo et hocsustinentes dieimus ... Die jüngere Uebersetzung 
hat: Utrum una ratio ipsius est sicut animalis au t secundum unumquodque altera. 
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anima.‘) Auch hier kennt er neben der älteren griechisch-lateini- 
schen Uebersetzung, die der Paraphrase zu Grunde liegt, die arabisch- 
lateinische Uebertragung und die Kommentatoren, wobei noch be- 
sonders ins Gewicht fällt, daß die arabisch-lateinischen Uebersetzungen 
dieser Bücher keineswegs in dem älteren Corpus Aristotelicum, das 
in den Schulen in Gebrauch war, sich fanden. ?) 

Hat Albert die Oekonomik gekannt? Es besteht hier eine gewisse 
Schwierigkeit. Nach einer begründeten, wenn auch keinesweg sichern 
Erklärung einer Unterschrift, die in verschiedenen Hss sich findet, 
wäre die Oekonomik erst im Jahre 1295 zu Anagni vollendet.°®) Die 
Unrichtigkeit vorliegender Erklärung wäre erwiesen, falls sich eine 
Annahme Belträn’s de Heredia bestätigte. Nach ihr soll Albert selbst 
einen Kommentar zu dieser Uebersetzung verfaßt haben, der noch 
in zwei Hss existiert.*) Leider ist diese Annahme nicht stichhaltig. 
Der von Heredia gefundene Kommentar ist sicher unecht.) Trotzdem 


!) In der Physik 1.2 tr.2c.12, B. 3, 143 und öfters werden auch die 
Sufficientia des Avicenna und die Kommentare des Alexander Aphrodisias und 
Themistius erwähnt. In De anima kennt Albert neben dem Liber sextus 
naturalium des Avicenna (l.3tr.2c. 13 B. 5, 354 u. öfter) und dem Fons vitae 
des Avicebron (a. a.0. c. 12) die Schriften des Alfarabi, Abubakr, Avempace 1.3 tr. 
3c. 5, B. 5, 301) ferner Alexander Aphrodisias De anima und De intellectu et 
intellecto (1.3 tr. 3 c 6, B. 5, 379), die Kommentare des Themistius und Theophrast 
(.31r.3.c.7, B. 5, 380). 

2) In diesem Corpus stehen neben den arabisch-lateinischen Uebersetzungen 
von De coelo et mundo, De meteoris die älteren griechisch-lateinischen Ueber- 
setzungen der Physik, von De generatione et corruptione, De anima und der 
Parva naturalia. In Cod. 9531 (saec. 13) der Staatsbibliothek München fand ich 
vor Jahren ein besonders interessantes Exemplar von De anima. Dort steht 
zuerst anonym die Paraphrase Alberts zu De anima. Nach jedem Abschnitt folgen 
in zwei Kolumnen die ältere griechisch-lateinische und die arabisch-lateinische 
Uebersetzung und endlich der Kommentar des Averroes. Vgl. Kritische Studien 
zum Leben und zu den Schriften. Alberts des Großen. Freiburg 1920, 134 f. 

3) Vgl. M.Grabmann, Forschungen über die lateinischen Aristoteles- 
übersetzungen des XIII. Jahrh.: Baeumker, Beiträge XVIl 5—6. Münster 1916, 
240—242; dazu Theol. Rev. 16 (1917) 263. 

*) La produceiön literaria de San Alberto Magno y la labor futura de 
la critica: Ciencia Tomista 34 (1932 II) 161. 165; Comentarios de San Alberto 
Magno a los Econdmicos de Aristöteles a. a. 0. 299—329. H. hat in Cod.2M 4 
des Palacio Nacional zu Madrid (saec. 14) anonym und in Cod. 7804 der National- 
bibliothek Madrid (saec. 15) unter dem Titel Expositio librorum Yconomicorum 
Aristotelis secundum Albertum Magnum eine Erklärung zur Oekonomik in der 
uns erhaltenen Uebersetzung gefunden, die er als echtes Werk Alberts ansieht 
und bereits veröffentlicht hat a. a. 0. 303—329. 

5) Die Gründe für meine Ansicht kann ich hier nur summarisch angeben. 
Die Zuteilung an Albert ist so spät (saec. 15), daß sie jedenfalls allein als Be- 
weisgrund nicht ausreicht Ferner konnte ich in den äußeren Formalitäten, die 
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können wir aus Alberts Schriften mit Gewißheit entnehmen, daß er 
eine Uebersetzung der Oekonomik nicht nur gekannt, sondern auch 
benutzt hat. In der nach 1260, am wahrscheinlichsten erst um 1270, 
vollendeten Ethik kennt und zitiert er nämlich die Oekonomik.‘) 

Um dieselbe Zeit ist ihm auch die von seinem Ordensbruder Wil- 
helm von Moerbeke übersetzte aristotelische Rhetorik bekannt gewor- 
den. In der Ethik, Politik und im Lukaskommentar zitiert er dieselbe.) 

Von besonderem Interesse sind wieder die Zitate aus der pseudo- 
aristotelischen Schrift De problematibus;; denn sie offenbaren uns 
abermals die Existenz einer Teilübersetzung vor der vollständigen 
Uebertragung, und fernerhin stellen sie uns eine zu lösende Frage. 
Zunächst die Tatsachen: Nach unserer bisherigen Kenntnis waren 
die Problemata zuerst von Bartholomaeus von Messina unter der 
Herrschaft Manfreds von Sizilien (1258 —1266) ins Lateinische über- 
tragen.®) Albert nun zitiert anscheinend die Problemata schon in 
De anima.*) In der bald auf De anima folgenden Schrift De somno 


meistens gute Anzeichen liefern, aber auch nichts entdecken, das an Albert 
erinnerte. Wichtiger istnoch folgendes: Ein „antecedens probatur, patet, declaratur; 
consequentia tenet; assumptum patet und andere Formeln und Einteilungen passen 
sehr gut in das Schulwesen des 14. Jahrhunderts, aber kaum in die Zeit Alberts. 
Endlich ist, nach der Einleitung zu schließen, der Verfasser der Ethik in Cod. 
2 M & des Palacio Nacional derselbe wie jener der Oekonomik, es wäre also 
ebenfalls Albert. Ein neuer Ethikkommentar Alberts aber, der von den zwei 
bisher bekannten völlig verschieden ist, scheint aber doch des Guten zu viel. 
Nachträglich fand ich auch den wirklichen Verfasser sowohl des Kommentars 
zur Ethik als jenes zur Oekonomik. Es ist Albert von Sachsen, der um 1360 
in Paris Magister artium war. Die Anfang- und Schlußworte beider Schriften 
stimmen überein mit den von G. Heidingsfelder gegebenen Initien. Vgl. Albert 
von Sachsen. Sein Lebensgang und sein‘ Kommentar zur Nikomachischen 
Ethik des Aristoteles: Baeumker, Beiträge XXI 3—4. Münster 1927, 57. 

A ERRILIT Ari 6.7, BZ TEE TED IOZL IERUIFDB 
235. Leider sind die Zitate so kurz, daß man nicht auf eine bestimmte Ueber- 
setzung schließen kann. Aus einem Vergleich des Gebrauchs der Partikeln und 
anderer Wörter bei Moerbeke und in der Oekonomik: Yconomica et politica 
differunt non solum tantum quantum domus et civitas ergab sich mit Sicherheit, 
daß diese Oekonomik nicht von Moerbeke übersetzt ist. Anderseits deutete ein 
Vergleich dieser Uebersetzung in Cod. Vat. 2995 und Cod. Vat. 2104 auf eine 
zweifache Redaktion hin. Da aber der Text recht verderbt ist, so möchte ich 
noch nicht entscheiden, ob es sich nur um Willkürlichkeiten der Abschreiber 
bandelt oder um einen neuer Vergleich mit dem griechischen Text. 

°) Eth.1.2. tr.2c.7, B.7, 187; Pol.l.1c.1, B. 8.11; Zuc. c.1, B. 32, 119. 
Betrefis der Uebersetzung vgl. Grabmann, Forschungen 242 1. 

®) Grabmann a.a.0. 201f., 249. 

*) De an. 1. 1 tr.2c.1, B. 5,138; Quoniam sicut dixit Aristoteles in libro 


De problematibus, Hector patiebatur aliquando usque ad sensus amissionem et 
amentiam, 
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et vigilia dagegen erklärt er, De problematibus sei noch nicht in 
seinen Besitz gekommen, wenngleich er einige Exzerpte gesehen habe.!) 
In der drittfolgenden Schrift De motibus animalium endlich könnte 
an und für sich die Schrift selbst zitiert sein, ®) ebenso in De ani- 
malibus®) und in der Ethik.) Sicher ist aber eine solche Zitierung 
erst in der Politik, denn hier gibt Albert nicht nur das Ineipit der 
Vorrede, sondern sagt auch, die Uebersetzung sei Kaiser Friedrich 
gewidmet.°) Es steht also fest, daß Albert bei Abfassung von De 
somno et vigilia die Uebersetzung der Problemata noch nicht kannte, 
während er bei Abfassung der Politik mit ihr vertraut war. Ist nun 
die Stelle in De anima, das vor De somno et vigilia liegt, einem 
solchen Bruchstück entnommen? Das ist unwahrscheinlich. Aus dem 
Kontext ergibt sich eher, daß die Stelle einem Kommentar entnommen 
wurde. Zudem findet sich nach dem Index Aristotelicus das Zitat 
nicht in den Problemata, sondern, wenigstens in ähnlicher Form, in 
Met. 5, 1009 b 29.°) Die drei Zitate in De motibus animalium, De 
animalibus und in der Efhik habe ich mit der entsprechenden Stelle 
der Problemata in Cod. Vat. lat. 3007 und in den griechischen Pro- 
blemata (953 a 10) verglichen. Es zeigten sich aber solche Ver- 
schiedenheiten, auch Erweiterungen, daß an eine unmittelbare Herüber- 
nahme kaum zu denken ist. Da sowohl in der Ethik als in De 
animalibus in diesem Zusammenhang gleich nachher Galen genannt 


!) De somno et vigilial.1tr.2c.5, B.9, 145: Quare autem hoc est quod 
somnium memoriter retinent expergefacti, sed actus quos fecerunt, qui sunt ut 
actus vigilum non memorant, dictum est in libro De problematibus ab Aristotele; 
qui liber non ad me pervenit, licet viderim quaedam excerpta de ipso. 

2) De motibus animalium 1.1 tr. 2c. 5, B. 9, 277: Sicut Aristoteles in 
libro De problematibus dicit asserens quod omnes excelsi in sapientia et heroicas 
virtutes habentes fere fuerunt melancholici... Tales enim sunt habentes, ut 
dicit Aristoteles proprietatem rubri vini, quod fumosum est et habet vaporem 
spissum et calidum et caput semper spiritibus replentem. 

2) De animal.1.3 tr.2c.3, Stadler 1, 121: Et ideo dieit Aristoteles in 
libro De problematibus quod omnes maiores philosophi sicut Anaxagoras et Thales 
Mylesius et omnes illi qui virtutibus praecellebant, sicut Hector et Eneas et 
Priamus et alii detali erant melancolia. Dicit enim quod melancolya habet naturam 
vini rubri quod fumosum est et confirmator et stabilium spirituum generativum. 

*) Eth.1.7tr.2c.5,B.7,511. Die Stelle bezieht sich auf dieselbe Erscheinung. 

5) Pol.1.2 c.7,B.8, 163: Cuius ratio est in quodam libro De problematibus 
quibusdam, quem transtulit quidam dieandum Imperatori Frederico de graeco in 
latinum, et incipit: Cum essem in Graecia, venit ad manus meas liber. Erst 
nachträglich sehe ich, daß bereits Jourdain die Stelle aus De sompno et vigilia 
und Hertling [Historische Beiträge zur Philosophie. Kempten - München 
1914, 25] auch die zweite Stelle kennt. h 

°) H.Bonitz, Index Aristotelicus, Berlin 1870. "Exrtwe. 
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wird, so vermute ich, daß ihm das Zitat entnommen ist. Es bleibt 
noch ein Rätsel zu lösen. Nach Cod. F 16 der Amploniana Erfurt 
und Cod. 370 der Antoniana Padua ist Bartholomaeus von Messina 
unter Manfred (1258—1266) der Uebersetzer gewesen; nach Albert 
fällt die Uebersetzung noch in die Zeit Friedrichs II (f 1250). Liegt 
hier ein Irrtum Alberts vor oder gab es zwei Uebersetzungen der 
Problemata? Die von Albert zitierte Widmung ist jedenfalls bis heute 
handschriftlich nicht nachgewiesen. 


3. Der Verfasser des Liber de causis. 


Eine sehr wichtige Mitteilung erhalten wir über den Verfasser 
oder Uebersetzer des Liber de causis, ein Buch, das in der Philo- 
sophie des 13. Jahrhunderts eine große Rolle gespielt hat. Schon 
A. Jourdain !) hatte auf sie aufmerksam gemacht. Doch die Forschung 
geriet in ein anderes Fahrwasser und sah Gerhard von Cremona als 
Uebersetzer an. Jourdain wurde vergessen, und selbst solche, die 
Alberts Angabe kannten, kamen nicht auf die alte Spur zurück. ?) 
Der wesentliche Teil der Mitteilung Alberts lautet wie folgt: Restat 
nunc de causis primariis determinare. Accipiemus igitur ab antiquis 
quaecumque bene dicta sunt ab ipsis, quae ante nos David Judaeus 
quidam ex dictis Aristotelis, Avicennae, Algazelis et Alfarabii congregavit 
per modum theorematum ordinans ea, quorum commentum ipsemet 
adhibuit sicut et Euclides in Geometricis fecisse videtur. Sicut enim 
Euclides commento probat[ur] theorema quodcunque ponitur, ita et 
David commentum adhibuit, quod nihil aliud est nisi probatio theo- 
rematis propositi. Pervenit autem ad nos per eundem modum et 
physica ab eodem Philosopho perfecta. Verum istum librum meta- 
physicam vocavit [David] subiungens eiusdem tituli quatuor rationes... 
David autem, sicut ante iam diximus, hunc librum collegit ex quadam 
epistola, quam de principio universi esse composuit, multa adiungens 
de dictis Avicennae et Alfarabii.°) 

Aus dem ganzen Zusammenhang und aus der folgenden Para- 
phrase geht offensichtlich hervor, daß Albert hier den Liber de causis 
im Auge hat. Derselbe ist nach Albert entstanden aus einem (pseudo)- 
aristotelischen Brief De principio universi esse und Aussprüchen des 
Alfarabi, Algazel und Avicenna. David hat ihn Metaphysica genannt 


1) Recherchus 184, 445 —449. 

?) M.Grabmann, Forschungen 251; Ueberweg-Geyer, Die Patristische 
und Scholastische Philosophie des Mittelalters. Berlin 1928, 303, 344; G.Meersse- 
man, Introductio in Opera omnia B. Alberti Magni O.P. Brugge 1931, 64. 

?) De causis et processu universitatis 1.2 tr. 1 c.1, B.10, 433—435. 
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zum Unterschied von einem anderen Traktat Physica, der in derselben 
Weise gearbeitet war. Wie Albert weiter ausführt, hat Alfarabi den 
zu Grunde liegenden Traktat De bonitate pura genannt, Algazel 
dagegen De floribus divinorum, Avicenna De lumine luminum, 
einige Aristoteliker endlich De causis causarum. 

Albert bezeugt also mit klaren Worten, daß David Judaeus — 
in Frage kommt nur der spanische Jude Johannes Ibn Daud, der 
Helfer des Dominikus Gundisalvi — De causis übersetzt oder nach 
arabischen Quellen kompiliert hat. Es ergeben sich drei Fragen: Läßt 
sich diese Zuteilung anderweitig nachprüfen? Woher hat Albert die 
Angaben dieses einleitenden Kapitels genommen? Wie kommt es, daß 
allgemein Gerhard von Cremona als Uebersetzer von De causis gilt? 

Eine gute Bestätigung der Behauptung Alberts fand ich im Sommer 
1924 in Cod. Selden supra 24 [Sum. Cat. 3412] der Bodleiana zu 
Oxford. Diese wichtige Hs ist schon bekannt, weil sie die Meta- 
physica vetustissima') enthält, und vielleicht überhaupt die älteste Hs 
mit griechisch-lateinischen Uebersetzungen der Naturphilosophie des 
Aristoteles ist. Da dieselbe noch nie eingehend beschrieben wurde, lasse 
ich eine gedrängte Uebersicht des Inhalts folgen. Cod. Seld. supra 24 
[membr. ff. 117, 18,5X13,4 cm (1 col.) saec. 13 in.] stammt aus der 
englischen Benediktinerabtei St. Alban’s Er enthält: 1. Die Meta- 
physica vetustissima noch mit manchen eingestreuten griechischen 
Worten ff. 3°’ — 26": Homines scire desiderat (!) natura. Signum autem 
est sensuum dilectio. Et namque sine utilitate diliguntur.... Hac 
enim diffinitur substancia et accidens. — 2.Die Ethica Vetus (l. 2—3) 
fi. 27°’—40°: Incipit liber 1"* Ethice Aristotelis. Dupplici autem 
virtute hac quidem intellectuali, hac vero consuetudinali ... nomen 
autem incontinencie ad puerilia peccata transferimus. — 3. Die älteste 
Uebersetzung von De generatione et corruptione mit einzelnen ein- 
gestreuten griechischen Wörtern ff. 40’—- 63’: Incipit liber Aristo- 
teleus (?) Peri geneos et phthoras. De generatione autem et cor- 
ruptione fientium [darüber von gleichzeitiger Hand vel generatorum] 
et corruptorum similiter [darüber universaliter] de omnibus et causas 
dividendum ... generatur ens talis qualis contingi non esse.?) — 

1) Ueberweg-Geyer, Die Patr. und Schol. Philos. 346; Theol. Revue 
28 (1929) 304. Eine Ausgabe der Metaphysica vetustissima nach dieser Hs hat 
R. Steele gemacht: Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, Oxonii 1932. 

2) Auch diese Uebersetzung ist von der älteren griechisch-lateinischen Ueber- 
setzung wohl zu unterscheiden. Charakteristische Worte zu Beginn des Buches 
sind: fientium für generatorum, existimandum für suscipiendum — hier ist in- 


eressant, daß in der Redaktion Moerbekes wieder existimandum auftaucht — 
morfea für forma. In der Uebersetzung der Partikeln und anderer charakteristischer 
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4. Avicenna De coelo et mundo ff. 64"— 74’. Collectiones expositionum 
ab antiquis grecis in libro Aristotelis de mundo, qui dieitur liber celi 
et mundi. Expositiones iste in sexdecim continentur capitulis... Inc. 
Differentia inter corpus et quamlibet aliam magnitudinem hic est... 
caloris et frigiditatis et aliis, que sequuntur huiusmodi.!) — 5. Liber 
de causis ff. 76"—83°: Omnis causa primaria plus est influens super 
causatum suum quam causa secunda ... adquirere non adquisitum 
sicut ostendimus. (Completus est sermo. Explicit Metaphisica Aven 
dauth. — 6. Die arabisch-lateinische Uebersetzung der drei ersten 
Bücher der Meteorologie in der Uebersetzung des Gerhard von Cre- 
mona mit einem Kommentar am Rand, der wohl von Alfredus Sareshel 
stammt ff. 84"— 102’: Postquam precessit rememoratio nostra de rebus 
naturalibus... exquisita unamquamque earum. Completus est tertius 
de impressionibus altioribus Aristotelis. — 7. Das vierte Buch der 
Meteorologie in der griechisch-lateinischen Uebersetzung.des Henricus 
Aristippus ff. 102’—113*°: Incipit quartus Metheororum Aristotelis. 
Quoniam quidem quatuor cause determinate sunt elementorum ... 
hominem, plantam necnon cetera huiusmodi. — 8. Der von Alfred 
von Sareshel übersetzte Traktat De congelatis ff. 113"—114': Terra 
pura lapis non fit... ei ex hoc res quedam extranec. Darauf folgt 
die Schlußbemerkung zu Nr. 6—8: Completus est liber Metheororum 
Aristotelis, cuius tres libros transtulit magister Giraldus Lombardus 
summus philosophus de arabico in latinum, quartum transtulit Hen- 
ricus Aristippus de greco in latinum, tria ultima capitula transtulit 
Aurelius Anglicus Sarulensis de arabico in latinum. ?) 

Wir haben in der Bemerkung f. 83°: Explicit Metaphisica 
Avendauth eine sehr wertvolle Bestätigung für die Behauptung Alberts. 
Avendauth ist der Name, der auch in anderen Hss für Johannes 
Hispanus oder Johamaes Israelita gebraucht wird;°) es ist der David 
Judaeus Alberts. Ferner trägt hier die Uebersetzung gerade den 
Namen Metaphysica, den ihr nach Albert der Uebersetzer gegeben hat. 


Wörter besteht mit Moerbeke eine solche Aehnlichkeit, daß man sich fragen muß, 
ob dieser nicht bei seinen ersten Uebersetzungsübungen gerade diese Uebersetzung 
zum Vorbild nahm. Sehr auffallend ist auch, daß bei De generatione et corruptione 
in den späteren Redaktionen wenig geändert wurde. 

‘) Die Schrift ist gedruckt in der Venediger Ausgabe (1508) der Philo- 
sophischen Werke des Avicenna. 

’) Vgl. zu dieser und den beiden vorhergehenden Nummern Jourdain, 
Recherches 66, 168-170; Grabmann, Forschungen 179. Diese Uebersetzung 
findet sich sehr häufig in den Sammelhandschriften älteren Typs. 


®) Vgl. Jourdain, 114—119, 449. Andere Handschriften werden im Lauf 
der Untersuchung genannt. 
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Die Zuteilung wird noch sicherer, wenn wir auf die Quelle Alberts 
zurückgehen. Nach seinen Worten hat der Uebersetzer vier Gründe 
dafür angegeben, daß er sein Werk Metaphysik genannt hat. Man 
sollte diese Auseinandersetzung in der Vorrede erwarten. Leider ist 
mir bis heute keine Hs mit einer solchen Vorrede bekannt geworden. 
Daß aber diese Annahme durchaus begründet ist, ergibt sich aus dem 
sonstigen Verfahren des Johannes Hispanus. Wenngleich in der 
Venediger Ausgabe der philosophischen Werke des Avicenna die Vor- 
reden fehlen, wissen wir seit A. Jourdain!) daß Johannes Hispanus 
eine solche dem Liber sextus naturalium vorausgeschickt hatte. 
Nach Cod. 510 der Stadtbibliothek Brugge (in diesem Teil 13. Jahrh.) 
kann ich hinzufügen, daß er ebenfalls eine solche seiner Uebersetzung 
der Logik des Avicenna beigegeben hatte.?) Daher spricht alles dafür, 
daß es eine solche Einführung auch für den Liber de causis gab. 
Aus ihm hätte dann Albert seine Angaben genommen. 

Warum aber galt bisher Gerhard von Cremona als Uebersetzer ? 
In einem Verzeichnis der Werke Gerhards, das B. Boncompagni ?) 
nach Cod. Vat. lat. 2392 (saec. 13/14) ff. 97'-—98" veröffentlicht hat, 
wird unter seinen Uebersetzungen auch der Liber Aristotelis de 
exposicione [lies essentia] bonitatis pure aufgezählt. Dieses Buch 
hat man einfachhin mit De causis gleichgesetzt. Daher die Zu- 
teilung. Nach den Worten Alberts aber kann es scheinen, als seien die 
beiden Schriften verschieden. Er sagt: Talem tractatum Alfarabius 
inscripsit De bonitate pura, und anderseits betont er, David Judaeus 
habe sein Buch aus einem Brief des Aristoteles De principio universi 
esse und aus Aussprüchen des Avicenna, Algazel und Alfarabi ge- 
nommen. Nach ihm kann es sich also nicht wohl um dasselbe Werk 
handeln. Die Zuteilung der Uebersetzung De causis an Gerhard 


ı) A.a. 0. 449. Weitere Hss mit dieser Vorrede folgen. 

») Zu Beginn der Logica Avicenne ff. 37*—54r heißt es dort: Incipit 
Logica Avicenne. Verba Avendeuth Israelite. Studiosam animam nostram ad 
appetitum translacionis libri Avicenne quem Asschiphe i. e. sufficienciam nuncupavit 
invitare[est] cupiens quedam capitula intencionum universalium, que logico negocio 
preposuit, in principio istius libri dominacioni vestre curavi in latinum eloquium 
ex arabico transmutare. Tamen quia in plerisque codicibus in principio libri 
tocius prologus cuiusdam discipuli ipsius invenitur appositus, ex quo plura colligi 
possunt tam de vita quam in scriptis prefati viri ipsum quoque transfundere 
duxi cum capitulis memoratis, qui sie incipit. Verba discipuli Avicenne philo- 
sophi regis. Dixit Abnibeidi fillus Mahemynedi. Diese Vorrede wie auch die 
folgende Einleitung fehlt in den Venediger Ausgaben. 

5) Della vita e delle opere di Gherardo Cremonese. Atti dell "Academia 


Pontificia de’ Nuovi Lincei 4 (1851) 4—7. 
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beruhte also ‘auf einer Verwechslung dieser Schrift mit jener De 
essentia bonitatis purae. 

Gleichwohl ziehe ich eine andere Lösung vor. Da, wie bekannt 
ist, bereits Alanus von Lille den Liber de causis unter dem Namen 
Aphorismi de essentia summae bonitatis') zitiert, so dürfte ein Irrtum 
bei Albert näher liegen. Außerdem fand ich in Cod. Vat. lat. 2984 
(saec. 13 med.) mit der älteren Redaktion der Aristotelesübersetzungen 
und dem Liber de causis ff. 217'— 222" zu Schluß dieses Buches von 
gleichzeitiger Hand die interessante Bemerkung: Proculus collegit 
proposiciones libri de causis ex dictis quorundam philosophorum. 
Alfarabius vero fecit commentum.?) Alfarabi kommt also als Mit- 
verfasser von De causis selbst in Frage. Johannes Hispanus dürfte 
daher nur Uebersetzer sein, und deshalb müßte die Zuteilung an 
Gerhard auf einem Irrtum beruhen. 

Es ist ja eine immer wiederkehrende Erfahrungstatsache, daß 
man geneigt ist, Leuten, die viel geschrieben haben, auch Werke 
zuzuteilen, die ihrem Wissenskreis verwandt sind. Dies ist z.B. bei 
Albert und Thomas von Aquin in ausgedehntem Maße geschehen. 
Ich kann es aber auch für Gerhard von Cremona zeigen. Nach der 
bereits erwähnten Vorrede zum Liber sextus naturalium haben ohne 
jeden Zweifel Johannes Hispanus und Dominikus Gundisalvi gemein- 
sam dieses Buch aus dem Arabischen übersetzt. Trotzdem fand ich 
sowohl in Cod. D. III 7 der Universitätsbibliothek Basel (saec. 13)?) als 
in Cod. Q. 266 der Amploniana Erfurt (saec. 13)*) und in Cod. 99/112 


ı) Contra haereticos 1.1 c. 30, 31 ML 210, 332, 334. 

2) Durch dieses aus der Mitte des Jahrhunderts stammende Zeugnis wird 
eine bisher allgemein geltende und oft wiederholte Anschauung berichtet, als 
habe zuerst der hl. Thomas wohl unter dem Einfluß des Wilhelm von Moerbeke 
den wahren Charakter von De causis erkannt. Vgl. Cl. Baeumker, Witelo. 
Baeumker Beiträge III2, Münster 1908, 189; Grabmann, Forschungen 251. 
Thomas hat hier wohl ebenso wie bei der Zuteilung der pseudo-augustinischen 
Schrift De spiritu et anima an einen Zisterzienser (Alcher von Clairvaux) nur 
eine schon bestehende Tradition wiedergegeben. 

®) In der gleichen Hs steht auch die Methaphisica Algazelis. Inc.: Usus fuit 
apud philosophos proponere naturalem scienciam. Nos autem elegimus proponere. 

*) Diese wertvolle Hs enthält 1 ff2r-23r De sompno et vigilia [Alberti 
Magni]—2 ff. 24'—28r den Liber de nutrimento et nutrito [Alberti Magni] —3 ff. 
31r—36r den Liber de ente et essentia |Thomae de Aquino] — 4 ff. 37'—84v den 
Liber sextus de naturalibus. Er schließt: Completus est Liber de anima, qui 
est sextus liber collectionis secunde de naturalibus... et post hunc sequilur 
liber de causa causarum. Die letzten Worte könnten ein Hinweis des Ueber- 
setzers auf den folgenden Liber de causis sein, der ja in der vorhin erwähnten 
Vorrede bei Albert von den Aristotelikern auch Liber de causis causarum genannt 
wird. — 5ff. 85r—144r die zu Montpellier am 9. Dezember 1258 vollendete Ab- 
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der Seminarbibliothek Brugge (saec. 13 ex.),!) die alle drei die Vorrede 
des Johannes Hispanns haben, den Anfang: Incipit sextus de naturalibus 
[B naturalis] Avicenne sc. translatus a magistro Girardo de Cremona 
de arabico in latinum. In Tholeto. Nur in Cod. 510 der Stadtbibliothek 
Brugge (saec. 13 in diesem Teil)?) hat sich die richtige Lesart erhalten 
f. 2": Ineipit liber Ibnicine de anima et est sextus de naturalibus de 
libro suo Asschiphe, in quo complevit speculativam et istud est 
capitulum prohemiale. Die Beibehaltung der arabischen Namen Ibn 
Sina und As-Sifa zeigt, daß wir hier der Quelle nahe sind. Wenn 
aber bei De anima eine Verwechslung vorkam, ist es sehr leicht 
inöglich, daß dasselbe auch bei De causis geschah, zumal da Gerhard 


ja die Canones des Avicenna wirklich übersetzt hatte. ®) 
(Schluß folgt). 


schrift der Abbreviacio Avicenne supra librum animalium Aristotelis, die von 
Michael Scottus übersetzt und Friedrich Il. gewidmet wurde. Es sei bemerkt, 
daß die Werke Alberts nicht von derselben Hand wie die Adbreviacio geschrieben 
sind, daß also die Hs für die Datierung dieser Schriften nicht herangezogen 
werden kann. Vgl. F. Pelster, Kritische Studien zum Leben und zu den 
Schriften Alberts des Großen. Freiburg 1920, 146 f. 

') Cod. 99/112 der Seminarbibliothek Brugge [membr. ff. (II + 239 + II) 
26,5X18,7 cm (2 col.) saec. 13 ex.) enthält 1. ff. 1r-122r die arabisch-lateinische 
Uebersetzung von De animalibus, die Michael Scottus angefertigt hat, zugleich 
mit dem Proemium In nomine domini nostri Jesu Christi omnipotentis, miseri- 
cordis et pii... et propter causam moventem. Explicit liber de animalibus. — 
2 ff. 122'—190r Die Abbreviacio Avicenne libri animalium, die ebenfalls Michael 
Scotlus zum Uebersetzer hat: Friderice, Romanorum imperator, domine mundi 
suscipe devote hunc laborem Michaelis Scoti, ut sit gracia capiti tuo et torques 
collo tuo... Sed de dencium utilitate iam scis ex alio loco. Darauf folgt die 
interessante Schlußbemerkung des Schreibers oder besser seiner Vorlage: Com- 
plelus est iste liber Avicenne De animalibus per magistrum Henricum Coloniensem 
ad exemplar magnifici imperatoris domini Frederici apud Melfiam civitatem Apulie, 
ubi dictus imperator eidem magistro H. predietum librum comodavit. Anno domini 
MoCCoXXXII in vigilia beati Laurenci. Da Michael Scottus erst nach 1227 
zu Friedrich in Beziehung trat und das Werk dem Kaiser gewidmet ist, so muß 
es zwischen 1228 und 1232 übersetzt worden sein. — 3. ff. 191r—239v steht der 
Liber sextus mit der Vorrede des Johannes Avendauth. 

2) Cod. 510 [membr. ff. 237, 25,3X17,8 cm (2 col.) saec. 13 et 14] enthält im 
ersten Teil, der uns hier allein interessiert: 1 ff. 2-37 den Liber sextus 
naturalium seu liber de anima Avicenne. — 2. fi. 37v—54! die Logica Avicenne 
in der Uebersetzung des Avendauth. Bereits Jourdain (Recherches 114) hat 
gesehen, daß Albert in der Metaphysica 1.1. diese Logik und ihren Verfasser 
Avendauth Israelita gekannt hat. 

®) Auf eine ähnliche Verwechslung macht schon Jourdain (Recherches 124) 
aufmerksam. In einer Handschrift der Pariser Nationalbibliothek wird die Ueber- 
setzung der Schrift Alfarabis, De ortu scientiarum Gerhard zugeschrieben, 
während die anderen Hss Dominikus Gundisalvi als Verfasser nennen. 
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Von Dr. Imle. 


Einleitung. 

Zwischen Friedrich von Schlegel und Franz von Baader laufen 
viele Fäden gemeinsamer Geistesentwicklung hin und her. Sie ver- 
weben sich bis zur Unentwirrbarkeit und behalten doch bei näherer 
Besichtigung ihre jeweilige ursprüngliche Färbung bei, die auf tief- 
gehende Verschiedenheiten der äußeren Lebensverhältnisse und inneren 
Individualität beider Denker hinweist. Dieser wie jener sind in ihrer 
Jugend als echte Romantiker den Flachheiten der Aufklärung ent- 
flohen und aus dem auf das nur Endliche und bloß Rationale be- 
schränkten Kantischen Vernunftkritizismus auf die freien Höhen einer 
himmelberührenden und weltumspannenden, religiösen Spekulation 
emporgedrungen, die den ganzen Menschen erfaßt und all seine 
Seelenkräfte betätigt. Sie haben beide, jeder auf seine Art, ihren 
Sturm und Drang nicht nur persönlich und künstlerisch, sondern 
vor allem sachlich und philosophisch erlebt, sind endlich auf dem 
Boden der Offenbarung zur Ruhe gekommen und haben im Glauben 
den erstrebten Höhenstandpunkt des Geistes gefunden. 

Für Schlegel bedeutete dieses die Konversion, d.h. die Bekehrung 
vom Neuheidentum zum Katholizismus; für Baader nur die kritische 
Aneignung eines angestammten Besitzes, das gläubige, aber nicht 
einseitig intellektuelle Ergreifen der Offenbarungswahrheit, die ihn 
seine Kirche lehrte. Dabei ist beiden Romantikern bei gelegentlich 
faßt überschwänglich betontem Glaubenswillen ein starker, geistiger 
Selbstbehauptungstrieb geblieben. Bei Schlegel äußerte er sich aber 
nur in gelegentlichen, persönlichen, mystizistischen Extravaganzen ; 
bei Baader hingegen reifte er zur Ueberzeugung von seiner zeit- 
geschichtlichen Mission als berufener Mittler zwischen Lehrautorität 
und Denkfreiheit, übernatürlichem Wahrheitsbestand und zeitlich hinzu- 
erworbenem Gedankengut aus. Mit dem Lehrstuhl für spekulative 
Theologie in München glaubte er in zeitüblicher, kindlicher Selbst- 
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überschätzung einen Standort gefaßt zu haben, von dem aus er die 
Methode der Theologie aus den Angeln heben könnte. Die akademische 
Lehrtätigkeit des reifen Schlegel ist eine alles in allem orthodoxe 
Nutzbarmachung dogmatischer Wahrheiten zur tieferen Begründung 
und höchsten Zielsetzung profaner Wissenschaften. Diejenige Baaders 
hingegen ist die Behandlung wichtigster Probleme der theologischen 
Erkenntnislehre und Dogmatik durch einen geistesselbständigen und 
tiefgebildeten Laien, dem aber doch oft, wenn ich so sagen. darf, 
das feinere Verantwortungsbewußtsein :des zünftigen Theologen ab- 
geht. Kants scharfsinniges Bemühen, Empirismus und Rationalismus 
im Vernunftkritizismus zu versöhnen, konnte die uralten Gegensätze 
nicht lange zusammenhalten und ist bekanntlich der Ausgangspunkt 
eines neuen Auseinanderfallens von Objektivismus und Subjektivismus 
gewesen. Baader nun erkennt klar, daß die Einseitigkeiten beider 
sich widerstreitenden Richtungen nicht durch das gequälte Suchen 
ihres Ausgleiches im menschlichen Geiste zu überwinden sind. Nur 
im absoluten Geiste, der in sich die Urheberschaft alles stofflichen 
und geistigen Seins und Zusammenwirkens hält und aus dem die krea- 
türliche Außenwelt und geistige Subjektivität, die sowohl diese wie ihn 
selber widerspiegelt, ihren ganz einheitlichen Ursprung nehmen, liegt 
das einigende Band. Die profane und die auf ihr aufbauende religiöse 
Erkenntnistheorie kann daher nur eine theozentrische sein. Alle 
Philosophen oder gar Theologen, die irgendeiner Abart des Ego- 
zentralismus verfallen sind, verlieren also den Schlüssel zur Welt- 
erklärung, Erkenntnislehre und Gotteswissenschaft und verirren sich 
vor verschlossenen Wirklichkeitstoren in seichten Empirismus oder 
abstrakten Rationalismus, ja sie gelangen am Ende notwendigerweise 
zur Welt- oder Ichvergötterung. 

Die letztere macht sich auf theologischem Gebiete als sub- 
jektivistische Gefühlsreligion oder Mechanisierung der lebendigen 
Glaubenswissenschaft vom Uebernatürlichen zu einer nur natürlich 
vernünftelnden Zergliederung des Offenbarungsstoffes geltend. Die 
erstere mündet in irgendeine pantheisierende „Weltfrömmigkeit“ 
oder aber ein rein utilitaristisch ethisches Bewerten und Handhaben 
der Religion, bei dem die Dogmatik im besten Falle noch als gelegent- 
liche Handlangerin der Moral eine gewisse Anerkennung behält. 
Diese aus dem Sammelbecken des Kantischen Kritizismus hervor- 
quellenden Entwicklungsströme waren Baader aus täglicher Erfahrung 
wohlbekannt, ja sie hatten ihn sogar wie die meisten seiner gebildeten 
Zeitgenossen vorübergehend erfaßt, doch gehört er zu den wenigen, 
die Geisteskraft und Mut hatten, gegen sie zu schwimmen. 
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Dem nachkantischen Empirismus und Rationalismus, jenen Geistes- 
mächten, an denen, wie er meint, die Menschheit verarmt, gilt also 
der recht agressive Kampf unseres Laientheologen. Er nennt beide 
ununterschieden kurzweg'): „Eine flache Ansicht eines flachen 
Zeitalters, welche ihre Impotenz mit den Feigenblättern der Moralität 
und Nützlichkeit zu bergen sich angelegen sein läßt, und dann aber 
doch mit ihrer Geisteslehre dem bösen Geiste nur Raum macht, 
weil der Mensch, sowie er aufhört, in Gott und göttliche Dinge zu 
spekuliren, in Dingen spekulirt, die nicht Gott, sofort aber in jene, 
die gegen und wider Gott sind“. Von der Spekulation über Gott 
könne der Geist eben nicht lassen, ohne die Natur oder sich selbst 
an dessen Stelle zu setzen. Dabei aber bleibe er unbefriedigt und 
anstatt sich selbst, bezw. die Natur außer sich zu finden, verliere 
er alle beide, darum gelte auch auf dem Erkenntnisgebiete das 
Herrenwort: „Suchet zuerst das Reich Gottes, und alles Uebrige 
wird euch zufallen.“ 

Und ohne diese direkte Frontstellung gegen seine zeitgenössische 
Theologie lautet es in den 1836 erschienenen Vorlesungen fast genau 
so.?2) Baader spricht dort von den „Feigenblättern der kritischen 
Philosophie“ dem „Losgewordenseyn unserer Intelligenz von aller 
Tiefe“. Wohl habe die kritische Philosophie die „Wassergeister‘ 
der Aufklärung gebannt, ja, sie habe sogar ein Etwas hinter der 
Materie entdeckt,®) doch sei sie nicht bis zur Trennung dieses grund- 
gelegten Seins vom erkennenden Geiste, also nicht bis zu seiner 
Objektivität, durchgedrungen. Kant und die Seinen, so lassen sich 
Baaders Gedanken zusammenfassen, bleiben beim Denken eines 
übermateriellen Seins stehen, anstatt zu ihm selber aufzusteigen und 
es in seiner überkreatürlichen, absoluten Objektivität zu erfassen. 

Danach erwartete man nun, daß er seinerseits den Versuch 
machen würde, durch die Philosophie und Theologie der Scholastik 
zu leisten, was seine Zeitgenossen schuldig blieben. Statt dessen 
aber will er, besonders in seinen späteren Jahren, wie die Fort- 
führung eben erwähnter Stelle u. a. beweist, „seine Zuflucht zur 
älteren Natur- und Religionsphilosophie nehmen“, vor allem denkt 
er an Jakob Böhme. An diese nicht nur befremdende, sondern 
auch dogmatisch verdächtige Kultivierung des Laientheologen aus der 
Uebergangszeit durch den neuzeitlichen müssen wir uns nun einmal 
hier gewöhnen. Hierin ist Baader ganz Romantiker und im Banne 

ı) H.II V.8, p. 32. 


9 H.IV, V.4, p.19. 
®) Ebd., p. 19 f. 
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der Böhmeforschungen L. Tieks, ja er hat sich weit weniger als 
z. B. Friedrich Schlegel, aus den magischen Banden jenes Mystikers 
befreit, dessen Einfluß auf die damaligen katholisierenden Intellektuellen 
mehr oder weniger allgemein war. Allerdings hätte, das muß auch 
zugegeben werden, ein so verworrener Geist bei einem anderen als 
Baader noch viel schlimmeres Unheil angerichtet. Dieser nämlich 
durchforschte den reichlich schwierigen, mißverständlichen, ja un- 
klaren Mystiker immerhin mit theologischer Begriffsschärfe und, wie 
ich meine, in redlichem Bemühen, Böhmes und seine eigne Ortho- 
doxie nachzuweisen. Zu bedauern bleibt aber natürlich, daß einer, 
der wie Baader das Zeug hatte, Rückführer zur theozentrischen 
Weltanschauung zu sein, bei diesem unreifen Schwarmgeiste so oft 
und lang Station machte. 

Nachdem Kant, so führt Baader eingangs seiner Vorlesungen 
in Darlegung seiner Aufgabe grundlegend aus,!) „der abstrakten 
Verständigkeit“ den „Leichensermon‘“ gehalten habe, müsse die 
Intelligenz je eher desto besser aus ihrer „größten Abkehr . 
von der göttlichen Idea“ zurückgeleitet werden. Die Gottesleere 
führe notwendig zu Gott zurück, und der „horror vacui“ treibe zu 
neuen, übernatürlichen Geistesinhalten.. 

Der spekulativen Theologie weist Baader allgemein und sich 
selbst setzt er ganz besonders die Aufgabe, gegen jede, auch die 
deutschrationalistisch verfeinerte Aufklärung zu streiten.?) Im Banne 
der konkret historischen Auffassung und Anwendung des Satanismus 
seiner abenteuerlichen Zeit nimmt er sie kurzweg als eine Mani- 
pulation des „Lügners von Anbeginn“, ein modernes Teufelsblendwerk. 
Diesen „intellektuell Beseßnen“,®) in denen die Philosophie in ihr 
Gegenteil umschlage und die Wahrheitsscheu zum Hasse der Weisheit 
werde, könne nur eine in Verstand und Gemüt tief begründete all- 
seitige Liebe zur Weisheit wirksam entgegentreten. Vielen Theologen 
sei darum angelegentlich zu empfehlen, ) „vor allem ihren Gegnern, 
den Rationalisten, ihre Irrationalität“ nachzuweisen und dabei nicht 
mit ihren Entartungen auch die menschliche Vernunft als solche zu 
verkennen. Sie dürfen nicht wähnen, „daß die von diesen, ihren 
Feinden gegen sie gekehrte und mißbrauchte Waffe der Intelligenz 
selber ihr Feind sei“. Die Gottesgelehrten haben keinen anderen 
„ursprünglichen Beruf“ als „jenen der Befreiung (Erlösung) und 


)H.IV.1, p.18. 
» H.IV.2, p. 20-25 
») Ygl.H.I V.3, p. 29 
*% H.II V. 9, p. 36. 
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Schirmung des’ Geistes von den verfinsternden Banden des Irrtums 
und der Lüge“. 

Positiv fordert Baader sodann!) eine „Restauration“ sämtlicher 
Wissenschaften aus der Theologie und Naturphilosophie heraus. 
Diese beiden Haupterkenntniszweige seien nie so sehr wie in der 
Gegenwart dem ganz in sich selbst verkrümmten Menschengeiste in 
ihrer über- bezw. außenweltlichen Objektivität fernegerückt gewesen. 
Zur Beruhigung jener aber, die eine solche Reformation der Wissen- 
schaften als Umsturz auf dem Glaubensgebiete oder als Vergehen 
gegen die Souveränität der Exaktwissenschaft verdächtigen könnten, 
hebt Baader sofort hervor, daß er dabei weder der kirchlichen Lehr- 
autorität zu nahe treten, noch aber die Naturgegebenheiten mysti- 
fizieren wolle. Er denkt also an eine gläubige, aber vernunfterschlossene 
und geistesaktive Aufnahme und Verarbeitung der Offenbarungswahr- 
heiten sowie an eine exakte, aber durch die Erscheinung zum Sein 
dringende Handhabung der natürlichen Erkenntnisstoffe. „Die Demut 
des Glaubens“, erklärt er in seiner Einleitung zu Heft IV, gehe mit 
„der Erhabenheit des Forschens‘“ zusammen... Und weiter?): Wer 
„ins Himmelreich der Wahrheit‘ eingehen wolle, müsse die „Armut 
am Geist, nicht im Geiste‘ auf sich nehmen, auch hier gelte, daß 
das Himmelreich Gewalt leide. Es bleibe all denen verschlossen, 
„welche den Ernst, die Anstrengung und die Härte dieser Gewalt 
scheuen“. Das glaubenswillige Gefühl müsse sich also hier mit der 
kritischen Erkenntnis einen. Erst aus ihrer „Konkretheit und Ver- 
mählung“ könne wahre Wissenschaft hervorgehen. Einem „kalten 
Glaslichte“ vergleicht er den einseitigen Intellektualismus, der nur 
„ein unwahrhaftes Scheinlicht‘‘ ausströmt, einem „in der Finsterniß 
gebundnen Feuer“, das nur „eine verzehrende und verbrennende 
'Glut“‘, die nur gefühlsmäßige Liebe zur höchsten Wahrheit sei. 

Die Religionswissenschaft, die für Baader der Schlüssel aller 
Welt- und Menschheits-, Natur- und Geschichtserkenntnis ist, kann 
nur ein liebend glaubensbereiter Wille zur Annahme und ein klarer, 
selbständiger Verstand zur Verarbeitung des Offenbarungsinhaltes 
fördern. Nur mit einem „amor generosus“®°) sei ihr gedient, nicht 
„mit den verstohlen pietistischen Liebeleien“. Nicht ihr geheimnis- 
voller, dogmatischer Stoff, führt er an anderer Stelle weiter aus, *) 
mache die Glaubenswissenschaft der gesunden Vernunft „schwer 
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begreiflich“, sondern „die Mystifikationen des menschlichen Un- 
verstandes über selbe, und die sich zu letzterm gesellende, und 
gemeinschaftlich mit ihm den Obscurantism im religiösen Wissen 
fördernde Bosheit des finstern und verfinsternden Geistes. Denn 
was jene theils frömmelnde, theils heuchelnde Dümmlinge wollen, 
das will der Teufel auch, nämlich daß der Mensch blind bleibe und 
das herrliche Licht Gottes nicht schaue.“ 

Es liegt also, so fasse ich zusammen, nicht am Stoffe, sondern 
an seiner geistigen Erfassung und methodischen Darlegung, nicht am 
Objekte, sondern an dem dieses erkennenden Subjekte. Dort setzt 
für Baader, wie es ja auch im Zeitalter der Vernunftkritik das 
nächstliegende ist, die Restauration ein. Im Vorhofe der theologischen 
Erkenntnislehre, nicht im Allerheiligsten der Dogmatik muß der 
Kampf ausgefochten werden, dessen kostbare Siegesbeute der Friedens- 
schluß von Glauben und Wissen ist. Aus ihrer Paarung werden 
dann alle Wissenschaften und Künste gleichsam wie neu geboren 
werden. Mit diesen Ansichten bringt Baader die neoscholastischen 
Ideen der Spätromantik zu einer gewissen Reife, wenngleich auch 
in seiner spekulativen Theologie von einem vollendeten Systeme 
noch lange nicht die Rede sein darf. 


Gotteserkenntnis. 

Der subjektivistische Rationalismus gelangt zu dem Gott und 
Welt hervorbringenden menschlichen Denken, zu jener Ich-Philosophie, 
die der jugendliche Friedrich Schlegel und konsequenter noch Novalis 
zu ihrer Weltanschauung erhoben und aus der sie, gestützt auf 
Schleiermacher, eine neue Religion der Ideen ableiten wollten. Baader 
hingegen sucht jenem Ringen des geschaffenen Geistes nach absoluter, 
objektiver Wahrheit, das sich in Schlegels Entwicklung von Kant 
zum Katholizismus in dramatischer Bewegtheit offenbart, religions- 
philosophischen Ausdruck zu geben und landet am entgegengesetzten 
Pole, nämlich bei der menschlichen Anteilnahme am schöpferischen 
und mitteilsamen Denken Gottes. 

Seine Erkenntnistheorie muß in Descartes ihren Antipoden er- 
kennen und in ihm auch der gesamten sog. neuzeitlichen Einstellung 
auf das Erkenntnisproblem widerstreiten. Dieses hebt auch Baum- 
gardt hervor.!) Der Mensch, erklärt Baader, ?) wisse sich selber 


1) Friedrich von Baader und die philosophische Romantık: Deutsche 
Vierteljahresschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Band 10. 
S. 246, 

»H.IV V.&, p. 16. 
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nicht, „ohne zugleich anders, und zwar ohne sich in einem ihm 
Höhern gewußt zu wissen“. Demnach wäre für ihn also die Gottes- 
die Voraussetzung der Selbsterkenntnis und nicht umgekehrt. Darum 
fährt er auch an selber Stelle fort: „Alle sog. Beweise Gottes, 
welche ein solches abstraktes Selbstbewußtsein als Mensch voraus- 
setzen“, also vom reinen nur sich wissenden Ich ausgehen, müssen 
„von einer Gottesleugnerei ausgehen und folglich auf solche wieder 
zurückführen.“ Und einer Fußnote zur siebten Vorlesung entnehmen 
wirt): „Anstatt mit Cartesius zu sagen: Ich denke, also bin ich 
sollte man sagen: Ich werde gedacht, darum denke ich, oder: Ich 
werde gewollt (geliebt), darum bin ich. Unser Geist ruhe nicht, 
bis er zum Erkennen seines Erkanntseins gelange,?) „oder wie Plato 
sagt, bis sein Auge einem sein Sehen sehenden Auge begegnet“. 

Die urquellhafte Geistigkeit ist Gott, alles Sein und Denken nur 
eine Verwirklichung seiner Idee und alles kreatürliche Erkennen 
ein Nach- bezw. Mitdenken seiner Gedanken. So fasse ich zunächst 
einmal knapp zur Erklärung das zusammen, was Baader selber 
mannigfaltig und nicht immer mit gleicher Klarheit und Schlichtheit 
ausdrückt. Die hier so nahe liegende Bezugnahme auf die inner- 
göttliche Geistesfruchtbarkeit und Geistesmitteilsamkeit sowie die Exem- 
plarität alles Denkens und Seins in der göttlichen Idee hat sich der 
spekulative Theologe leider entgehen lassen, wiewohl doch erst sie 
imstande wäre, seiner Spekulation tiefste Begründung, gestaltende 
Ordnung und höchste Zielsetzung zu ermöglichen. Er begnügt sich 
mit der übrigens recht geistvollen Vergleichung der göttlichen 
Geistesäußerung mit dem Vokale, des menschlichen Denkens mit dem 
Konsonanten. ®) 

Unmißverständlich verwahrt Baader sich dagegen,*) daß er wie 
Hegel im menschlichen Geiste das Bewußtwerden des Absoluten 
feiere, während doch umgekehrt die geistige Kreatur ihrem Gotte 
ihr Bewußtsein und dessen Inhalt dankt. Nicht der Urgeist bedarf 
seines Geschöpfes, um seiner selbst bewußt zu werden, wohl 
aber werden wir erst durch ihn seiner, unseres eignen Ichs und 
und unserer Mitgeschöpfe gewahr. Hegel wirft er vor, ihm seien 
„der kreatürliche Mitlauter und göttliche Selbstlauter im Grunde 
oder in der Substanz ein und dasselbe“.5) So komme es dann, 


*) Ebenda. 
5, Ebenda. 
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daß der Mensch sich mit Gott verwechsle und wähne, diesen aus 
sich heraus beweisen zu können und „durch eine Art von Bauch- 
rednerei ... einen Gott in und außer sich zu hören oder zu ihm 
zu sprechen meint“, während er nur sich höre und zu sich selber 
spreche. Auf dieser pantheistischen Grundlage sei also keine 
theologische Erkenntnislehre und keine Offenbarungsreligion möglich. 

Erkenntnisgegenstand und Erkenntnisprinzip sind Baader trans- 
zendent. Der überweltliche Gott macht sich selber dem Geschöpfe 
kenntlich, das er in seinen Gedanken trägt. Er tut es, indem er 
ihm immanent ist, in den Gegenstand seines Denkens und seiner 
Liebe eingeht oder, wie wir es besser verstehen, geistig in ihm 
wirkt, bezw. es innerlich erleuchtet. Die Illuminationstheorie des 
heiligen Augustin und der Frühscholastik, die in der Franziskaner- 
theologie, besonders dem seraphischen Lehrer ausgereift ist, erweist 
sich hier als ein unentbehrliches Gegengewicht gegen den zur Ver- 
absolutierung des kreatürlichen Geistes hinneigenden Rationalismus. 
Baader handhabt sie, ohne sie als solche zu erkennen, bezw. kenntlich 
zu machen, wenngleich er sich bei seiner Glaubensphilosophie in 
anderem Zusammenhange auf St. Augustin beruft.) 

Das geschöpfliche Erkennen führt nach Baader ein natürliches 
Eigenleben, das aber in das göttliche eingebaut ist und ganz von 
diesem zehrt. Er bedient sich zur Verdeutlichung dieses grund- 
legenden Gedankens der etwas ungewohnten Analogie des Band- 
wurmes.?) Demnach hätte die Physik den Bandwurm von dem 
zu trennen, in dem er wohnt, die Pneumatik, d. h. Erkenntnislehre, 
aber das göttliche und das kreatürliche Prinzip auseinanderzuhalten; 
doch seien beide Lebensformen ineinander eingebaut.?) Der geschöpf- 
liche Geist bewegt sich im schöpferischen, möchten wir ergänzend 
hinzufügen, ihm dankt er sein Sein und seine Erhaltung, seine 
formalen Anlagen und seinen Inhalt. Soweit trifft das obige Beispiel 
zu. Aber — und damit wird uns nicht nur die Bandwurmanalogie, 
sondern auch die Baadersche Anschauung überhaupt bedenklich, — — 
Gott erweckt, trägt, erhält und ernährt das geistige Eigenleben der 
Kreatur nicht widerwillig, ja nicht einmal notwendig, sondern wie 
alles Kontingente in jener majestätischen Freiheit, die gerne schafft 
und schenkt, an sich zieht und sich mitteilt, ohne dessen irgendwie 
zu benötigen. Ich kann mich des Eindruckes nicht erwehren, daß 


ı) H.IV V. 12, p. 63. 

s, H.I V. 8, p. 57, Fußnote. 
3) Vgl. Text ebd. 

*, p. 249. 
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Baader hier wie auch anderweitig, vor allem in seinen fragmen- 
tarischen Ideen zur Schöpfungslehre, das rechtgläubige Verständnis 
für die Kontingenz des Geschöpflichen fehlt oder doch mangelhaft 
entwickelt ist. Seine Unterordnung unter das Absolute allerdings 
hebt er zur Genüge in der häufigen Auseinandersetzung mit dem 
Pantheismus hervor. Man kann nicht daran zweifeln, wie auch 
Baumgardt*) zugibt, daß er Gott und Welt in das dogmatisch korrekte 
Verhältnis von unerschaffenem Urheber und hervorgebrachtem Werke 
rückt; aber man kann leicht die Auffassung bekommen, daß er die 
Schöpfung als solche, d.h. die ewige Idee einer zeitlich zu ver- 
wirklichenden Kreatürlichkeit, für etwas notwendigerweise zu Gott 
Gehöriges ansieht. Ob ihn diese Anschauung nicht dazu drängte, 
manchmal den rein naturhaften Charakter der göttlichen Mitwirkung 
am zeitlichen Geschehen, vor allem aber im menschlichen Geistes- 
prozesse auf Kosten des Gnadenhaften zu überspannen? Die alten 
Vertreter der Illuminationstheorie, obwohl sich Baaders erkenntnis- 
theoretische Ergebnisse mit den ihrigen ziemlich decken, verfuhren 
eher umgekehrt. Sie dehnten das Gnadenhafte tief, sehr tief in das 
natürliche Geistesgebiet aus, und dieses hat wiederum, wenigstens 
glaube ich es für St. Bonaventura behaupten zu dürfen, seinen Grund 
in dem demütigen Bewußtsein, daß die Schöpfung eine absolut freie, 
vollständig ungeschuldete und durchaus großmütige Tat der un- 
geschaffenen Güte ist. Dem seraphischen Lehrer ist ja darum 
bekanntlich auch die Gnade im weitesten, allgemeinsten Sinne jeg- 
licher göttliche Konkurs am kreatürlichen Geschehen, ) also auch 
das sog. Naturgeschuldete. Wie viel mehr ist also erst die Assistenz 
des geschöpflichen Denkaktes eine freie Liebestat Gottes. 

Das Gesagte schließt aber nicht aus, daß Baader sich auch recht 
gerne und häufig der Termini der dogmatischen Gnadenlehre bedient, 
um den Einffuß des Urgeistes auf den denkenden Menschen, besonders 
die göttliche Urheberschaft der menschlichen Gotteserkenntnis zu 
veranschaulichen. Eine konsequente Begriffsscheidung von Natur und 
Uehernatur läßt sich dabei freilich kaum erkennen. Wahrscheinlich 
litt sein Denken hier unter ähnlichen Unklarheiten wie dasjenige 
Friedrich Schlegels. Doch versuchen wir nun endlich dieses selbst 
positiv darzulegen. 

Eine notwendige Konsequenz des Theismus, der an eine geistige 
Urheberschaft aller Dinge glaubt, ist die Abhängigkeit alles Be- 
stehenden von demjenigen, der es in seiner Urerkenntnis trägt. 


°) Vgl.I. Sent. d8 pi a2 qu2 ad 9 pag.161 b und Brevilog. pV c2 Tom.b, 
vag. 253 b. 
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Beim Geisteswesen wird sie zum Bewußtsein dieses Geschaut- und 
Erkanntseins in Gott. „Gegen diese Annahme einer Indifferenz des 
Erkannten gegen sein Erkanntsein spricht schon die Erfahrung. !) 
Ja die Fälle seien häufig, wo der uns erkennende überweltliche 
Erkenntnisgegenstand unserem kreatürlichen Erkennen „gleichsam 
entgegengeht““ und sich ihm ohne sein Hinzutun zu erkennen gebe. 
Das „eigentlich Erkennbare“, darauf kommt Baader häufig zurück, 
sei ein Erkennendes,?) „und zwar meinerseits ein Erkennen oder 
Wissen meines Erkanntseins“. So unmittelbar wie nach Kant das 
Sittengesetz vor der praktischen, steht scheinbar nach Baader das 
Erkennen unseres Erkanntseins vor unserer theoretischen Vernunft, 
und aus dieser Urgegebenheit leitet er einen Imperativ der Gottes- 
erkenntnis ab,°) „weswegen es ein Irrtum ist, falls man mit Kant 
keinen Imperativ des Erkennens zugiebt“. Die Unwissenheit hierin 
sei ein „Verbrechen, nicht bloß ein Gebrechen“. Auf der andern 
Seite dürfe man allerdings sein kategorisches Menschenwissen nicht 
auf die absolute Seinssphäre ausdehnen und Gott zu einem uns 
unterworfenen Wissensobjekte machen, wie es die verschieden ge- 
richteten rationalisierenden Theologen tun, vielmehr ist die Erkenntnis 
Gottes eine göttliche Gabe und Aufgabe an das Geschöpf zugleich. *) 
Hieraus könne ersehen werden, was „es auf sich hat, wenn Christus 
sich die Wahrheit (oder den Wahrhaften) selber, und doch auch 
den Weg und die Leuchte zu ihr nennt, und Sein Erkanntsein und 
Bekanntsein von den Menschen bald Seine Gabe und Sein Thun 
nennt, bald als Aufgabe unser Thun“. Gott ist eine über jeden 
Beweis erhabene Bewußtseinsgegebenheit. Seine Existenz, d. h. das 
Vorhandensein eines allwirksamen Urgeistes nachzuweisen, ist also 
überflüssig, wie Baader fortwährend stark betont, und liegt, wie wir 
aus obigem wieder aufs neue entnehmen müssen, überdies nicht 
in der Kompetenz der erschaffenen Vernunft. Wenn schon die 
scholastischen Anhänger der Illuminationstheorie den Gottesbeweisen 
skeptisch gegenüberstanden von Bonaventuras kühler Duldsamkeit 
bis zur glatten Ablehnung eines Roger Bacons, so räumt der nach- 
kantische Antirationalist kurzweg mit ihnen auf. 

Der Mensch aus sich ist also nicht das Erkenntnisprinzip Gottes, 
vielmehr ist Gott der sein Erkanntwerden bewirkende Erkenntnis- 
inhalt des Geschöpfes, und zwar auf Grund seiner allwirksamen, 


H.II V 13, p. 54. 
3) Ebd. p. 56. 
®) Ebd. p. 55. 
#) Vgl. ebd., p. 56 f. 
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mitteilsamen Geistigkeit. Nur ein Erkennendes, so schließt zitierte 
Stelle, in dem wir uns erkannt wissen und das sich uns zu erkennen 
gibt, kann ein Ziel der theologischen Erkenntnis sein... . 

Und dieses Urerkennende wirkt ähnlich auf die Bewegung der 
Geister ein wie die allursächliche Allmacht des Weltenschöpfers auf 
die der Gestirne. Sagt doch Baader in einer Fußnote!) ausdrücklich: 
„Wie sich alle Gestirne nur auf einmal oder zugleich bewegen, ja 
wie die Bewegung des kleinsten Sandkorns sich von dieser kos- 
mischen oder Allbewegung nicht loszumachen vermag, so muß man 
dasselbe vom Gedanken behaupten, nämlich, daß alle Geister nur 
zugleich denken und daß kein Gedanke eines einzelnen Geistes sich 
der Macht des Zentralgedanken, oder der Gravitation desselben 
zu entziehen vermag.“ In dieser geistigen Gottesabhängigkeit erblickt 
Baader das Merkmal der Kreatürlichkeit. 

Er hätte die Analogie der kosmischen Bewegung gut seiner 
Erleuchtungstheorie noch handlicher machen und zeigen können, 
daß das Zentralgestirn den einzelnen Sternen richt nur die Bahnen 
ihrer Bewegung weist, ihnen vielmelir auch Lichtquell ist und daß 
Gott ganz ähnlich den kreatürlichen Geist, den er beherrscht und 
leitet, aus seiner Lichtfülle speist und so innerlich erleuchtet. Aus 
der ausflutenden Lichtnatur seiner schöpferischen und erhaltenden 
Geistigkeit ist ja nicht nur alles auf sein ewiges Wort hervorgebracht 
worden und im Sein erhalten, sondern wird auch von seinem 
erschaffenen und liebend gehegten Abbilde, dem Menschen, alles 
erkannt und das Erkannte ausgesprochen von der höchsten, in ihrem 
tiefsten Wesen ewig unbegreiflich bleibenden Gottesidee bis zum 
Wesen der äußeren Natur. Wir finden diesen Gedanken ander- 
weitig so formuliert?): „Der Mensch vermag schon darum den 
unmittelbaren Bezug nicht zu verkennen, in welchem er als denkend 
und sprechend mit der ersten Kausalität in seinem Innersten steht, 
weil er das Wesen der Dinge (wenn schon nur nachdenkend und 
nachsprechend) nicht zu erkennen und auszusprechen vermöchte, 
wenn selbes nicht einem Denken und Sprechen seinen Urstand wie 
seinen Bestand verdankte; d. h. dasselbe lebendige Wort, welches 
die Welt schuf und trägt, schwebet uns gleichsam, wie die Schrift 
sagt, in unserm Herzen und in unserm Munde.“ 

Ueber die Immanenz des göttlichen Erkenntnisprinzips hören wir: °) 
Jede Koexistenz kann nur durch eine Inexistenz bedingt sein, d.h. 
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durch ein wechselseitiges Ineinander-Eindringen und Sich-Durchdringen 
geistiger Subjekte. Nach Baaders Theorie!) geht das erkennende 
Subjekt nicht nur in die Gegenstände ein, sondern läßt sich vor 
allem von diesen durchdringen und erfüllen. Nach der abstrakten 
Anschauungsweise hingegen — er meint die empirisch rationalistische 
— hält es diesen von sich ferne und bleibt selber leer. Das Er- 
kennen ist ein Innewerden des geschauten Gegenstandes, dessen „Tiefe“ 
wird „nun auch in mir Tiefe“, es findet also „Identität von Subjekt 
und Objekt“ statt. Dieser Ausdruck ist reichlich mißverständlich, 
Baader verwahrt sich daher selber gegen dessen übliche Bedeutung. 
Jedenfalls meint er mit „Identität“ nur die Vereinigung von Subjekt 
und Objekt in einem Bewußtsein, derart, daß Erkennender und 
Erkenntnisgegenstand „in der Unterscheidung geeint, in der Einung 
unterschieden“ sind. 

Eine ergänzende theologische Einfügung wird das weitere Ver- 
ständnis fördern und sei mir darum erlaubt. Auf obige Art trägt 
Gott die Kreatur in sich, aber nicht wie er sich selbst im ewigen 
Sohne erkennt, sondern als das Andere, das Außergöttliche, sein 
Geschöpf. Und so ähnlich haben wir die innere Schau Gottes nicht 
als eines uns gleichen Wesens, wohl aber als einer in uns lebendig 
gegenwärtigen und wirksamen geistigen Ursächlichkeit. Ich glaube 
nicht, damit meinen spekulativen Philosophen gewaltsam orthodox 
gemacht zu haben, lehnt er doch selber in einer Fußnote zu eben 
wiedergegebenem Texte die pantheistische Identitätslehre Hegels ab, 
in welcher erkennendes Subjekt und erkanntes göttliches Objekt un- 
unterschieden in eins zerfließen, und verweist zur Veranschaulichung 
seiner Gedanken auf die Gnaden- und Sakramentenlehre der Kirche. 
Es ist also eine Einwohnung, keine Identität, die ihm vorschwebt. 
Und sie scheint Baader so katholisch, daß er sich wundert, wie?) 
„selbst Theologen die Anerkenntniß einer innern unmittelbaren Er- 
leuchtung (als Assistenz) für enthusiastisch erklären“. Ja er erinnert 
daran, ganz ins dogmatischmystische Gebiet übergreifend, daß mit 
der vollkommenen Gabe der Geber selber doch vereint sein müsse. 
Das kann also im vorliegenden Zusammenhange nicht viel anderes 
bedeuten, als daß Gott selber, der uns durchwohnt, sich uns in 
unserem Innern durch seine Einwirkung auf uns erkennbar macht, 
gleichviel ob auf allgemein geistesnatürlichen oder auf gnadenhaften 


Wegen. 


- 
—_ 


H. III V 9, p. 37. 
H. II V 9. p. 38. 
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In derselben neunten Vorlesung geht Baader näher auf diese 
erleuchtende Innenwirksamkeit des göttlichen Lichtes am erschaffenen 
Geiste ein,!) und wir können aus dem dort Gesagten mindestens 
deutlich ersehen, daß es sich für ihn dabei um eine zunächst 
natürliche und nicht gnadenhafte, also allgemein geisteskreatürliche, 
nicht von der ganz ungeschuldeten Gebelust und Mitteilsamkeit 
‚Gottes gewährte Selbstkundgebung des Urgeistes handelt. Durch sie 
wird das Verhältnis von Schöpfer zu Geschöpf in der beseelten 
Kreatur zur Wechselbeziehung von Erkennendem und Erkanntem 
erhoben. Gott denkt und will, so ähnlich lautete es ja auch bei 
St. Thomas und seiner Schule, seine geistigen Geschöpfe und sich 
selbst sowie seine übrigen Werke als deren Bewußtseinsinhalt, diese 
aber erkennen in seinem Lichte ihren Gott und in dessen ewigen 
Gedanken sich selbst sowie die gesamte Welt. Sie werden ihres 
eigenen Erkanntseins in jener überweltlichen Urerkenntnis gewahr, 
die wir Gott nennen. Von einem und demselben Erleuchter geht 
ein Gotteslicht aus, das als äußere Gabe den Geist bestrahlt, als 
innere ihn durchscheint oder wie Baader wörtlich sagt; „ein 
anscheinendes und ein einscheinendes Gotteslicht.‘“ Es handelt sich 
also um zwei Tätigkeitsformen eines einheitlichen Prinzips. Die 
erste, anscheinende Wirksamkeit ist wohl der allen Menschen gleicher- 
weise zuteil werdende Gottesbeistand zur natürlichen Gotteserkenntnis 
und Erfassung der Außenwelt in seinem Lichte, denn Baader nennt 
sie eine unverlierbare Assistenz, die zweite hingegen mehr die 
gnadenhafte Selbstmitteilung des Absoluten, die wir Offenbarung 
nennen. Sie kann dem Subjekte wieder entzogen werden und geht 
auch durch eigne Schuld verloren. Beide müssen, obschon sie auf 
einen selben Urheber zurückgehen und in Wirklichkeit eins sind, 
auseinandergehalten werden. Uebergriffe von einem auf das andere 
Gebiet, d. h. wohl die Vermengung beider, nennt er „revolutionär“ 
und „evolutionhemmend“.?) Im anscheinenden Gotteslichte also 
vollzieht sich die natürliche, soweit bei Baader überhaupt von einer 
solchen die Rede sein darf, im einscheinenden die auf die Offen- 
barung gestützte Gotteserkenntnis. Doch ist auch erstere durchaus 
keine diskursiv an den Geschöpfen zum Schöpfer emporsteigende, 
rein verstandesmäßige, vielmehr eine uns eingeborene, unlöslich 
zum Wesen der Geistnatur gehörige, innere Schau. Sie drängt sich 
uns unabhängig von unserem Wollen oder Nicht-wollen auf und 
steht unverrückbar im Bewußtsein. Die Gnadengabe der höheren 

ı) H.II V.9, p. 37—39. 

») H.III V. 9, p. 37 
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Gotteserkenntnis dagegen ist zugleich eine Aufgabe an den freien 
Geschöpfeswillen. Wer sie nicht würdigt und festhält, hat bald 
nur noch ihr „Caput mortuum ... . und nicht mehr sie selber“ !) 
in Geistesbesitz; denn auch hier gelte das Schriftwort: „Wer un- 
würdig ißt, der ißt sich das Gericht‘. Deshalb unterscheidet Baader hier 
noch eine dritte Art des göttlichen Beistandes, durch den der Unendliche 
dem endlichen Geiste dazu verhilft, seine Mitteilsamkeit aufzufangen 
und festzuhalten. Er nennt diese Assistenz die ihm „aufgegebene“. 

Die natürliche Gotteserkenntnis nun ist so unmittelbar wie die 
Selbstschau des Geistes, der sich als denkendes, wollendes und 
wirkendes Wesen weiß. Sie hat aber vor der Selbsterkenntnis die 
Priorität des Urhebers vor seinem Produkte. Die bisher resumierten 
Ausführungen verdichten sich nun zu diesem Fundamentalsatze?): 
„Wir behaupten darum, daß es eine der Grundüberzeugungen des 
Menschen ist, daß er als schauend und erkennend sich in einem 
ihn Schauenden und Erkennenden, als wollend in einem ihn Wollenden, 
als würkend in einem ihn Würkenden begriffen weiß.“ 

Die Strigenz dieser dem Geiste naturhaften Gotteserkenntnis 
und die kategorische Verpflichtung ihr zuzustimmen, hebt Baader 
häufig und unmißverständlich hervor, so hier®): Die Erkenntnis 
Gottes ist ein „centrales p. exc. d. h. ein in allen respectiven Centris 
dieser speziellen Verhaltungen wiederkehrendes, oder nie weichendes“. 
Daraus folgt, daß der Mensch‘) „bewußt oder unbewußt, wollend 
oder nichtwollend, mitwirkend oder nichtmitwirkend, ja... gegen- 
wirkend, doch in diesem centralen Verhalten ingewohnt, beigewohnt 
oder nur durchwohnt bleibt und das folglich die Benennung eines 
gottlosen Seyns für die Kreatur unrichtig ist, in so fern ein so 
Gottloser, ja der Teufel selber am allerwenigsten von Gott sich los 
und am unfreiesten in Bezug auf Ihn sich befindet“. 

Allerdings verhält sich nicht jedes erkennende Subjekt gleicher- 
weise zu dem sich ihm aufnötigenden Zentralerkenntnisgegenstande. 
Baader zählt je nach der Willenseinstellung auf diesen drei Menschen- 
arten auf. Die erste sind die Gotterschlossenen, die ihm Verstand, 
Willen und Tatbereitschaft auftun. In ihnen ruhe Gott, ihr Geist 
ist ähnlich von ihm erfüllt wie das „Medium“ ... vom „Massen- 
gewucht‘“ des Zentrums. Ein solcher Geist bewegt sich überall frei 
in dem, von dem er doch stets getragen wird und ruht in seinem 


1) Ebd. p. 39. 
») H.III V.8, p. 35. 
®) H.III V.4, p. 18. 
*) Ebd. p. 18 f. 
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Urgrunde. Den Religiösen stehen dann die Gotteswiderstrebenden ') 
diametral gegenüber. Wiewohl auch auf dem Zentrum ihres Bewußt- 
seins die Zentraltatsächlichkeit des absoluten Geistes wuchtet oder, 
wie Baader sagt, beide Zentren „ineinanderfallen“, lehnen sie sich 
gegen sie auf. Ein solcher ‘Mensch widerstreitet seinem eignen, 
besseren Wissen und damit nicht nur Gott, sondern auch sich selber, 
er ist „gebrochen oder entzweit‘‘ im eignen Innern. Er setzt „jenem 
Widerstand von außen wie von innen, eine doppelte Reaktion“ 
gegen Subjekt und Objekt, in dem er sich selber anlügt. Diese 
Psychologie des seinem Herrn entfliehenden und doch von ihm 
gehaltenen Geistes ist uns aus Friedrich Schlegels Uebergangsperiode 
vom Neuheidentume zum Theismus wohl bekannt und kehrt auch 
in der Glaubensphilosophie seiner reifen Jahre wieder. Hochinteressant 
aber ist die philosophiehistorische Auswirkung dieses wieder besseres 
Wissen verneinenden und selbstbetrügerischen Geistes. Er sei zur 
philosophischen Erkenntnisspezies geworden und leugne abwechselnd 
bald die Objektivität, bald die Subjektivität, indem er beide gegen- 
einander ausspielt. ?) 

Zwischen den Gotterschlossenen und Gottabgekehrten bewegen 
sich dann die wider besseres Wissen und Gewissen Gleichgültigen. 
Sie sinken von ihrer Menschenwürde der frei gewollten und bewußten 
Mitwirkung an der Gotteserkenntnis „in jene eines bloß werkzeug- 
lichen Würkers herab“ und gleichen jenen Knechten, die nicht wissen, 
was der Herr tut. Ihre wohlverdiente Strafe ist eben diese religiöse 
Unwissenheit. Aus Religiösen, Antireligiösen und Indifferenten nun 
bestehe die menschliche Sozietät, und in diese Lager werde sie auch 
im Laufe ihrer ganzen Geistesgeschichte gespalten bleiben. 

Eine bewußte und gewollte Abkehr vom Absoluten kann sich 
der spekulative Theologe bezeichnenderweise ohne satanische Assistenz, 
die das Gegenstück der göttlichen zur Gotteserkenntnis ist, überhaupt 
nicht vorstellen. Er meint dazu,°) niemand kann den Geist ver- 
kennen oder verleugnen und damit zum Gottesleugner werden ohne 
die „Assistenz... des Vaters der Lüge, nämlich jener Kreatur, 
welche diesen Geist zuerst in sich erweckte“. Der Teufel ist einer 
Fußnote zufolge die „Erste beseßne Intelligenz“, die durch ihre 
Selbstvergiftung anderen zum Giftmischer wird. Den ihm verfallenen 
Menschen bezeichnet Baader im Texte als „Bileams Lastthier‘‘, ohne 
es zu wissen. Schluß folgt. 

') H.II V. 4, p. 20. 


®) Ebd. p. 21. 
°) H. III V.13, p. 17. 
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Von Dr. Anton Hilckman. 
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Ein Buch!) von Giuseppe Zamboni, in welchem dieser bedeutende 
neuscholastische Denker seine Lehre zu einem System zusammenzufassen 
sucht, möge uns den Anlaß bieten, etwas eingehender, als es in einer 
Buchbesprechung gewöhnlichen Umfanges möglich wäre, auf die Gedanken- 
arbeit dieses scharfsinnigen und tiefgründigen Philosophen zu sprechen zu 
kommen. Unter den Denkern, die sich dem eigentlichen Grundproblem 
der Erkenntnistheorie zugewandt haben, hier nach einem absolut letzten 
Ausgangspunkt, hinter den nicht noch weiter zurückgegangen werden kann, 
suchen und die so durch eine ganz radikale Auseinandersetzung mit jeder 
Art von Skepsis einen ganz sicheren Aufbau eines philosophischen Systems 
auf absolut gesicherten und gewissen Grundlagen aufführen wollen, steht 
Zamboni in allererster Linie. Es darf uns mit Freude erfüllen, daß in 
dieser Arbeit an dem Grund- und Zentralproblem der gesamten Philosophie, 
gerade katholische Denker als Bahnbrecher und Pioniere mit an führender 
Stelle stehen; über L&on No&äls Epistemologie berichteten wir im 
Philos. Jahrbuch, 1930; auf J. Mar&chals gewaltige Gedankenleistung 
hoffen wir, bei einer anderen Gelegenheit zu sprechen zu kommen. Das 
alberne Gerede, daß katholische Philosophen keine voraussetzungslose 
Philosophie treiben könnten, wird ja am besten dadurch widerlegt, daß 
tatsächlich katholische Denker die Forderung voraussetzungslosen Denkens 
mit am reinsten und konsequentesten durchgeführt und so an allervorderster 


') Giuseppe Zamboni, Sistema di Gmoseologia e di Morale. 202 pag. 
Roma 1930, Editrice Studium. — Frühere grundlegende Werke Zambonis sind: 
Gnoseologia dell’atto und Introduzione al corso di Gnoseologia pura. Zamboni 
schrieb ferner einen gründlichen und wertvollen Kommentar zu Kants Kritik der 
reinen Vernunft, der eine umfassende Auseinandersetzung der Reinen Gnoseo- 
logie mit der Kantischen Philosophie darstellt: Studi essegetici, critici, com- 
parativi sulla Critica della Ragione pura (326 pag. Verona 1932). Eine Art 
Kompendium der Grundgedanken stellt die Schrift L’origine delle idee. Breve 
saggio analitico introspettivo, proposto alla riflessione personale degli studenti, 
perch@ nel possesso cosciente del pensiero proprio, trovino la luce per pene- 
trazione e il superamento del pensiero dei classici studiati (86 pag. Verona 1924) 
dar. — Für eine Klärung des Verständnisses der Gnoseologie sehr wichtige 
systematische und kritische Artikel finden wir in früheren Jahrgängen der Rivista 
di Filosofla Neoscolastica; u. a.im Jahre 1926 eine Auseinandersetzung mit Noel. 
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Stelle mitgewirkt haben, eine voraussetzungslose — in der einzig möglichen 
und sinnvollen Bedeutung dieses Wortes — Philosophie aufzubauen; die 
Wirklichkeit eines Faktums ist ja immer noch der durchschlagendste 
Beweis seiner Möglichkeit. Einer derer, denen die Philosophie der Zukunft 
den größten Dank wissen wird, ist jedenfalls Zamboni. 

Die folgenden Ausführungen wollen versuchen, eine kurze Uebersicht 
über die Grundlehren Zambonis zu geben; wir beschränken uns darauf, 
lediglich zu referieren; denn wichtiger als Kritik ist es, dafür zu sorgen, 
daß die Lehren dieses scharfsinnigen und originalen Erkenntnistheoretikers 
auch in den Ländern deutscher Sprache einmal näher bekannt werden. 
Die Gemeinsamkeiten und Verwandtschaften, die Zambonis System mil 
anderen Versuchen in anderen Ländern, auch bei uns, aufweist, ergeben 
sich ja dann von selbst und lassen es deutlich werden, wie das Suchen 
nach dem letzten Ausgangspunkt und das Ringen um eine endgültige 
Lösung des Ur- und Zentralproblems der Philosophie geradezu die philo- 
sophische Zeitsignatur der Gegenwart bildet, und wie auch die Lösungen, 
denen ganz verschiedene Denker, vollkommen unabhängig voneinander, 
zusteuern, doch alle irgendwie in die gleiche Richtung weisen. 

Leitgedanke von Zambonis Denken ist das Suchen nach dem absoluten 
Ausgangspunkt, nach den „radici prime piü profonde del sapere‘“ (p. 6), 
und es ist bezeichnend für das, was sein ganzes Denken will, wenn er 
ausspricht, daß nur allzuviele Denker sich bislang zufrieden gegeben hätten, 
wenn sie ein Element der Erkenntnis oder des Erkenntnisprozesses auf- 
gefunden hätten, und daß sie alles dann darauf zu gründen versuchten, 
ein Bemühen, das natürlich zu einseitigen, die Fülle und Vielfalt der Er- 
fahrungsgegebenheiten vergewaltigenden Lösungen führen mußte; dem- 
gegenüber will die „Gnoseologia pura‘“, so wie Zamboni sie auffasst, eine 
allumfassende, nichts vernachlässigende Erkenntnislehre sein, die wirklich 
und allen Ernstes der Totalität des seelischen Erlebens des Menschen 
gerecht wird; die einseitigen Lösungsversuche sollen so überwunden werden 
in einer „nicht dialektisch-logischen Lösung, die noch diesseits der Systeme 
liegt und auf dem Aufweis der Urrealitäten der Erkenntnis gründet“ (soluzione 
non dialettico-logica, ma fondata in una posizione anteriore ai sistemi e sulla 
scoperta delle realtä primordiali della conoscenza‘“ (p. 8). 

Doch versuchen wir lieber im einzelnen zu zeigen, was Zamboni 
will. Zambonis Methode wird vielleicht deutlich durch einen Vergleich mit 
der des Descartes; versuchen wir, dem Folgenden vorgreifend, Ausgangs- 
punkt, Weg und Methode des Descartes, vom Gesichtspunkt des entwickelten 
Zambonischen Systems zu sehen, so können wir Folgendes sagen: Descartes 
stellt sich die Frage nach der Erreichbarkeit einer absoluten Gewißheit; 
er gelangt zum „Cogito ergo sum‘, nicht als zu einer Quelle aller Erkennt- 
nisse, sondern weil es ein evidenter Fall unmittelbarer Gegenwart ist, bei 
welchem es einleuchtet, daß das, was gegenwärtig und offenkundig ist, 
durch sich selber seine Realität bezeugt; das „gegenwärtig‘‘ bezieht sich 
auf die Existenz, das „offenkundig“ auf die Essenz; wenn also eine Be- 
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ziehung zwischen zwei Inhalten oder Elementen von ihrem Wesen abhängt, 
so ist sie notwendig und allgemeingültig. Als Methode erkenntnistheoretischer 
Forschung kann also der Empirismus nicht ausreichen, und auch der 
Psychologismus ist überwunden oder besser umgangen, vermieden, sobald 
‘die Beobachtung zeigt, daß die Natur eines Ergebnisses von der Natur 
der Beziehungsglieder abhängt. 

Zamboni geht nun aber nicht vom Zweifel oder von irgendeiner 
Ungewißheit aus; die Grundfrage liegt für ihn überhaupt nicht in der Ebene 
von Gewißheit und Wahrheit; diese Fragen stehen vorläufig ganz im 
Hintergrund; ihre Klärung ergibt sich hernach von selbst. Der Ausgangs- 
punkt ist vielmehr folgender: ich befinde mich im Besitze einer Menge 
von Kenntnissen und Ueberzeugungen: Naturwissenschaften, Geschichte, die 
Ueberzeugungen des täglichen Lebens, Metaphysik, Logik usw.; vieles 
hiervon ist ohne Frage abgeleitet und zusammengesetzt, führt also auf 
andere Sätze, von denen es abhängt. Ich fange also an, meine geistige 
Welt zu analysieren und gehe von dem Komplexen und dem Abgeleiteten 
zu den Elementen aus denen es sich aufbaut, und zu den Prozessen 
seiner Ableitung. So soll systematisch mein gesamter geistiger Besitz auf 
seine Urelemente, auf elementare Funktionen und Beziehungen zwischen 
diesen Elementen zurückgeführt werden; wenn diese Beziehungen zwischen 
den Wesenheiten der Elemente bestehen, so sind sie notwendige; durch 
eine Rekonstruktion läßt sich jederzeit die Vollständigkeit der Analyse 
prüfen. Diese gesamte Analyse der deduktiven Wissenschaften, der Logik, 
der Ontologie, der Begriffe von Zeit, Raum, Naturkörper, der Ueberzeugungen 
des täglichen Lebens usw. führt nun auf elementare Gegebenheiten, Be- 
ziehungen, Funktionen: Gegebenheiten der unmittelbaren und elementaren 
Erfahrung, Urfunktionen des Erkennens, elementare Beziehungen. Als 
Hauptfragen, aus denen sich die Gnoseologie aufbaut, ergeben sich für 
Zamboni nun folgende: 1) Beziehung zwischen den elementaren Funktionen 
des Bewußtseins und der logischen Erkenntnis: Begriffe, Urteile; 2) die 
Gegebenheiten der unmittelbaren Erfahrung und die Formen von Realität 
und Sein; 3) die Begründung der mathematischen Disziplinen, der Logik 
und der Ortologie; 4) die Bildung unserer Vorstellung von der gesamten 
Körperwelt; 5) die Kenntnis fremden Seelenlebens; 6) die notwendigen 
und allgemeingültigen Prinzipien; 7) die Erkenntnis unserer menschlichen 
Natur, d. h. der Aufweis von Prinzipien, auf denen eine metaphysische 
Anthropologie im einzelnen aufbauen kann. 

Worin bestehen nun nach Zamboni die Urfunktionen des Bewußtseins ? 
Unter Bewußtsein selber, im weitesten Sinne, versteht Zamhoni das un- 
mittelbare Gegenwärtigsein von elementaren Gegebenheiten oder Inhalten ; 
unter Bewußtsein im engeren Sinne oder Selbstbewußtsein das unmittelbare 
Gegenwärtigsein dieser elementaren Gegebenheiten, die sich als dem Ich 
angehörig darstellen; Gefühle, Strebungen, Emotionen usw. Die Elementar- 
fuuktionen des Bewußtseins sind nun: 1) das einfache Gegenwärtighaben ; 
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2) das Bemerken-dieser Gegenwart; 3) das Objektivieren, d.h. das Anerkennen, 
daß der Inhalt dem Subjekt Ich gegenwärtig ist. Diese bewußtseinsgegen- 
wärtigen Inhalte gestatten der Aufmerksamkeit nun, sich unterschiedlich 
auf ihr Wesen oder aber auf ihre Existenz, die in der Gegenwart begriffen 
ist, hinzuwenden. Aus diesen Elementarfunktionen ergeben sich die 
logischen Funktionen; auf das Gegenwärtig-haben gründen die Gegen- 
wartsurteile, auf das Beachten des Daseins die Daseinsurteile (es ist da), 
auf das Beachten des Wesens die Begriffe und die Aussageurteile; auf das 
Objektivieren das „dies“, welches das Ursubjekt ist; auf das Beachten der 
Nichtadäquatheit des beachteten Elementes im Verhältnis zur Gesamt- 
wirklichkeit die prädikative Beziehung. 

Sehr interessant ist der Aspekt, den die Frage nach den allgemeinen 
Ideen im Rahmen der Gnoseologie Zambonis gewinnt. Im Mittelalter waren 
die beiden Beziehungsglieder die materiellen Dinge und die allgemeinen 
Begriffe, und das Problem lautete: Mit was für Kräften muß der Geist 
begabt sein, um die materiellen Dinge mit geistigen Begriffen zu denken? 
Da aber die Erkenntnis der materiellen Dinge schon etwas Komplexes ist 
(zum materiellen Ding gehören: 1) die sinnlichen Qualitäten; 2) Ausdehnung; 
3) Gestalt, Bewegung; Substanz und Akzidens; Ursachen und Wirkungen; 
Aktivität und Passivität) und eben dies Dritte wird nicht von den Sinnen 
gegeben, nicht vom Verstand perzipiert, sondern als Prädikat dem sinnlichen 
Phantasma beigelegt, so konnte das Problem keine radikale Lösung finden. 
Für Zamboni sind die Beziehungsglieder: die unmittelbaren Bewußtseins- 
gegebenheiten und die ihnen entsprechenden Begriffe. Die Lösung, die er 
gibt, ist folgende: die Begriffe haben keine von den Gegebenheiten (Sinnes- 
wahrnehmungen, Bilder, Elemente des Selbstbewußtseins) unabhängige 
Wirklichkeit; sie sind ihrem Ursprung nach die Essenz dieser Gegeben- 
heiten in Absehung von ihrer individuellen Realität. 

Zu den Gegebenheiten der unmittelbaren Erfahrung gehören auch die 
Negationen, die Qualitätsverhältnisse, die Aehnlichkeiten usw.; diese haben 
nur die Realität, die von dem sie vollziehenden Geistesakt herrührt. Dagegen 
haben die Daten der äußeren qualitativ-räumlichen Sinnlichkeit und die 
ihnen entsprechenden Bilder Realität, sind wirklich da, in dem Maße, in 
welchem sie gegenwärtig und offenkundig sind; aber ihre Realität ist eine 
oberflächliche, sie haben keine individuelle Einheit, keine Substantialität, 
keine Aktivität, keine Passivität usw.; nicht einmal als Akzidentien bieten 
sie sich dar. Die ‚Gegebenheiten des Selbstbewußtseins sind die Seins- 
und Handelsweisen des Ich. Das Selbstbewußtsein entspricht der Definition 
der realen Substanz; durch entindividualisierende Abstraktion liefert diese 
Erfahrung des Ich den eigentlichen und vollen Begriff des Seienden, nämlich 
den des substantialen Seienden; von dieser ontologischen Erfahrung nimmt 
ihren Ausgang die Erkenntnis der Substanzen außer uns und die Ontologie. 


Sehr interessant sind die Ausführungen Zambonis über die Verfahrens- 
weise und die Gewißheitsgrundlagen in den anderen philosophischen 
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Disziplien sowie in den Einzelwissenschaften; wir können nur andeuten. 
Die Arithmetik bildet die Zahl mittels des ersten Aktes der objektivierenden 
Aufmerksamkeit, der Dies-setzung; das Dies kann auch einem vielfältigen 
Inhalt beigelegt werden, denn die Einheit ist die des objektivierenden Auf- 
merksamkeitsaktes. Die Logik setzt die Arten der Beziehung zwischen 
zwei Begriffen auseinander, von denen der eine eingeführt wird, um den 
anderen zu vervollständigen; kompliziert werden die Dinge durch die 
quantitative Modifikation der Begriffe (einer, alle, einige, keiner) und durch 
die Fälle der Negation der Kopula. In allen diesen Wissenschaften — 
es wird vom Zamboni verfolgt und aufgewiesen — sind die Prinzipien 
Beziehungen zwischen den Wesenheiten von Urgegebenheiten, daher not- 
wendig und universal. 

Die Grundlegung der allgemeinen Metaphysik geschieht in mehreren 
Etappen: 1) Metaphysik des Objektes im allgemeinen mit den ersten 
Prinzipien (Identitätsgesetz usw.); 2) Metaphysik der Wesenheiten im all- 
gemeinen; Begriffe der Notwendigkeit, Bedingung, Determinierung Möglich- 
keit usw.; 3) Metaphysik der Existenz; liefert die existentiellen Definitionen 
der metaphysischen Begriffe: Substanz ist das, was in sich existiert, 
Akzidens, das, was an einem andern existiert; Ursache, Aktion, Kontingens ; 
4) Metaphysik des Seinsaktes, der „Energeia‘“: es geht hier darum: weshalb 
existiert eine Essenz wirklich? Substanz ist das Seiende, das seinen 
Seinsakt in sich selbst hat; Akzidens, Kontingens, Notwendiges. 

Die Urgegebenheiten für unsere sinnliche Vorstellung von der Welt 
sowie für die Begriffe von Raum und Zeit sind: die Daten des Gesichts- 
sinnes, des Tastsinnes, der Muskelspannung (letztere als Seinsmodi des 
Ich empfunden). All diese Gegebenheiten geben aber unmittelbar noch 
nichts, was jenseits der Raumgrenzen meiner Körperoberfläche läge. Alles 
Uebrige ist Ergebnis von Kombinationen unter Sensationen, Erinnerungs- 
bildern, ihren Beziehungen mit Hinzuberücksichtigung der Reichweite, die 
der Verstand den sinnlichen Gebilden beilegt. Urwirklichkeit kommt nur 
den Gegebenheiten zu; das Uebrige hat abgeleitete Realität. — Besondere 
Schwierigkeiten liegen im Zeitbegriff; die einzig mögliche Gegebenheit ist 
der gegenwärtige Augenblick; und der ist nur gegeben als Grenze, d.h. als 
Augenblick des Aufhörens oder des Beginnes; in beiden Fällen ist seine 
Eigentümlichkeit, daß in ihm etwas sich fortsetzt oder aufhört; er hat also 
sozusagen ein der Vergangenheit zugewandtes Antlitz. Von diesem Ansatz- 
punkt hofft Zamboni irgendwie eine endgültig befriedigende Lösung des 
Rätsels der Zeit. 

Bis zu diesem Punkt reicht die Verarbeitung der Gegebenheiten des 
Gesichts- und des Tastsinnes.. Eine unmittelbare Intuition in fremdes 
Seelenleben haben wir nicht; nur äußere Zeichen lassen uns den Schluß 
auf zugrundeliegende psychische Zustände und Akte tun. 

Die ersten Prinzipien sind der logische und allgemeingültige Ausdruck 
der notwendigen Beziehungen zwischen den Urelementen der Realitäts- 
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erkenntnis. Aus den notwendigen Urrelationen resultiert die gesamte 
Realität und ihre Erkenntnis. Die ersten Prinzipien sind notwendig, weil sie 
Wesensbeziehungen ausdrücken; sie sind evident, weil und soweit die 
Urelemente in ihrer Wesenheit offenkundig sind. Die Wissenschaften sind 
also auf die Wirklichkeit anwendbar, ja sie können oft mit Sicherheit 
der Erfahrung vorgreifen. 

Ur- und Grundfunktion des Bewußtseins ist das Sich-vergegenwärligen 
und das Gegenwärtighaben; alles, was überhaupt unter das Erkennen 
fällt, unterliegt dieser Urbedingung. Hier liegt auch der Ausgangspunkt 
der absoluten Idealisten, die ein alle Einzelbewußtseine transzendierendes 
Ich postulieren. Sobald jedoch das Ich als individuelle Substanz ins Bewußt- 
sein tritt, so erscheint die Funktion des Gegenwärtighabens als eine Funktion 
individuellen des selbstbewußten Ich. Das Ich hängt also nicht von einem 
universalen, transzendentalen Ich ab; (seine Kontingenz und seine Abhängig- 
keit von einem Notwendigen ist eine andere Frage). Das Ich, das sich 
selber als Substanz (in der oben angegebenen Sinnumgrenzung) erscheint, 
empfindet sich selber als ein Ausgedehntes (Muskelspannung usw.) aber 
auch als ein Unausgedehntes (intellektive Funktionen, Selbstbewußtsein), 
empfindet sich aber zugleich auch als ein wurzelhaft Eines. 

Beim Wahrheitsproblem gibt es die beiden Fälle, daß der Gegenstand 
der unmittelbaren Erfahrung zugänglich ist, oder daß das nicht der Fall 
ist. Beispiel für ersteres: die Aussage eines seelischen Zustandes. In 
allen andern Fällen gibt es kein anderes Mittel als den Prozeß zu prüfen, 
d. h. sich zu vergewissern, ob er von soliden Grundlagen ausgeht und 
sich zulässiger Mittel bedient; also das Vorgehen per apprehensionem 
(Begriffsbildung) et per judicium (Bejahung, daß das Gedachte in Wirklich- 
keit da ist. Das Erkennen wird aber dadurch nicht subjektiv, denn wenn 
auch das Existenzurteil zwar seinem Wesen nach immanent, so ist es 
doch seiner Erkenntnisreichweite nach transzendent. 

Die Reine Gnoseologie läßt sich also kennzeichnen als ein Verfahren 
der völligen Aufhellung des Erkenntnisprozesses. Ihre Grundprobleme sind 
also einmal das Problem des abstrakten, notwendigen und allgemeingültigen 
Denkens oder das Problem der logischen Welt; 2) das Realitätsproblem. 
Zum ersten wird gesagt: Begriffe, Urteile, Prinzipien und damit die ganze 
Logik sind lediglich Ableitungen aus den Urfunktionen des Bewußtseins: 
Gegenwärtig-haben, Beachten, Objektivieren, angewandt auf die Inhalte, bei 
denen das Wesen abgelöst von dem individuellen Dasein betrachtet werden 
kann. Das Realitätsproblem geht zurück auf die uns unmittelbar gegebene 
Realität. In ihr wird unterschieden: die qualitativ-räumliche Realität und 
die ontologische oder substantielle Realität: Unterschieden werden einmal: 
Existenz und Essenz, sodann Existenz und Seinsakt, die Tatsache des 
Daseins von der „Energie‘‘, durch die ein substantielles Seiendes existiert. 

Die Reine Gnoseologie ist also ebenso wie die Lehre Noöls als 
immediater Realismus zu kennzeichnen (immediater kritischer Realismus, 
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was das ontologische Element des Subjektes Ich anlangt, „mediater 
kritischer empirischer Realismus, was das ontologische Element der Außen- 
dinge anlangt; letzterer ist teilweise in einen mediaten kritisch: rationalen 
Realismus umwandelbar“, pag. 12). Allerdings sind dabei doch die 
Abweichungen sehr groß. Andererseits haben unsere Darlegungen es 
vielleicht in etwa hervortreten lassen, wie groß die Parallelitäten — von 
Uebereinstimmungen wird man nicht reden dürfen ; doch ein In-die-gleiche- 
Richtung-weisen liegt sicher vor — zur Phänomenologie sind. 

Gnoseologie ist für Zamboni sowohl eine Methode wie eine Disziplin, ja 
das Konstruklionsprinzip eines ganzen Systemes. Der Ausgangspunkt läßt sich 
als deskriptiv-psychologisch kennzeichnen; an die deskriptive und analytische 
Arbeit knüpft dann unmittelbar die kritische Prüfung, Sichtung, Wertung 
an. Die Methode der Gnoseologie ist, wie Zamboni eigens betont (p. 106 f.) 
sowohl analytisch als synthetisch und vermeidet die Einseitigkeiten sowohl 
des Empirismus wie der rein-deduktiv-diskursiven Methode; diese Methode 
ist aber etwas Ganzes und Radikales und bleibt nicht auf halbem Wege 
stehen, wie es gewisse Aristoteliker tun, die daneben auch noch die Prinzipien 
als Ausgangspunkt nehmen, wiewohl doch schon Thomas betonte: „etiam ipsa 
prineipia indemonstrabilia cognoseismus abstrahendo a singularibus“ (p. 108). 

Die Gnoseologie ist aber für Zamboni auch die Grund- und Zentral- 
wissenschaft der gesamten Philosophie; die gesamten Probleme der Meta- 
physik reichen mit ihren Wurzeln in die Gnoseologie; die Metaphysik 
weitet eigentlich nur aus, was, unabtrennbar, schon in der Gnoseologie 
drinliegt; denn diese ist eben nicht nur quoad nos die erste Philosophie, 
sonc&rn auch wirklich die Urdisziplin, der gemeinsame Wurzelboden der 
gesamten philosophischen Disziplinen, die eigentlich nur entfalten, was von der 
Gnoseologie als Gegebenheit aufgewiesen oder erarbeitet wird. -In dieser 
Einheitssignatur der Gesamtphilosophie, in diesem Herauswachsen-lassen 
der ganzen Fülle der philosophischen Wissenschaften aus einem Urbereich 
liegt zweifellos etwas Scholastisches. Gnoseologie ist das schöpferische 
Neudenken der alten scholastischen Philosophie auf einer andern Ebene, 
die dem Mittelalter noch nicht zugänglich war, von Ausgangspunkten aus, 
die dem Denken der Vorzeit noch nicht auftauchen konnten; alles in allem 
der mutige Versuch, von einem radikalen Neuansatz auf neuen Wegen 
zu den Lösungen, ja zur Fülle der Antworten auf die letzten Probleme 
vorzudringen. So mag Zamboni denn über sein Verhältnis zur Erkenntnis- 
lehre des Thomas von Aquin schreiben (pag. 131): „Un tomista non esiterä a 
riconoscerviuna trascerizioneintermini gnoseologici della dottrina 
tomistica della conoscenza; essa offre una inaspettata esempli- 
ifieazione psicologica delle funzioni che la filosofia medievale 
attribuiva, con processo prevalentemente speculativo, alla cogitativa, 
all’ intelletto agente e all’ intelletto possibile.“ 


Rezensionen und Referate. 


I. Logik und Erkenntnistheorie. 


Logik. Von W.Burkamp. Berlin 1932, Mittler & Sohn. gr. 8. 

175 S. M 5,80. 

Inhalt: 1. Geschichte der Logik; a) Altertum und Mittelalter, b) Neu- 
zeit bis Kant, c) Geschichte der Logik nach Kant. 2. System der Logik; 
a) Was ist Logik, b) Grundlegung der Satzlogik und Begriffslogik, c) Relations- 
logik, d) Individuum und Individualgebiet, e) Die Verneinung, f) Zeichen und 
Bedeutung, g) Der Begriff, h) Der Schluß und die Theoretik der Logik, i) Die 
Theoretik, k) Logik und denkendes Subjekt. 

Der Verfasser definiert die Logik als die Wissenschaft der formalen 
Richtigkeit der Objektsgestaltung durch das Denken (35). Aufgabe des 
Denkens ist es, aus bereits als gültig bekannten Wahrheiten andere zunächst 
noch unbekannte zu erschließen (32). 

Das formalistische Rüstzeug, das die Mathematik als Pflegerin des 
Formalen geschaffen und ohne das heute eine gründliche Logik nicht aus- 
kommen kann, ist auf das Notwendigste beschränkt, wie es sich auch der 
mathematisch Ungeschulte mit Leichtigkeit aneignen kann. 

Eingehend werden die Satzlogik, die Begriffslogik und die Relations- 
logik dargestellt. Sodann wird gezeigt, wie man zum axiomatisch-deduktiven 
Aufbau der Logik nur vier Axiome notwendig hat, nämlich den Satz 
des Widerspruchs, den Satz der Implikation, die Schlußregel und die Sub- 
stitutionsregel. Aus diesen vier Grundsätzen kann jeder gültige Satz der 
Salzlogik, der Begriffslogik und der Relationslogik abgeleitet werden. Von 
besonderem Interesse sind die Ausführungen über Theoretik, worin über 
Axiomatik, über die Gültigkeit der Logik und die Beziehungen zwischen Logik 
Mathematik sowie über die Theorie der Erfahrung gehandelt wird. Der 
Verfasser vertritt hier u. a. die Auffassung, daß Logik und Mathematik (im 
modernen Sinne) zwar begrifflich verschieden sind, aber in ihrer eigenartig 
sinnbedingten Bezogenheit aufeinander ein einheitliches Gebiet des Logiko- 
formalen bilden, das eine Gültigkeit a priori gegenüber aller „Erfahrung“ 
hat, die sich ihm einfügen muß (155). Mit einem Kapitel über „Logik und 
denkendes Subjekt‘ schließt das inhaltsreiche Buch, das eine brauchbare 
Einführung in die Probleme der modernen Logik darstellt. 


Fulda. E. Hartmann. 
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Seesen = SE f bert. Berlin 1932, Mittler & Sohn. 
1. 1: Einführung. . 3,50. Bd. II: i i 
163 5. % 580 ‚00. Bd. II: Systematischer Teil. 
Be R ge Na Das Wesen der Philosophie. 2. Geschicht- 
3. Systematischer Teil. Das Wesen der Erkenntnistheorie, 
a) Ihre Hauptfrage: die Frage nach dem Wesen der Wahrheit und Wissen- 
schaft; b) die Unterfragen: Die Quellen, Gesetze, Grenzen und der Wert 
der Wissenschaft und ihre Haupttypen. Die Haupttypen der Waltanschauung. 

Dem systematischen Teil wird ein kurzer historischer Teil voraus- 
geschickt, der dem Zwecke dient, eine erste und elementare Bekanntschaft 
mit dem Wesen der Erkenntnistheorie zu vermitteln. Geschichtliche und 
systematische Entwicklung stehen, wie der Verfasser betont, in engstem 
Wechselverhältnis, so daß sich in der Geschichte der Philosophie das Bild 
ihrer Systematik aufrollt. So gelingt es dem Verfasser zu zeigen, daß in 
der griechischen Erkenntnistheorie bereits sämtliche Typen der Erkenntnis- 
theorie überhaupt hervortreten: der Rationalismus und Logismus, der Em- 
pirismus und Sensualismus, der Intuitivismus und Morphologismus und daß 
alle diese Typen in der Platonischen Dialektik ihre Vereinigung finden. 

Der systematische Teil untersucht vor allem das Wesen der Wissen- 
schaft, wobei unter Wissenschaft ein Erkenntniszusammenhang von systema- 
tischer Einheitlichkeit und objektiver Geltung verstanden wird, der in der 
Form von Urteilen dargestellt und ausgesprochen wird. Der Verfasser sucht — 
das ist das Charakteristische seiner Auffassung — zwischen Subjektivismus 
und Objektivismus zu vermitteln. Demgemäß sind ihm die Kategorien 
zugleich Denk- und Seinsformen. Den Streit darüber, ob sie im wesent- 
lichen als Denkformen, als Grundformen des Verstandes, oder ob sie als 
Seinsformen und damit als ontologische Gebilde anzusehen sind, entscheidet 
er also: Beide Parteien sind im Rechte, wenn sie nur auf ihre Einseitigkeit 
verzichten. Dazu bedarf es der Einsicht in die dialektische Natur der 
Kategorien, in der ihr erkenntnistheoretischer und ihr ontologischer Gel- 
tungswert „aufgehoben“ ist. Ganz entsprechend urteilt er über die Natur 
der Erscheinung. Die Erscheinung ist kein bloßer Schein, die Dinge haben 
aber auch kein von den Formen der erkennenden Vernunft unabhängiges 
Dasein. „Im Gegensatz zu der subjektivistischen und der realistischen Auf- 
fassung vertreten wir die tranzendentale Bedeutung des Erscheinungsbegriffes. 
Die Welt des Transzendentalen ist ein selbständiges Zwischenreich zwischen 
dem bloß Subjektiven und dem bloß Objektiven; es hat real-idealistische 
und subjektiv-objektivistische Geltung in einem. Es ist eine dialektische 
Synthese aus all den gemeinsamen Faktoren“, 

In der Frage nach den Grenzen und dem Werte der Wissenschaft 
steht Liebert ganz auf dem Boden des Kritizismus. Der Wert der Kategorien 
und.der logischen Grundsätze reicht nicht weiter als die Erfahrung, d.h. nicht 
weiter als Erfahrungsstoff in sie einfließt. In dem unauflösbaren Bündnis der 
apriorischen Verstandessätze mit dem zuströmenden sinnlichen Stoff sieht er 
die Gegenständlichkeit der Erkenntnis gewährleistet. E. Hartmann. 
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. I. Ontofogie. 


Das Gesetz der Ursache. Untersuchungen zur Begründung des 

allgemeinen Kausalgesetzes. Von J.@eyser. München 1933. 

E. Reinhardt. gr.8. 164 S. Brosch. % 6,50, Leinen M 8,80. 

Zum dritten Male schenkt uns Geheimrat Geyser eine Monographie 
über das Kausalproblem. Sie soll das 1929 erschienene Werk nicht über- 
flüssig machen, sondern vertiefen und ergänzen. Außer den beiden schon 
früher veröffentlichten Beweisen für das Kausalprinzip aus der inneren Er- 
fahrung von Kausalrelationen und aus der äußeren Erfahrung der Gesetz- 
mäßigkeit des Naturgeschehens hat G. ein vollkommen neues Argument „von 
relativ apriorischer Natur‘‘ hinzugefügt, das „die notwendige zeitliche Dauer 
des Nichtseins und des Seins des Kontingenten“ als Begründungsbasis benutzt. 
Nur ganz summarisch können wir den reichen Inhalt der vorliegenden Schrift 
skizzieren. Nachdem G. die fünf von der Scholastik unterschiedenen Ursachen 
und insbesondere die mit der Wirkursächlichkeit zusammenhängenden Grund- 
begriffe und Hauptprobleme erörtert hat — besonders wertvoll sind die Aus- 
führungen über die Kontingenz —, prüft er im 3. Kap. eine Reihe von denk- 
baren Möglichkeiten, das Kausalprinzip auf apriorisch-rationalem Wege zu 
begründen, nicht aber die im neuscholastischen Schrifttum vorliegenden 
Benutzungen dieser Möglichkeiten, um so die Objektivität am besten zu wahren. 
Geysers zwingender Nachweis, daß all diese Wege nicht zum Ziele führen, 
erweckt den lebhaften Wunsch, es möchten doch nun endlich in der neu- 
scholastischen Literatur die rationalistischen Versuche aufhören, das Kausal- 
prinzip aus den sog. Seinsgesetzen zu deduzieren. Denn das ist absolut 
unmöglich. Weniger abstrakte Sätze können nicht aus lauter abstrakteren 
Prämissen abgeleitet werden. Deshalb fordert Aristoteles, und mit ihm die 
traditionelle Logik bis auf Leibniz, für die Grundlegung jeder Wissenschaft 
außer den allgemeinsten Seinsgesetzen noch besondere, den einzelnen 
Wissenszweigen eigentümliche Grundbegriffe und Axiome. 

Der neue Beweis im 4. Kap. erschließt die Kausalität indirekt aus weit 
allgemeineren, einer weit höheren ontologischen Region zugehörigen Tat- 
sachen, als es die beiden anderen Argumente tun, nämlich 1. aus dem 
Entstehen, dem Vergehen und der Veränderung und 2. aus der „Zeitbestinmmt- 
heit des Seins und Nichtseins des Wirklichen“. Aus der Annahme, etwas 
Kontingentes existiere einen und nur einen Augenblick, folgt nach G. der 
Widerspruch, daß dieses Etwas dann in demselben ausdehnungslosen Augen- 
blicke existieren und nicht existieren müsse. Folglich genügt nicht ein 
einziger Augenblick für das Sein oder Nichtsein von etwas Kontingentem, 
sondern dafür ist notwendig eine gewisse Zeit erforderlich. Sein und Nicht- 
sein haben also die „Wesenseigenschaft der zeitlichen Erstreckung“. Da 
aber in jeder noch so kurzen Zeitstrecke immer noch kürzere ansetzbar 
sind, so kann es für die Möglichkeit von Sein und Nichtsein keine apriorische, 
d. h. aus dem Wesen des Daseins und der Dauer heraus bedingte kürzeste 
Zeitstrecke geben. Daraus daß das Andauern oder Beharren während einer 
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Zeitspanne für das Sein und Nichtsein wesentlich ist und daß eine Geringst- 
dauer sich selbst widerspricht, ergeben sich zwei Folgerungen: 1. Es ist 
unmöglich, daß das Dasein von etwas in jedem beliebigen Zeitpunkte auf- 
hören kann. 2. „Alles, was ist oder nicht ist, verharrt je in diesem seinem 
Zustande des Seins bezw. Nichtseins, wenn nicht durch ein Drittes dieser 
Zustand geändert wird‘. Diesen dem „spezielleren Grundsatz der Mechanik“ 
analogen, „allgemeineren Satz‘‘ formuliert G. auch so: ‚Der Zustand des 
Seins bezw. Nichtseins, in dem etwas sich befindet, kann nur durch den 
Einfluß von etwas Drittem geändert werden, so daß dann das, was war, 
nicht mehr ist, und das, was nicht war, nunmehr ist‘ (S. 46). Unter Um- 
ständen kann dieser Einfluß des Dritten ein bloß negativer sein, d.h. ein 
Entziehen des positiven Einflusses. Damit sei endgültig die Annahme wider- 
legt, das Sein oder Nichtsein von etwas könne in jedem beliebigen Zeitpunkte 
aufhören, und zwar rein zufällig ohne jeden das Aufhören bedingenden Grund. 
Naheliegenden Einwänden gegenüber hebt G. hervor, daß er dem Kontingenten 
nur ein relatives, bedingtes Müssen des Beharrens im Dasein zuschreibe. — 
Der zweite Begründungsversuch aus der äußeren Erfahrung ist in seiner 
Grundstruktur derselbe geblieben wie in den Büchern: Einige Hauptprobleme 
der Metaphysik, 1923, Kap. 6,und Das Prinzip vom zureichenden Grunde, 
0. J., Kap. 3, $ 12—15. Die alles Naturgeschehen bis ins Kleinste immer- 
fort beherrschende Gesetzlichkeit kann nach G. kein bloßer Zufall sein, auch 
genügt die Auffassung nicht, die Naturkausalität erschöpfe sich in der Regel- 
mäßigkeit und Unmittelbarkeit der zeitlichen Folge der Vorgänge, sondern 
es müssen reale Abhängigkeitsbeziehungen der späteren Ereignisse 
von den früheren vorausgesetzt werden. Diese Abhängigkeitsbeziehungen 
können aber nur als kausale gedeutet werden. Veranlaßt durch den 
seit etwa 15 Jahren die Physik tief bewegenden Streit um die Deter- 
miniertheit oder Indeterminiertheit des Naturgeschehens, auf den er 
in seiner vorletzten Monographie noch keine Rücksicht genommen hatte, 
unterzieht G. jetzt obige Beweisgrundlage einer eingehenden Prüfung. 
Auch das ganze 6. Kapitel ist der Auseinandersetzung mit dem Positivismus 
des Wiener Kreises um M. Schlick gewidmet. Aehnlich wie der Physiker 
M. Planck kommt G. zu dem Ergebnis, daß aus den neuen Entdeckungen 
nichts folge, „was gegen die strenge Gesetzmäßigkeit eines jeden einzelnen 
Geschehens geltend gemacht werden könnte“ (S. 71). Doch ist sein Ver- 
trauen zu diesem Beweise nicht mehr so groß wie früher. Er will „nicht 
so weit gehen zu behaupten, daß die regelmäßige Folge des Geschehens in 
der Natur ohne die geforderte Abhängigkeit als eine innerlich und schlechthin 
unmögliche von uns mit Sicherheit zu erkennen wäre“ (S. 81, vgl. S. 65). — 
Auch der Beweis aus der inneren Erfahrung ist im wesentlichen der- 
selbe geblieben wie in der Erkenntnistheorie, 1922, Kap. 9, 8 11, und in 
den Hauptproblemen der Met., Kap. 7. Nach wie vor steht es für, G. fest 
daß uns im eigenen Innern Kausalrelationen originär gegeben sind, besonders 
im Erleben des Wollens. Durch Reflexion über das geschaute Faktum, daß 
ein innerer Vorgang A einen anderen Vorgang B bewirkt, d.h. entstehen 
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macht, erkennen wir, daß das spezifische Fundament des Verursachtseins 
des B durch A nicht auf der Soseins-, sondern auf der Daseinsseite von B 
zu suchen ist, weil jede Wesenheit, auch die besondere und konkrete, etwas 
Zeitloses ist, die Kausalbeziehung aber ihren Platz im Reiche des Seienden 
und Zeitlichen hat. Zweitens gewinnen wir die Einsicht, daß das Verhältnis 
des Entstandenen zu seiner Ursache kein bloß zufälliges, sondern ein wesens- 
notwendiges ist, daß mithin das Entstandensein überhaupt ein notwendiges 
und hinreichendes Fundament für die Relation des Wirkungseins ist. Daraus 
folgt dann, daß jedes Entstandene notwendig eine Ursache hat. Bei der 
Erörterung verschiedener gegen diesen Beweis erhobener Einwände korrigiert 
G. seine frühere Ansicht, die Kausalbeziehung gehe dem einen ihrer Träger, 
der Wirkung, voran und führe ihn herbei (vgl. Hauptprobleme, S. 99); jetzt 
lehrt er, „daß zugleich mit dem Beginn des Entstehens auch die kausale 
Beziehung zwischen dem Entstehen und der Ursache beginne“ (S. 105). — 
Den voraufgegangenen Untersuchungen verleiht G. im 9. Kap. einen krönenden 
Abschluß durch den Nachweis, daß die konkreten Kausalverhältnisse in der 
Natur und die sie beherrschenden Gesetze nur einen synthetisch, nicht aber 
einen absolut oder analytisch notwendigen Charakter haben und daß deshalb 
das gewordene, zeitliche, sich unablässig verändernde, aber doch auch regel- 
mäßige und wohlgeordnete Weltall nichts aus sich selbst apriori Begreif- 
liches ist, sondern nur begriffen werden kann als die Willenssetzung und 
Tat eines weltschöpferischen freien Geistes. — In dem umfangreichen Schluß- 
kapitel prüft G. zur weiteren Klärung der Probleme noch einige anders- 
gerichtete Lösungsversuche von H. Straubinger, Th. Droege, A. Heuser, 
Art. Schneider, L. Fuetscher und C. Nink und übt an den von diesen gegen 
ihn erhobenen Einwendungen eine im Tone oft scharfe, in der Sache aber 
fast immer zutreffende Gegenkritik. 

Daß diese Monographie die Diskussion über das Kausalprinzip in der 
Neuscholastik beenden werde, glauben wir nicht — G. selbst ist auf erneute 
Kritik gefaßt —, wohl aber wird sie diese Diskussion lebhaft anregen und 
ihr durch das erste Argument für das Kausalprinzip eine neue Richtung 
weisen. Ehe wir zu den drei Beweisen Stellung nehmen, sei es uns gestattet, 
zunächst auf einige Umstände hinzuweisen, die es unserer Vermutung nach 
mitverschuldet haben, daß diese Diskussion noch zu keinem allgemein an- 
erkannten Ergebnis gelangt ist, und sodann unsere eigene wissenschafts- 
theoretische Auffassung vom Wesen der Metaphysik kurz zu skizzieren, die 
wir unserer Stellungnahme zugrunde legen. — In dieser Diskussion reißt man 
einzelne material-ontologische Sätze, die sog. Kausalprinzipien, aus dem 
organischen Zusammenhange der einheitlichen metaphysischen Theorie 
heraus und behandelt sie isoliert für sich; der Inhalt, die systematische 
Reihenfolge und die Funktion dieser Sätze ist aber nur dann richtig erfaßbar, 
wenn man sie in ihrem natürlichen Zusammenhang beläßt. Das setzt voraus, 
daß man sich vorher über den Umfang und die Einteilung des Gegenstands- 
bereiches, über die Erfahrungsgrundlagen und die Methode der Metaphysik 
verständigt hat. Hierüber herrschen aber heute noch mindestens ebenso 
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tiefe Meinungsverschiedenheiten wie in den Tagen des großen Suarez (vgl. 
Disp. met. 1.). Vor allem fehlt oft eine scharfe Scheidung zwischen der 
naturwissenschaftlichen und der rein metaphysischen Fragestellung. Es ist dies 
eine Nachwirkung des Aristoteles, der in der Wissenschaftstheorie eine Erste 
und eine Zweite Philosophie unterscheidet, aber in der Wissenschaftspraxis 
beide wieder miteinander vermengt, der die Theologik in der Theorie zur 
Ersten Philosophie rechnet und in der Praxis daraus das Schlußkapitel seiner 
Astrophysik macht. Bevor diese Meinungsverschiedenheiten behoben sind, 
tut man den zweiten Schritt vor dem ersten, wenn man sich über das 
Kausalprinzip streitet, über dessen Inhalt man sich noch nicht einmal einig 
ist. — In langjähriger Arbeit sind wir zu folgenden Antworten auf jene 
Probleme gelangt, die wir natürlich hier nur als unbewiesene Thesen auf- 
stellen können: 1. Mit Suarez und der mittelalterlichen Scholastik, aber gegen 
Ch. v. Wolff rechnen wir die gesamte Naturphilosophie, Psychologie und 
Naturwissenschaft zur Zweiten, und nur die Theologik zur Ersten Philosophie. 
2. Die Theologik ist eine absolut selbständige Wissenschaft. Denn sie hat 
es mit einem ihr allein eigenen Problem zu tun, mit der Frage nach dem 
absoluten Sein (nicht dem ens commune), und sie stützt sich bei der Lösung 
dieses Problems auf ein ihr allein eigenes Tatsachenmaterial, die Zeitlichkeit 
und die Kontingenzindizien. Diese allem erfahrbaren Sein zukommenden 
Bestimmtheiten nennt Duns Scotus passiones metaphysicae im Unterschiede 
von den weniger allgemeinen passiones physicae. 3. Da den Wissenschaften, 
die die universaleren Sachverhalte erforschen und dementsprechend die 
abstrakteren Begriffe verwenden, Priorität vor den weniger abstrakten Wissen- 
schaften zukommt, z. B. der Arithmetik vor der Geometrie, so ist die Theologik 
die erste unter allen Wirklichkeitswissenschaften. Sie ist im wahrsten Sinne 
des Wortes Erste Philosophie, Prophysik, nicht Metaphysik. Dieser Ansicht 
nähert sich auch Suarez sehr in der Disp. met. 29, n. 1, aber er ist noch 
in dem Irrtum befangen, die Theologik setze die aristotelisch-scholastische 
Aetiologie voraus. 4. Das Prinzip der Priorität des Abstrakteren vor dem 
weniger Abstrakten muß auch innerhalb der Theologik durchgeführt werden. 
Diese muß mit der abstraktesten Fragestellung und Unterscheidung beginnen, 
die für sie möglich sind. Diese Frage lautet: weshalb ist überhaupt etwas 
und nicht vielmehr nichts; und diese Unterscheidung: abhängiges und un- 
abhängiges Sein (nicht aber verursachtes und unverursachtes Sein). Gestützt 
auf das Prinzip der Unmöglichkeit des Regressus in infinitum, gelangt der 
Theologiker zu seinem ersten Ergebnis: wenn überhaupt etwas existiert, 
dann existiert wenigstens ein ens mere independens. Damit wird gleich 
zu Anfang die Existenz des Seienden bewiesen, von dem nach und nach 
gezeigt wird, daß es von der Welt real verschieden, aber mit Gott identisch ist. 
Die nächste Fragestellung lautet: Ist mit der absoluten Seinsunabhängigkeit die 
Zeitlichkeit und die Kontingenz des Daseins und Soseins verträglich oder nicht, 
d.h. ist etwa alles Zeitliche und Kontingente notwendig etwas Dependentes? 
Somit setzt die Theologik keine eigentlichen Kausalerfahrungen voraus, entlehnt 
keine kategorialen Kausalbegriffe anderswoher, sondern konstruiert und recht- 
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fertigt selbst den ersten exakten Ursachbegriff, den es in der systematischen 
Ordnung gibt, nämlich den der conservatio, und ebenso später den 
zweiten, den der creatio. 5. Ueber die reduktive Methode der Metaphysik, 
die singulär fundierte reine und die singulär fundierte erschließende Er- 
fahrungsanalyse — diese Bezeichnungen haben wir von Joh. Volkelt über- 
nommen —, haben wir bereits oben S. 374—377 das Nötigste gesagt. In 
der Methodologie und Erkenntnistheorie, insbesondere in der Evidenztheorie 
bestehen zwischen G. und uns wohl nur terminologische Unterschiede. 
Von diesen Grundanschauungen aus wenden wir uns zuerst Geysers 
drittem Beweise zu, dem gegenüber sich uns folgende Bedenken aufdrängen: 
1. Evidente Kenntnisse vermag der Mensch nur dann zu gewinnen, wenn 
es sich um einfache, leicht überschaubare Sachverhalte handelt. Dies gilt 
vor allem bei der singulär fundierten Wesensschau. Die Daten der inneren 
Wahrnehmung, von denen G. ausgeht, scheinen uns und anderen zu kom- 
pliziert zu sein. 2. Es gibt zwei Typen von Erfahrungsbegriffen. Bei den 
einen liefert uns die unmittelbare Erfahrung den ganzen Inhalt, bei den 
anderen ist sie nur Anlaß zu ihrer Bildung. Zu dieser zweiten Art gehören 
unseres Erachtens die von G. verwendeten Begriffe Kausalrelation, Ursache 
und Wirkung. Da ihr Gehalt zum Teil auf Deutung beruht, so wird ihre 
Objektivität nicht allein durch assertorische Evidenz garantiert. 3. Evidente 
Erkenntnisse sind nur dann, wie auch G. immer wieder betont, erreichbar, 
wenn zur urteilsmäßigen Beschreibung des Geschauten nur klare, deutliche 
und vor allem eindeutige Begriffe verwendet werden. Wir bezweifeln, daß 
die Begriffe Entstehen, Kausalrelation u.s.w. diese Bedingung erfüllen. Der 
Kürze halber beschränken wir uns auf den Begriff der Ursache. G. berück- 
sichtigt nicht genug die ihm natürlich wohlbekannte analogia causalitatis, 
die ebenso wichtig ist wie die analogia entis. Da es keinen der causa 
prima und der causa secunda univok zukommenden generellen Ursachbegriff 
gibt, so muß der Theologiker mit so abstrakten Transzendentalbegriffen 
beginnen, die in univokem Sinne von Gott und Kreatur gelten (vgl. Geyser, 
Hauptprobleme d. Met. Kap. 1 u. 2). Gerade das Problem der causa 
secunda gehört zu den schwierigsten der ganzen Philosophie. Ehe man 
überhaupt hoffen darf, irgend etwas von der Wirksamkeit der causa sec. 
durch exakte kategoriale Kausalbegriffe bestimmen zu können, muß man 
vorher die Wirksamkeit der causa prima erkannt baben, soweit dies uns 
Menschen möglich ist. Der extremste Okkasionalist kann den Gottesbeweis 
ebenso gut führen wie der eifrigste Anwalt der geschöpflichen Ursächlichkeit. 
Noch weniger vermag uns der Beweis aus der. äußeren Erfahrung zu 
befriedigen. Unserer wissenschaftstheoretischen Ueberzeugung nach führt 
der Weg nicht von der Naturwissenschaft zur Theologik, sondern umgekehrt 
von der Theologik zur Naturwissenschaft. Damit soll weder eine eigent- 
liche Subalternation der Naturwissenschaften unter die Theologik behauptet, 
noch die Eigenständigkeit der Naturwissenschaften angetastet werden. Das 
kausale Deutungsverfahren der Naturwissenschaften und das der Theologik 
sind so grundverschieden, daß beide gar nichts miteinander zu tun haben. 
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Auch die metaphysischen Kausalprinzipien, die die notwendigen Bedingungen 
für die Seinsabhängigkeit angeben und das sog. physikalische Kausalgesetz, 
das Postulat der Naturgesetzlichkeit, haben gar nichts miteinander gemein, 
weshalb man ihnen auch keinen gemeinsamen Namen geben sollte. 

Mit dem ersten Beweise, der sich dem von Duns Scotus und Suarez 
vertretenen Metaphysikideal einordnet, hat G. die Richtung eingeschlagen, 
die unseres Erachtens die Neuscholastik wählen muß, deren dringendste 
Aufgabe ist, die aristotelisch-scholastische Metaphysik der „Bewegung“ durch 
eine wahrhaft theistische Metaphysik der Zeit zu ersetzen. Während die 
Physik die Zeit als eine Urtatsache einfach hinnimmt und sich nur um 
möglichst exakte Zeitmessungen bemüht, ist für die Metaphysik oder richtiger 
Prophysik der motus temporis das Zentralproblem, das zum fabricator 
temporum hinführt. Aber zahlreiche mittelalterliche und moderne Denker 
sind bei der Analyse des Zeitproblems zu anderen Ergebnissen gelangt als 
G., falls wir seine Aufstellungen richtig verstanden haben. Das Verständnis 
hätte G. seinen Lesern sehr erleichtert, wenn er ausführlich die Bedeutung 
dargelegt hätte, die er mit dem so vieldeutigen Worte Dasein verbindet. 
Sicherlich hat er nicht nur das inhärente Sein der Prozesse im Auge, die 
die Scholastik formae fluentes nennt (z. B. eine Deklamation), deren Sosein 
sich nur in der Zeitdimension des Nacheinander entfalten kann, sondern an 
erster Stelle das Subsistieren der Einzeldinge, der formae permanentes 
(z.B. ein Deklamator), deren wesentliches Sosein ganz in die Zeitdimension 
des Zugleich fällt. Wenn G. mit seiner These, vom Dasein sei die Be- 
stımmtheit der zeitlichen Ausdehnung unabtrennbar, nur sagen will, daß die 
dem Neuplatonismus entlehnte thomistische Annahme einer äviternen, suk- 
zessionslosen Existenz, dieses Mittleren zwischen dem ewigen Sein Gottes 
und dem zeitlichen Sein der materiellen Substanzen, sei abzulehnen und 
auch das Subsistieren der geistigen Geschöpfe mit Bonaventura als ein 
sukzessives, als ein sukzessives Geschehen, aufzufassen, dann stimmen wir ihm 
zu. Sollte aber diese These in dem Sinne gemeint sein, daß das je aktuelle, 
d.h. das je gegenwärtige Subsistieren als solches etwas zeitlich Ausgedehntes 
sein müsse, so können wir sie uns nicht zu eigen machen. Es befremdet uns, 
daß G. nur oder doch fast nur die Zeitstrecke, dieses ens rationis cum funda- 
mento in re,in Erwägung zieht und nicht den realen Zeitfluß und vor allem nicht 
das Verhältnis der Zeitstrecke zum Zeitfluß. Kann überhaupt sinnvoll gefragt 
werden, ob das je gegenwärtige Subsistieren instantan oder ausgedehnt sei? 
Ist dieses Subsistieren ja ein stetiges fieri, eine creatio conlinua passiva. 
Wie man die Längenbestimmtheit von einer gezeichneten Strecke nicht auf 
die Handlung des Zeichnens übertragen kann, so auch nicht die Ausgedehnt- 
heit einer erfüllten Zeitstrecke, während der eine Substanz existiert hat, auf 
das Subsistieren. Das je aktuelle Dasein des Daseienden besitzt nicht die 
mindeste Ausgedehntheit oder Dauer, wohl aber produziert das stetige 
Fortexistieren kontinuierlich jede Dauer, jedes Alter, das das Daseiende 
nach und nach erlangt. Da uns die erste so aufgefaßte These nicht ein- 
leuchtet, so auch alle Folgerungen nicht, die G. daraus zieht. Wir halten 
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an der gewöhnlichen Auffassung fest, das Dasein einer kontingenten Substanz 
könne in jedem beliebigen Zeitpunkte enden. Ebenso wie es prinzipiell 
möglich ist, daß der Zeichner einer Linie von 1 em Länge das Zeichnen 
bei jedem Punkte zwischen O und 1 hätte abbrechen können, hätte Gott 
eine Substanz, die durch Erschaffen- und Erhaltenwerden das Alter von 
1 Minute erreicht hat, in jedem zwischen O und 1 gelegenen Augenblicke ver- 
nichten können, und zwar wegen der Simultaneität ihres wesentlichen Soseins. 
Die weitere Folgerung, es liege in der Natur des Daseins eine positive Be- 
ziehung zum Beharren, vermögen wir mit der absoluten Passivität des ge- 
schöpflichen Subsistierens (creatio continua passiva) nicht in Einklang zu 
bringen, auch dann nicht, wenn dieses „Beharrenmüssen“ als ein bedingtes 
aufgefaßt wird. Vielmehr gehört zu jedem aktuellen Dasein das stetige 
Vergehenmüssen, das tendere ad nihilum. Sehr befremdet uns der Vergleich 
mit dem Trägheitsgesetz, da die Ortsbewegung ein actus secundus, hingegen 
das Subsistieren actus primus ist. 

Darin berührt sich unsere Auffassung mit der Geysers, daß der Gottes- 
beweis von der Zeitlichkeit alles innerweltlichen Seins ausgehen müsse. aber 
wir legen dabei an erster Stelle die Tatsache des Zeitflusses, nicht die der 
Zeitstrecke zugrunde. Für die Richtigkeit der hier von uns vorgetragenen 
Behauptungen hoffen wir einen „Beweis durch die Tat‘ erbringen zu können, 
indem wir in nächster Zeit einen Gottesbeweis aus dem motus temporis 
veröffentlichen, den wir bisher nur in Vorlesungen vorgetragen haben. Die 
Anregung zur Konstruktion dieses Beweises hat uns vor Jahren Duns Scotus 
gegeben durch folgende Sätze: Nulla successio potest continuari, nisi in 
virtute causae permanentis cum tota successione ; nihil autem successionis 
potest esse cum tota successione, et non continuatur a nihilo; ergo ab alia 
causa, quae nihil est successionis illius, continuatur illa successio; omne 
igitur quod produeitur a causa accidentaliter ordinata, essentialius produeitur 
a causa essentialiter ordinata (Rep. I,d.2,q.2,n.6). Unser Beweis erschließt 
nicht einen motor immobilis, sondern den conservator inconservabilis, 

Dorsten i. Westf. Pacificus Borgmann O.F.M. 


III. Naturphilosophie. 


Geschichte der Naturphilosophie. Von H. Dingler. Berlin 1932, 

Junker & Dünnhaupt. 1748. & 8,—. 

Die vorliegende Arbeit H. Dinglers enthält die Resultate seiner histo- 
rischen und systematischen Untersuchungen der letzten fünfundzwanzig Jahre. 

Zunächst zeigt der Verfasser, wie die Griechen die gewaltige Entdeckung 
der Beherrschbarkeit der Natur durch die systemalische Form-Idee machten 
und damit die magische Naturauffassung, die den vorgriechischen Menschen 
in angsterfüllte Dämmerung eingehüllt hatte, auf weite Strecken durch 
die Theoria und Episteme zum Weichen brachten. Sodann führt er aus, 
daß im Mittelalter, dem Erben des griechischen Wissenschaftsgedankens, 
„eine wunderbare und überreiche Nachblüte der griechischen Gedankenwelt 
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entstand, welche mehrere Jahrhunderte hindurch währte, und welche die 
eigentliche Mutter alles dessen ist, worauf unsere Zeit so stolz ist‘ (61). 
Eine besonders wichtige Leistung des späten Mittelalters sieht er in der 
Einführung der formae fluentes, die wir Nicolaus Oresme verdanken. Hiermit 
ist die Wendung eingeleitet, wo an die Stelle der aristotelischen Formen 
die ungeeignet sind zur Beherrschung des fließenden Geschehens, die 
Naturgesetze zu treten beginnen. 

Aus dem großen Prozeß der Wissenschaftsbildung heben sich in der 
Folgezeit mehr und mehr zwei Sonderströme heraus: Das Experiment und 
die Rechnung. Es entsteht schließlich die Auffassung, daß man in dem 
rechnerischen Gefüge einer mathematischen Theorie ein Abbild der nach 
in ihr selbst sitzenden Regeln laufenden Weltmaschine besitze, das durch 
Messungen an der Realität zu verifizieren sei. Diese Auffassung, vom Ver- 
fasser „Komputismus‘ genannt, feierte ihre Triumphe bei Maxwell, bei Planck 
und vor allem bei Einstein. 

Der Verfasser sieht in dem Komputismus eine große Verirrung der 
Wissenschaft. Er hält ihm entgegen, daß wir nur mit Hilfe unserer 
Meßapparate an die Natur herankämen, diese Apparate aber nach ganz 
bestimmten Elementarformen gebaut seien, nämlich nach den Formen der 
euklidischen Geometrie und der Newtonschen Mechanik. Es sei darum un- 
sinnig, durch irgendwelche Messungen die Ungültigkeit der euklidischen 
Geometrie oder der Newtonschen Mechanik für die reale Welt nachweisen 
zu wollen. Er hält ihm weiter entgegen, daß die mathematischen Natur- 
geselze nicht in der Natur selbst vorhanden seien, sondern Ideen unseres 
Geistes, die wir zielstrebig erzeugen und mit Hilfe unserer Apparate in der 
Wirklichkeit realisieren. 

Auch wer dem Konzeptualismus des Verfassers und seiner Kritik des 
„Komputismus‘‘ nicht beipflichtet, wird die ungemein anregende Darstellung 
der Geschichte der Naturphilosophie mit Genuss und Gewinn lesen. 


Fulda. E. Hartmann. 


Der Glaube an die Weltmaschine und seine Ueberwindung. 

Von H. Dingler. Stuttgart 1932, F. Enke. 48 S. %M 2,50. 

Der Verfasser tritt der seit der Renaissance groß gewordenen Ueber- 
zeugung entgegen, daß die Welt an sich eine ungeheure Maschine sei, in 
die auch die Menschen als unfreie Gliedchen eingeschaltet seien. Er be- 
müht sich darzutun, daß die Physik in ihren zentralen Teilen niemals in 
erster Linie ein Beschreiben sondern vielmehr ein „Machen“ ist, ein reales 
manuelles Machen und Herstellen und ein geistiges Kombinieren der Form- 
ideen, nach denen dieses Machen erfolgt. Wir schaffen uns in unseren 
Apparaten die konstanten und festen Messer und Skalpelle, mit denen wir 
aus der unbegrenzten und unendlich vielgestaltigen fließenden Wirklichkeit 
uns feste, reproduzierbare, und daher für unser wissenschaftliches Voraus- 
planen verwendbare Stücke aus dem Fluß des Seienden herausschneiden. 
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Es wäre töricht-zu glauben, daß die Natur, die wir mit unseren Apparaten 
erforschen und Maschinen beherrschen, selbst ein Apparat oder eine Maschine 
sei. Es ist darum, erklärt der Verfasser, nicht Aufgabe der Wissenschaft, theo- 
retische Aussagen über eine angebliche Weltmaschine zu machen, die gar nicht 
existiert, sondern ein geistiges Arbeiten an und mit jenen Elementarformen, um 
immer neue Handlungspläne aufzustellen, die uns weiterführen sollen in das 
Innere der Natur. Es ist von der größten Wichtigkeit, hierüber Klarheit zu 
gewinnen. Denn „wenn wir von dem Alpdruck der Maschinenauffassung frei 
geworden, dann wird die Welt für uns wieder frei und vor allem auch wir selbst, 
um uns in freier Entschließung zu freiem ethischem Tun aufzuraffen im Dienste 
unserer höchsten Ziele“ (47). 

Die hier im Rahmen eines Vortrages zusammengefaßten Gedanken 
sind in einer größeren Reihe von Büchern und Abhandlungen ins 
Einzelne durchgeführt und genauer begründet. Wir verweisen auf 
folgende Schriften: 1. Die Grundlagen der Physik. 2. Auflage. Berlin 
1923; 2. Das Experiment, sein Wesen und seine Geschichte. 
München 1928; 3. Metaphysik als Wissenschaft vom Letzten. München 
1929; 4. Das System. Das philosophisch-rationale Grundproblem 
und die exakte Methode der Philosophie. München 1930; 5. Der Zu- 
sammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie. 
2. Aufl. 1931; 6. Philosophie der Logik und Arithmetik, München 1931; 
7. Geschichte der Naturphilosophie. Berlin 1932. 

Die klaren, wenn auch nicht immer überzeugenden Ausführungen des 
Verfassers werden voraussichtlich zu fruchtbaren Diskussionen Anlaß geben. 
Was das vorliegende Werk angeht, so wollen wir nur darauf hinweisen, daß 
man die materielle Welt als ungeheure Maschine auffassen kann, ohne den 
Menschen zu einem unfreien Gliedchen dieser Maschine zu machen. In 
diesem Falle treten die verhängnisvollen Konsequenzen der Maschinentheorie 
für das Handeln des Menschen nicht ein. 


Fulda. E. Hartmann. 


IV. Psychologie. 


Contributi del Laboratorio di Psicologia. Serie Quinta (Pub- 
blicazioni della Universitä Cattolica del Sacro Cuore. Serie 
Sesta: Scienze Biologiche. Volume VI.). Milano 1931, Societä 
Editrice „Vita e Pensiero“. 572 pag. L. 50.—. 

Der umfangreiche Band enthält eine Reihe überaus interessanter und 
wertvoller Untersuchungen. Von ganz besonderer Wichtigkeit scheint uns 
die Arbeit von Galli und Zama über die Auffassung geometrischer Gebilde 
in der Ebene, die ganz oder zum Teil durch andere Gebilde verdeckt 
werden; der Abhandlung sind an die 40 gute Figuren beigegeben, so daß 
alles in allem hier ein sehr wertvolles Material vorliegt. Recht wichtig 
ist auch die Arbeit von Arcangelo Galli über die Wahrnehmung von Farben- 
und Beleuchtungsschwankungen, sowie die französisch geschriebene Arbeit 
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Gemellis „Emotions et sentiments“. — Die umfangreiche Reihe der Arbeiten 
über Psychotechnik (200 Seiten) wird fast ausschließlich von Gemelli be- 
stritten; Fragen der Berufseignung zumal werden ausgiebig behandelt; der 
psychischen Eignung zum Fliegerberuf ist eine besondere Arbeit gewidmet. 
Kurz aber aufschlußreich ist der Bericht von Gemelli und G. Pastori über 
die Wiederlernensfähigkeit von Hühnern, denen das Gehirn wegoperiert 
wurde; die Beobachtungen wurden an einer recht großen Zahl von Versuchs- 
tieren angestellt. Eines der Ergebnisse ist, daß dem Huhne ein winziger 
Rest Gehirnrinde genügt, um noch die verschiedenen Farben wieder- 
erkennen und unterscheiden zu können, sowie um sich der Assoziationen 
zwischen Farbe und Futtervorfindemöglichkeit, die vor der Operation 
bestanden, wieder zu bedienen. 
Freiburg i. Br. A. Hilckman. 


V, Aesthetik. 


Geschichte der Aesthetik. Von E. Utitz. Heft 6 dem@eschichte 
der Philosophie in Längsschnitten. Berlin 1932. Junker & 
Dünnhaupt. 76 Seiten. # 3.60. 

Das vorliegende Heft versucht es, durch knappe historische Skizzen in 
die Grundprobleme der Aesthetik einzuführen. Die Knappheit des Raumes 
nötigt zu scharfer Auslese. Darum kommen nur die wichtigsten Forscher 
zu Wort. Ganz ausgeschaltet sind die jüngsten Erzeugnisse der Gegen- 
wart, für die uns ja genaue Uebersichten hinreichend zur Verfügung stehen 
(E. Meumann, Aesthetik der Gegenwart, 2. Aufl., 1912; P. Moos, Die 
deutsche Aesthetik der Gegenwart, I. 1920 und II. 1932, M. Geiger, 
Aesthetik in Kultur der Gegenwart, 1. 3. Aufl. 1921, E. Utitz, 
Sammelberichte in Jahrbücher der Philosophie, I, 1913 und Il, 1927). 

Der Verfasser führt uns raschen Schrittes durch das griechische 
Altertum. Er zeigt, wie in dem Gegensatz des Sokrates zu den Pytha- 
goräern das Problem Gehalt oder Form aufgeworfen wird, das sich durch 
alle späteren Jahrhunderte hindurchzieht, wie bei Plato die Kunst mit 
der Makel der Sinnlichkeit behaftet und als die große Verführerin betrachtet 
wird, für die im Reiche der Ideen kein Platz ist, wie sie aber bei Aristoteles 
gerade im Sinnlichen das Wesen ergreift und dadurch zum wahren Sein 
vorstößt. Wie Aristoteles die Kunst, so hat Plotin den Künstler von seiner 
Makel befreit. Das Bild des Künstlers erscheint in göttlicher Verklärung. 
Er ist der Träger einer geistigen Schau, der Schau des Urschönen. 

Eine psychologisch-anthropologische Forschungsrichtung tritt uns in 
der neueren Philosophie entgegen. Bei Boileau werden Klarheit und 
Deutlichkeit notwendige Merkmale des Schönen, bei Dubos meldet sich 
das Gefühl zu Wort. Sinn der Kunst ist, zu rühren, zu erschüttern. 
H.Home verlangt einen mittleren Zustand, eine maßvolle Bewegtheit. 
Eine Wendung zum Logischen vollzieht sich in der Leibnizschule: 
Aesthetik wird die Lehre von der Vollkommenheit sinnlicher Erkenntnis. 


Philosophisches Jahrbuch 1988 32 


498 Rezensionen und Referate 


Einen besonderen Fortschritt in der ästhetischen Problemstellung bringt Kant. 
Seine Formulierung: „Schön ist der Gegenstand interesselosen Wohl- 
gefallens‘ behauptet sich wie ein Leitmotiv, das in zahlreichen Variationen 
erklingt. Bei Schiller wird das Schöne zum Spiel, bei Hegel zum 
sinnlichen Scheinen der Idee. 

Zuletzt tritt uns ein Mann entgegen, dessen Name lange unbekannt 
war, den aber heute viele als den Ahnherrn einer neuen Epoche der Kunst- 
philosophie verehren: Konrad Fiedler. Ihm ist Kunst gerade so gut 
Forschung wie Wissenschaft, und Wissenschaft so gut Gestaltung wie Kunst; 
nur ihre Gestaltungsreiche sind verschieden. Beide stellen Mittel dar, durch 
die der Mensch allererst Wirklichkeit gewinnt: die des Begriffes in der 
Wissenschaft, die der Anschauung in der Kunst. In der Auseinandersetzung 
mit Fiedler, führt uns der Verfasser bis zur Schwelle der Gegenwart. 

Immer wieder zeigt der Verfasser — es ist dies ein besonderes Verdienst 
seiner Arbeit — wie die Probleme der Aesthetik mit den Kernproblemen 
der Philosophie in innigem Zusammenhang stehen. 

Fulda. E. Hartmann. 


VI. Ethik. 


Geschichte der Ethik. Die Systeme der Moral vom Altertum bis 
zur Gegenwart. Von Dr. Ottmar Dittrich, Prof. der Phil. an 
der Universität Leipzig. 4. Band. ‘Von der a ematen 
bis zum Ausgang des Mittelalters: I. Die Reformatoren und der 
lutherisch-kirchliche Protestantismus. Leipzig 1932, Felix Meiner. 
8°, 570 S. M 30.—; geb. M 33.—. 

O. Dittrichs groß angelegte Geschichte der Ethik steht jetzt bei dem 
Zeitabschnitt „Von der Kirchenreformation bis zum Ausgang des Mittel- 
alters“. Da Dittrich, dem Beispiel anderer folgend, die Neuzeit erst mit 
der Aufklärung beginnen läßt, so sind die zwei Jahrhunderte nach der 
Reformation für ihn das „protestantische Mittelalter“. Die ungeheure Fülle 
des Stoffes hat den ursprünglich vorgesehenen Rahmen gesprengt, so daß 
sie auf zwei Bände verteilt werden mußte. Der vierte Band behandelt die 
großen Reformatoren und den lutherisch-kirchlichen Protestantismus, der 
fünfte Band soll dann den übrigen Protestantismus und die Gegenreformation 
zur Darstellung bringen. Luthers Ethik ist bereits früher in erweiterter 
Form als Sonderschrift erschienen (Luthers Ethik. Leipzig 1930). 

Der Inhalt des vierten Bandes ist vorwiegend theologische Ethik. Die 
großen theologischen Streitfragen der Reformation, die Erlösungs- und 
Rechtfertigungslehre, nehmen einen weiten Raum ein. Die eingehende 
Darstellung zeigt, wieviel Scharfsinn und Gelehrsamkeit auf die Klärung der 
Grundgedanken der Reformatoren von ihren Schülern und Nachfolgern 
verwendet worden ist. Deutlich kommt auch zum Ausdruck, wie bewegt 
die Diskussion und wie tiefgehend die Gegensätze im Schoße des Pro- 
testantismus waren. Der Verfasser unterstreicht dabei das Bemühen der 
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Theologen, die eigene Wege gehen, auf jeden Fall das Grundprinzip der 
Reformation festzuhalten. Vom katholischen Standpunkt aus erscheint hier 
bedeutsam die Annäherung an den Katholizismus in der Anerkennung der 
Freiheit des Willens und der Notwendigkeit der menschlichen Mitwirkung 
am Heilswerk, zu der die protestantische Theologie sich immer wieder 
durch die Forderungen des Lebens gedrängt sah. Auch in formaler Hinsicht 
kommt es zu einer Annäherung an die wissenschaftliche Art der Darstellung 
und die Problemstellung in den katholischen Schulen. Die protestantische 
Scholastik und Kasuistik wird ein Gegenstück zur katholischen. Neu heraus- 
gestellt hat Dittrich die Anfänge einer erkennfnistheoretischen Grundlegung der 
Ethik in der Wissenschaftslehre eines Jak. Zabarella, G. Gutke und Abr. Calow. 

Der vierte Band der Geschichte der Ethik weist die Vorzüge seiner 
Vorgänger auf. Das protestantische Mittelalter ist, wie der Verfasser feststellt, 
ähnlich wie das katholische in der Geschichte der Ethik bisher noch nicht 
zu seinem Recht gekommen. Dittrich hat mit erstaunlichem Fleiße das 
Material aus den primären Quellen gehoben. Bewunderungswürdig ist, mit 
welcher Liebe und welchem Verständnis er sich selbst in sehr schwierige 
und heute fremd gewordene Gedankengänge vertieft hat. Immer ist er 
bestrebt, vor allem das Grundsätzliche klar herauszustellen, doch folgt er 
den einzelnen Denkern auch weit in die konkrete Moral. 

In seinem Urteil ist der Verfasser zurückhaltend und möglichst objektiv. 
Er ist in seiner verständnisvollen und versöhnlichen Art bemüht, jeden Denker 
in seinen tieferen Anschauungen und besten Intentionen zur Geltung zu 
bringen. Widersprüche und Härten, wie sie besonders bei Luther und Calvin 
nicht selten sind, sucht er zu verstehen und auszugleichen. Bei aller 
Objektivität der Darstellung spürt man die warme Sympathie für das Werk 
der Reformatoren Umso mehr ist anzuerkennen, daß jede Polemik und 
schärfere Stellungnahme gegen den Katholizismus vermieden wird. Der 
Verfasser ist bestrebt, möglichst nur objektiv zu referieren, wie der große 
Gegensatz der Anschauungen sich entwickelt und zum Austrag kommt. — 
Wünschenswert wäre eine schärfere Abgrenzung des Katholizismus gegen- 
über dem Semipelagianismus. Wenn der Verfasser von einer semipelagiani- 
schen ‘Grundauffassung in dem Katholizismus, „wie er Luther in Erasmus 
und sonst entgegentrat‘ (S. 21), spricht, so ist dem gegenüber zu betonen, 
daß die offizielle Lehre der katholischen Kirche jedenfalls den Semi- 
pelagianismus ebenso entschieden abgelehnt hat wie den Pelagianismus. 
Der Semipelagianismus lehrt, daß Heilswerke wenigstens innerhalb gewisser 
Grenzen ohne die Gnade möglich seien, die katholische Kirche dagegen 
hält daran fest, daß jedes Heilswerk in allen übernatürlichen Momenten 
die Gnade voraussetzt und auch die freie Mitwirkung des Willens selbst von 
der Gnade getragen ist. 

Wir wünschen dem Verfasser von Herzen einen glücklichen Fortgang 
seines Lebenswerkes. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


32* 


500 Rezensionen und Referate 


Der Primat der Liebe. Eine Untersuchung über die Einordnung der 
Sexualmoral in das Sittengesetz. Von Dr. theol. August Adam. 
Straubing 1932, Ortolf & Walther, vorm. Manzsche Hofbuchhandl. 
2. verbesserte Auflage. 55 S. Kart M 1,20. 

Diese Schrift ist eine sozialpädagogische Tat. Niemand wird leugnen, 
daß sich die Gleichsetzung der Begriffe „Sittlichkeit‘“ und „Keuschheit‘‘ sehr 
zum Schaden vieler ausgewirkt hat; und doch fehlte es bisher an einer 
wissenschaftlich fundierten Klarstellung des an sich einfachen, durch Un- 
kenntnis aber sehr erschwerten Problemkreises. Durch einseitige Betonung 
der sexuellen Reinheit als der „Perle aller Perlen“ ist im praktischen 
Leben vielfach das Hauptgebot, „das alle anderen in sich schließt“, zu 
einem Gebot zweiter Ordnung geworden. Der Verfasser sieht deutlich die 
mit dieser durch nichts berechtigten Akzentverschiebung verbundenen 
Gefahren und betont mit aller Energie die Gottes- und Nächstenliebe als 
das Fundament aller Sittlichkeit. Daß der Verfasser, Bruder des Tübinger 
Dogmatikers Karl Adam, nicht nur über theologisches Wissen verfügt, 
sondern auch den Mut hat, praktische Erfahrungen klar und offen aus- 
zusprechen, macht seine Arbeit wertvoll für jeden, der irgendwie Anteil hat 
an einem der schwierigsten Probleme des sozialen Lebens der Gegenwart. 

Bonn. H. Fels. 


VII. Gesellshaftslehre. 


Rationeele Maatschappij= en Staatsleer. Door J.H. Niekel. Hilver- 
sum 1932, N.V. Paul Brand’s Uitgevers Bedrijf. 263 S. 2,90 fl., 
geb. 3,90 fl. 

Den holländischen Theologie- und Philosophie-Studierenden wird in dem 
vorliegenden Buche ein gutes und wertvolles Kompendium der naturrecht- 
lichen Staats- und Gesellschaftslehre geboten. Der Aufbau ist klar und 
übersichtlich, die Gedankenführung straff und gradlinig. Niekel bleibt durchaus 
nicht im Prinzipiellen und Theoretischen, sondern erörtert im weitesten 
Umfange die Anwendung im Einzelnen und Konkreten. Manches, das wir 
im Buche Niekels lesen, möchten wir mit gleicher Deutlichkeit auch bei 
uns stets betont wissen; ein Beispiel: im Kapitel über den Schulzwang 
lesen wir folgendes: „Daß der Staat die Eltern zwingt, ihre Kinder in die 
Schule zu schicken, kann, wenn dieser Schulunterricht lediglich in Staats- 
schulen erfolgt, in keiner Weise gerechtfertigt werden. Weder die öffent- 
liche Sittlichkeit, noch die Sorge um den Rechtsschutz, noch das eigene 
Wohlergehen des Staates sind triftige Gründe für die Rechtfertigung eines 
solchen Zwanges. Dem Wohlergehen des Staates ist nicht gedient, wenn 
er seinen Arbeitsbereich auf unnatürliche Weise ausdehnt auf Kosten des 
Rechtes der Eltern, ihre Kinder selbst zu erziehen oder sie in ihrem Geiste 
erziehen zu lassen. Die guten Sitten fordern diesen Zwang ebensowenig; 
soweit von einem strikten Recht der Kinder gesprochen werden kann, das 
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durch den Staat geschützt werden muß, so ist dies doch kein Recht auf 
öffentlichen Unterricht. Anders liegt die Sache, wenn es den Eltern frei 
gelassen wird, für ihre Kinder die Schule zu wählen, die sie wollen. Aber 
selbst dann kann noch gefragt werden, ob denn der Zwang, daß die Kinder 
gerade in Schulen geschickt werden, notwendig ist, und ob nicht ein Lern- 
pflichtgesetz genügen würde, das ein bestimmtes Maß von Unterricht zur 
Pflicht macht, einerlei wie dieser dann auch erteilt wird ...“ Ueberall 
kommen Niekels klare Ausführungen zu einer Verteidigung der Freiheits- 
lehren des traditionellen Naturrechts, die in einer Zeit, da der Staats- 
sozialismus wie ein schleichendes Gift auch in-katholische Gesellschaftstheorien 
einsickert, so gerne umgedeutet, weggedeutet oder übergangen werden. — 
In ausgiebigem Maße ist auf die Lehren alter und neuer Naturrechtslehrer 
von Familie, Gesellschaft, Staat verwiesen; bei den reichhaltigen Hinweisen 
und Zitierungen vermissen wir freilich den Hinweis auf ein Werk, das der 
Verfasser einer rationalen Staats- und Gesellschaftslehre nicht hätte über- 
sehen dürfen, nämlich auf das große Naturrechtswerk von Leclereq, das 
vielleicht auf lange Zeit das Standard-Werk bleiben wird. 
Freiburg i.Br. Anton Hilckman. 


VII. Geschichte der Philosophie. 


Die Aristotelishe Theorie der Möglichkeitsschlüsse. Eine logisch- 
philologische Untersuchung der Kapitel 13—22 von Aristoteles’ 
Analytica priora 1. Von A. Becker. Berlin 1933, Junker & 
Dünnhaupt. 98 S. 

Bekanntlich finden sich im ersten Buche der Analytica priora des 
Aristoteles umfangreiche Ausführungen über die sog. modalen Schlüsse, die 
mannigfache Unklarheiten und, wie es scheint, sogar Widersprüche enthalten. 
Eine befriedigende Erklärung hat man bisher nicht gegeben. Unter diesen 
Umständen ist es sehr zu begrüßen, daß der Verfasser einen neuen und 
zwar erfolgreichen Versuch gemacht hat, Licht in das Dunkel zu bringen. 
Indem er sich bei der Auseinandersetzung mit dem Texte klar vor Augen 
hält, was wir heute durch W. Jaeger über die Natur und die Geschichte der 
Aristotelischen Lehrschriften wissen, gelingt es ihm zu zeigen, daß in der 
Aristotelischen Lehre von den Möglichkeitsschlüssen eine weiter reichende 
Folgerichtigkeit herrscht, als man bisher angenommen hat. Andererseits 
stellt es sich heraus, daß die Darstellung im einzelnen mancherlei Fehler 
und Unvollkommenheiten enthält. Verschiedene Feststellungen deuten darauf 
hin, daß Aristoteles in dem Kapitel über die modalen Schlüsse einen un- 
vollendet gebliebenen Entwurf hinterlassen hat, dem eine nachprüfende 
Ueberarbeitung nicht mehr zuteil geworden ist. 

Um die Untersuchung des logischen Aufbaus der Lehre von den Mög- 
lichkeitsschlüssen möglichst klar und zweckmäßig zu führen, bedient sich 
der Verfasser der formalen Hilfsmittel der Logistik. Es ist jedoch die An- 
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wendung der logischen Symbole so eingerichtet, daß sie ohne besondere 
logistische Vorkenntnisse verständlich ist. 
Fulda. E. Hartmann. 


S. Agostino e fa sua dialettica. Da M.Losacco. Gubbio 1930, 

Scuola Tipografica „Oderisi“. 8°. 10 pag. 

In gedrängtester und knappster Kürze gibt die kleine Schrift einen 
Ueberblick über die Dialektik des hl. Augustin. Sehr deutlich wird heraus- 
gestellt, wie bei Augustin überall die großen theologischen Grundüber- 
zeugungen jede Einzelkonzeption tragen. Die Trinitätslehre des Afrikaners 
wird in ihren großen Grundlinien nachgezeichnet. Losacco bedient sich 
z. T. einer Terminologie, die aus der philosophischen Problematik des 
heutigen Italien entlehnt ist, und die an dieser Stelle jedenfalls den Zweck 
erfüllt, die lebendige Bedeutung der Lehre des hl. Augustin für unsere Zeit 
nachdrücklichst hervorheben zu helfen. Bei der Darlegung von Augustins 
Prädestinationslehre hätten wir präzisere Formulierungen gewünscht. 

Freiburg i. Br. A. Hilckman. 


If pensiero pedagogico di S. Agostino. Da Fr. Mascia. Napoli 

1931, Tipografia Unione. 22 pag. 

Eine knappe Zusammenfassung der pädagogischen Lehren des reifen 
hl. Augustinus, fleißig zusammengetragen aus der ganzen Fülle seines 
Schrifttums. M. arbeitet gut heraus, wie diese „wundervollen Intuitionen“ 
Augustins, die über seine sämtlichen Werke verstreut sind, „Jahrhunderte 
im Voraus die wertvollsten Errungenschaften der neuzeitlichen Pädagogik 
vorwegnehmen.“ 

Freiburg i. Br. A. Hifckman. 


Die Abstraktionslehre des hi. Thomas von Aquin. Von Dr.L.M. 
Habermehl. Speyer a.Rh. 1933, D. A. Koch. X u. 104 S. 
Geh. M 1,50. 

Mit großer Sorgfalt sind in dieser Dissertation — unter Zugrundelegung 
der theologischen Summe, aber mit weitgehender Berücksichtigung der 
andern Schriften — die Stellen zusammengetragen, die über die Abstraktions- 
lehre des Aquinaten Auskunft geben. Wie es der außerordentlichen metho- 
dischen Bedeutung des Abstraktionsproblems entspricht, wird es in den 
Gesamtzusammenhang der thomislischen Erkenntnislehre hineingestellt. Es 
werden die geistigen Potenzen gekennzeichnet, die am Abstraktionsprozeß 
beteiligt sind — intellectus possibilis und intellectus agens — und im An- 
schluß daran der Prozeß selbst. Als Mittel der Abstraktion werden species 
sensibilis und intelligibilis behandelt, als ihr unmittelbares Objekt die Uni- 
versalien; in der thomistischen Lehre von der Verstandeserkenntnis der 
Einzeldinge findet der Verfasser unlösliche Schwierigkeiten. (Wem die sinn- 
liche Erkenntnis und die Erkenntnis des Allgemeinen problematischer ist 
als dem Verfasser, der wird gerade an dieser Stelle nicht mehr in so große 
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Verlegenheit geraten.) Die abschließende Zusammenfassung nennt als 
Kennzeichen der thomistischen Abstraktionslehre „die Vermögenstheorie, 
die Passivität der Erkenntnis, die Verähnlichungstheorie, die Priorität der 
Allgemeinerkenntnis vor der besonderen und den intellektuellen Wahrheits- 
begriff“, grenzt sie gegenüber der älteren, platonisierenden Erkenntnislehre 
ab und weist die Entwicklung des Aquinaten zu einem immer entschiedeneren 


Aristotelismus nach. 
Dr. Edith Stein. 


Die Ethik des hi. Thomas von Aquin. Von Michael Wittmann. 
München 1933, Hueber. 398 Ss. M 15,—. - 
Wittmann beginnt mit der Erklärung, „daß eine bloße Textauslegung, 

mag sie auch ıhre Grundlage noch so weit ausdehnen, keine wesentlich 

neuen Ergebnisse mehr zu liefern vermag.‘ Diese Methode babe in der Er- 
forschung der thomistischen Lehre nach jahrhundertelanger Anwendung ihre 

Möglichkeiten erschöpft. Sollen heute „gleichwohl neue und tiefere Einblicke 

erschlossen werden, so ist es notwendig, weitere Gesichtspunkte heranzu- 

ziehen und aus neuen Quellen zu schöpfen. Dies aber geschieht, wenn die 
scholastische Lehre nicht bloß dialektisch interpretiert, sondern zugleich ge- 
schichtlich erforscht wird‘ (3). W. erachtet die Erforschung der geschichtlichen 

Grundlage als eine Voraussetzung „alles geregelten Philosophierens‘‘ (385). 

Er erhebt diese Forderung ganz besonders für die Erforschung des Mittel- 

alters, das vorwiegend aus literarischen Quellen schöpfte und das in den 

verschiedenen Schulen der Vorzeit gefundene Gedankengut harmonisierte 
und zu einem einheitlichen Gebäude zusammenbaute. Auf Grund dieser 
richtigen Ueberzeugung tritt Wittmann als Historiker an die Untersuchung heran. 

Nicht die Gesamtheit der thomistischen Moraltheologie will er erforschen. 

Er beschränkt sich auf die natürliche Ethik und stellt hier vier Hauptgebiete 

zur Untersuchung: Die Lehre von der Glückseligkeit, vom Willen und der 

Freiheit, von der Tugend und vom Gesetz. Seine Grundfrage lautet: „Was 

ist aus der augustinisch orientierten Ethik des früheren Mittelalters mit dem 

Eindringen der aristotelischen Gedanken geworden?“ Da aber in der 

traditionellen Ethik sich neben dem christlichen auch platonisches, stoisches 

und neuplatonisches Geistesgut vorfindet, so gestaltet sich die Untersuchung 
zum Nachweis der aristotelischen, platonischen, stoischen und neuplatonischen 

Gedanken sowie der speziell augustinischen Ansichten im Schrifttum des 

Aquinaten. W. gelangt hiebei zu dem Ergebnis: In der Glückseligkeits- 

lehre (20—72) überwiegen die augustinischen Elemente; in der Freiheits- 

lehre (73—216) halten sich Augustinus und Aristoteles das Gleichgewicht; 
in der Tugendlehre (217—317 gestaltet sich der Einfluß verschiedenartig, 
in der Gesetzeslehre (318—368) baut Thomas schlechthin auf die Tradition, 
besonders auf die stoische Lehre und verwendet den Hinweis auf Aristoteles 
nur zur Ausschmückung. Auf Grund dieser Ergebnisse stellt W. fest, daß 
„die Geschichtsschreibung den Einfluß des Aristoteles des öfteren über- 


schätzt hat‘ (372). 


504 Rezensionen und Referate 


Es ist unmöglich, aus der gewaltigen Stoffmasse und dem Reichtum 
der aufgeworfenen Fragen Einzelheiten anzuführen. Auch eine kritische 
Stellungnahme zu den einzelnen Darlegungen wird nur insoweit erfolgen 
können, als der Beurteiler selbst Sonderstudien gemacht hat. Mir scheint 
die Darstellung des &xovoıov (80) — die Lehre vom «xovarov fehlt leider 
— der schuldbaren Unwissenheit (178), der Intention (97) und der Epikie 
(349) noch einer Vertiefung fähig. 

Der Grund dieser Mangelhaftigkeit liegt aber nicht bei dem Verfasser, 
sondern in der Tatsache, daß die Einwirkung der Frühscholastik auf Thomas 
bis heute noch nicht genügend geklärt ist. W. stützt sich hiefür zwar auf 
die vorhandenen Detailuntersuchungen, besonders die trefflichen Arbeiten 
von O. Lotlin; aber die bis jetzt veröffentlichten Abhandlungen sind noch 
viel zu wenige. Darum konnte W. als glänzender Kenner der antiken Philo- 
sophie deren Einflüsse auf Thomas vortrefflich nachweisen; den Einfluß der 
Frühscholastik aber aufzuzeigen ist bei dem heutigen Stand der wissen- 
schaftlichen Forschung noch nicht möglich. In dieser Hinsicht bedarf also 
die vorzüglicbe Arbeit Wittmanns später einer Ergänzung. W.s Arbeit müßte 
genau genommen den Titel tragen: „Die Verarbeitung der Ethik des Alter- 
tums durch Tbomas von Aquin“. Diese Frage hat W. in gründlicher Weise 
behandelt, und darin liegt der unsterbliche Wert seiner Schrift für den 
Fortschritt der wissenschaftlichen Erforschung der Ethik des Aquinaten. 
Vielleicht schenkt uns Lottin einmal den erwünschten zweiten Band hierzu: Die 
Ethik der Frühscholastik und die Abhängigkeit des hl. Thomas v. Aquin von ibr. 

Bamberg. Dr. Michael Mülfer. 


Die platonishe Renaissance in England und die Schule von 

Cambridge. VonE.Cassirer. Leipzig/Berlin 1932. B.G. Teubner. 

VII u.143 S. gr. 8°. Kart. & 7.—. 

Die „bescheidene Rolle“, die die Schule von Cambridge in der Ge- 
schichte der Philosophie spielt, ist nur scheinbar; tatsächlich kommt ihr, 
wie Cassirer nachgewiesen hat, der Charakter einer „wichtigen und not- 
wendigen Vorstufe‘ im Werden des modernen Geistes zu. Wenn diese 
eigenartige Gelehrtenschule auch ihrer Zeit nicht viel bedeutet hat, so 
bleibt ihr doch das Verdienst, „einen Kern echt-antiker philosophischer 
Tradition unversehrt erhalten und ihn den künftigen Jahrhunderten rein 
übergeben“ zu haben. Die Grundprobleme des Aufklärungszeitalters sind 
in dem Denken der Schule von Cambridge Zug um Zug vorbereitet; und 
selbst Hegel hat in seinen „Vorlesungen über die Philosophie der Religion‘ 
die Grundlinien des religionsphilosophischen Denkens der Cambridger 
Philosophen sorglich nachgezeichnet, In der Schule von Cambridge ver- 
körperte sich „ein bestimmter Denktypus von selbständiger Kraft und Be- 
deutung‘, der sich dem Geist seiner Zeit bewußt und energisch entgegen- 
stellte. Den englischen Empirismus und Puritanismus lehnte sie ab mit 
dem mehr oder weniger gelungenen Versuch, ihre eigene Stellung gegen- 
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über diesen Richtungen zu befestigen. War ihr dies in der Naturphilosophie 
weniger geglückt, so ist ihre übergreifende Bedeutung in der Religions- 
philosophie und in der Aesthetik durch Shaftesbury nicht zu bestreiten. 
Ausgehend von der platonischen Akademie in Florenz, gehüllt in das 
schwere Gewand der Scholastik, hat die Schule von Cambridge in ihren 
Hauptvertretern B. Whicheote, R. Cudworth, H. More und A. Shaftesbury 
einen Einfluß auf ein Hauptthema der Zeit, Neubegründung der Theologie, 
ausgeübt, der nicht länger übersehen werden darf. Zwischen Renaissance 
und Reformation einerseits und Aufklärung und Romantik andererseits 
steht der Humanismus, dessen stärkster Exponent die Schule von Cam- 
bridge war. Wie Cassirer die hier nur angedeuteten, höchst-bedeutsamen 
Ausstrahlungen des geistigen Ringens der „englischen Platoniker“, die mit 
Unrecht auch den Namen „Latitudinarier‘ führen mußten, in Wieder- 
aufnahme platonischer Gedanken und Motive der Staats- und Gesellschafts- 
lehre, der Religionsphilosopbie und Aesthetik, in großen Zügen — hier und 
da auch Einzelprobleme behandelnd — dargestellt hat, darüber mag die In- 
haltsangabe unterrichten: Einleitung. I. Die platonische Akademie in Florenz 
und ihre Wirkung auf den englischen Humanismus. II. Die Idee der Religion 
in der Schule von Cambridge. III. Die Stellung der Schule von Cambridge 
in der englischen Geistesgeschichte. IV. Die Bedeutung der Schule von 
Cambridge für die allgemeine Religionsgeschichte. V. Die Naturphilosophie 
der Schule von Cambridge. VI. Ausgang und Fortwirkung der Schule von 
Cambridge — Shaftesbury. 
Bonn. H. Fels. 


Die Auffassungen Kants und des hi. Thomas von Aquin von 

der Religion. Von Dr. Jakob Schilling. Würzburg 1932, 

C. J. Becker. 8°. XII, 240 S. # 6,—. (Abhandlungen zur Philo- 

sophie und Psychologie der Religion. Herausgeg. von Prof. 

Dr. Georg Wunderle in Würzburg. Heft 27/28). 

Die neueren Forschungen haben uns gelehrt, Kant und den hl. Thomas 
und ihr Verhältnis zueinander in mancher Hinsicht anders zu sehen als 
früher. Es ist deshalb zu begrüßen, daß Jakob Schilling es in seiner durch 
A. Dyroff angeregten Dissertation unternommen hat, die Auffassungen Kants 
und des hl. Thomas von der Religion einander gegenüberzustellen. Der 
allbekannte scharfe Gegensatz bleibt hier bestehen, aber anderseits ergeben 
sich bedeutsame, früher weniger beachtete Berührungspunkte, die von 
Schilling in helles Licht gerückt werden. Thomas legt ein großes Gewicht 
auf die rationale Begründung des Glaubens, aber er ist weit davon entfernt, 
alles Heil von wissenschaftlichen Gottesbeweisen zu erwarten. Außer der 
wissenschaftlichen kennt er eine natürliche, vorwissenschaftliche Gottes- 
erkenntnis, und er läßt diese auch aus der Gefühls- und Willenssphäre 
aufquellen, indem er das natürliche Sehnen nach Glückseligkeit als ein 
Sehnen nach Gott deutet, in dem ein dunkles Erkennen Gottes eingeschlossen 
ist. Thomas lehrt die Möglichkeit einer Wesenserkenntnis Gottes, aber er ist 
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von der Unbegreiflichkeit Gottes so durchdrungen, daß er mit Augustinus 
bekennt, wir wüßten von Gott eher zu sagen, was er nicht ist, als was er 
ist. Wie nahe Thomas der negativen Theologie steht, erhellt aus den 
Worten: ‚Im Stande unserer Wanderschaft ist die höchste Gotteserkenntnis 
die, daß wir wissen: Er ist erhaben über alles, was wir von ihm denken. 
Und so stehen wir mit ihm in Verbindung gleichsam wie mit einem Un- 
bekannten“ ($.th, III.q. 92a 1 ad 3). Kant seinerseits leugnet zwar die 
Beweisbarkeit des Daseins Gottes, aber das Dasein Gottes ist trotzdem für 
ihn die gewisseste Tatsache. Er steht auch der Religion nicht so kühl und 
ohne inneres Erleben gegenüber, wie man gewöhnlich annimmt. Schmalen- 
bach (Kants Religion. Berlin 1929) hat den Nachweis erbracht, daß Kants 
ganzes Denken eine religiöse Grundlage hat und daß bei Kant auch ein 
starkes religiöses Erleben, wenigstens in der Form des Erhabenheitserleb- 
nisses, zum Ausdruck kommt. Die große Einseitigkeit Kants besteht darin, 
daß ihm die Religion fast in der Moral aufgeht und der übersteigerte 
Autonomiegedanke die Durchdringung des Lebens mit dem Gottesgedanken 
verhindert. Dieser Einseitigkeit steht der weite Blick und die Gottinnigkeit 
des hl. Thomas gegenüber, der das ganze Leben auf Gott hinordnet, darin 
aber zugleich den Menschen sein Heil wirken läßt. 

Schilling hat das Problem tief erfaßt und unter Benutzung der neuesten 
Literatur sowohl den Gegensatz zwischen Thomas und Kant wie auch die 
Ideenverwandtschaft klar herausgearbeitet. Das Ergebnis wird auch für 
die Religionsphilosophie der Gegenwart fruchtbar sein. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


Baader und Kant. Von Johann Sauter. In Deutsche Beiträge 
zur Wirtschafts- und Gesellschaftslehre, herausg. von Ottmar 
Spann u. Georg von Below. Bd. 6. Jena 1928, Gustav Fischer. 
XV, 622 S. 

Mit Lorenz Kastner, dem feinen Biographen und Erklärer Martin 
Deutingers (9. VIII. 1833-—-6. X. 1919), und Georg Neudecker, dem scharf- 
sinnigen Logiker und Erkenntnistheoretiker, dem anregenden, scharf zu- 
packenden Didaktiker, ist noch nicht lange eine Schule zu Grabe getragen 
worden, die schließlich doch wohl von Baader ausging. Es war eben die 
Deutinger-Schule, die zuletzt nur noch in Würzburg (z.B. bei einem höheren 
Zollbeamten und anderen Freunden Neudeckers), in Freising (z. B. Seminar- 
lehrer Birkner) und in München (bei dem höheren Bahnbeamten Hier!) 
fortlebte und vielleicht noch immer in Bayern Menschen erhebt und tröstet. 
Es scheint aber, daß die Wirkung Deutingers durch seine Schriften noch 
größer wird. Haben doch von Dunin-Borkowski, Sattl, Carl Muth, Max 
Ettlinger, Richarz, Kallen, Mundt u. a. auf ihn aufmerksam gemacht. Ueber 
Johannes Hatzfeld, den hochverdienten, feinsinnigen Musikpfleger, der 1913 
in der Wissenschaftlichen Beilage der Germania 1913 Nr. 39 u. 42 
einen Aufsatz über „Martin Deutinger als Musikästhet“ veröffentlichte, konnte 
man lesen, daß „in seinen ästhetischen Anschauungen Hatzfeld wohl keinem 
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zu stärkerem Dank verpflichtet sei, als diesem vergessenen Philosophen“. 
Auch zwei Bonner Musikforscher, der originelle Komponist Wagner und 
der Offenbach-Biograph Henseler, beschäftigten sich mit ihm, 

Ein volles Verständnis der Eigenart Deutingers gewinnt man aber erst, 
wenn man seine Änreger — darunter Schelling und Görres — schärfer ins 
Auge nimmt. Nun erhielten wir 1928 aus der Feder von Johann Sauter 
die oben näher bezeichnete Schrift Baader und Kant, deren einer Vorzug 
darin besteht, daß sie Deutinger, Baaders „genialsten Schüler“, oft heranzieht, 
sachlich würdigt und den Wert der kostbaren Schrift: Das Prinzip der 
neueren Philosophie erkennt. Sauter unternimmt es, wozu die oftmaligen, von 
Sauter treu gesammelten Erwähnungen Kants bei Baader, besonders die im 
Tagebuch, förmlich auffordern, die Lehre beider Philosophen zu vergleichen. Er 
ordnet in einem I. Teile so: 1. Baaders Frühzeit 1786—1796. 2. Baaders 
spätere Zeit 1796—1841 und sein System der Philosophie. 3. Baaders Ver- 
hältnis zum nachkantischen Idealismus. Im zweiten Teile geht er die fol- 
genden Zweige der Philosophie durch: Logik, Erkenntnislehre, Metaphysik, 
Religionsphilosophie,Wertlehre, Naturphilosophie, Anthropologie,Gesellschafts- 
lehre (dabei Staat und Recht), Geschichts- und Sprachphilosophie, Aesthetik. 
Für „Raum“ und „Zeit“ ist dazwischen mit Recht ein besonderer Platz 
ausgespart (nur an einer nicht passenden Stelle, nämlich zwischen Logik 
und Erkenntnislehre). Man ersieht schon an diesem Schema, wie vielseitig 
Baaders Denken war. Daß er die übrigens berühmte „Sozietätsphilosophie“ 
vor Deutinger voraus hat und in der Naturphilosophie als ausübender Natur- 
forscher dem Freisinger Theologen von Haus aus überlegen ist, konnte man 
schon immer wissen. 

Die Fülle dessen, was Sauter da an Vergleichen ausbreitet, ist er- 
staunlich; man möchte fast von einer Unsumme herangezogener Literatur 
sprechen. Denn nicht nur Kant und Baader werden unter den angegebenen 
Rubriken verglichen, sondern auch nachbaadersche Philosophen bis auf 
die Neuzeit. So wird das Buch beinahe’ eine Fundgrube für Geschichte der 
neuesten Philosophie. 

Im besondern hat uns Sauter hier die erste größere systematische 
Darstellung der verstreuten Philosopheme des „Blitze“ schleudernden Baaders 
geschenkt. Was Baaders Schwiegersohn Ernst von Lasaulx und der Aschaffen- 
burger Franz Hoffmann bieten, kommt dem jetzt gegebenen Ueberblick 
nicht gleich. Zu rühmen ist auch die maßvolle Kritik, die gegenüber Kant 
und Baader geübt wird. Baader wird jetzt vielen, die vor seiner abstrusen 
Darstellungsart zurückschreckten, verständlicher und sozusagen menschlicher 
erscheinen, und doch wird er nicht über Gebühr erhoben. Aber Sauter 
erschwert, uns doch auch wieder die Uebersicht, indem er sich nicht auf 
den Vergleich Kants mit Baader beschränkt, einen Vergleich, der ohnehin 
wegen der Schwerverständlichkeit Kants und der Streitigkeiten zwischen den 
Kantinterpreten schwierig ist und zu Umständlichkeiten zwingt. So wird 
der oben erwähnte Vorteil des Buches, der aus der Vielbelesenheit des 
Verfassers entspringt, ein Nachteil. Nicht immer ist der Zusammenhang 
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der Späleren mit Baader von vorneherein so wahrscheinlich, wie bei dem 
Russen Solowjow, für den S. 587 starker Einfluß des Bayern behauptet und 
nachgewiesen wird; hat doch Baader bekanntlich mit Russen enge Fühlung 
gehabt und erstrebt, so daß das Bekanntwerden mit ihm sehr leicht möglich war. 
‘Nicht ganz möchte ich dem Verfasser beipflichten in der Frage, was 
bei Baader den Umschwung von der Bewunderung Kants zu scharfer Kritik 
an dem Königsberger Riesen herbeiführte. Sauter meint, daß Baader, als 
er auf den Wunsch von Engländern diesen einen genauen Bericht über die 
neuere deutsche Philosophie seiner Zeit vorlegen wollte, zu einem tief- 
gründigen Studium der drei „Kritiken‘‘ genötigt war und beim Versuch. 
Kants neue Metaphysik darzustellen, erkannte, wie wenig die kritische Philo- 
sophie doch als System biete. Für die Schrift Baaders Ueber Kants De- 
duktion der praktischen Vernunft und die absolute Blindheit der letzteren 
v. J. 1795/96 wird das zutreffen. Aber was Baader gegen Kants Lehre 
vom Radikal-Bösen im Menschen nach dem Erscheinen der Religion inner- 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft sagt, deute doch mehr darauf, daß 
es, der Tiefe nach gesehen, vor anderem ein Gegensatz des religiösen 
Gefühls war, der Baader von Kant zurückstieß. Kant zog zu seiner Zeit 
viele junge Menschen dadurch an, daß er gegenüber der rationalistischen 
und der empirischen Aufklärung der Herzensreligion und dem Glauben wieder 
sein Gebiet erobert zu haben schien. Ein von Wilhelm Ermann dargestellter 
Vorfahre ist ein sprechendes Beispiel dafür. Auch in Baaders Seele lebte, 
wie sein Verhältnis zu Boehme und St. Martin, wie sein Tod beweisen, ein 
starkes religiöses Grundgefühl von ganz anderer Art als das Kantsche. 

Verwundert hat mich, daß Baaders mitstrebender Zeitgenosse Windisch- 
mann nicht mit in Betracht gezogen wird. Ich habe bei der von Cardauns 
8. Z. erzwungenen Kürze meiner Schrift Carl Joseph Hieronymus Windisch- 
mann (1775—1839) und sein Kreis nur eine Art Vorbericht über das 
Verhältnis von Baader und Windischmann geben können. 

Man muß Sauter dankbar sein für das, was er über Baader und Deutinger 
sagt. Doch nicht nur weil er für die auch von katholischen Darstellern 
(selbst Ettlinger) nicht genügend und von Hessen kaum erkannten katho- 
lischen Philosophen des 19. Jahrhunderts wertvolle neue Einsichten gewährt, 
sondern auch weil er auf die geistige Bewegung Europas um die Wende 
des 18. zum 19. Jahrhundert neue Scheinwerfer lenkt, ist sein gut (nur hie 
und da etwas altmodisch) geschriebenes Buch neben Liebs ausgezeichneter 
Baaderforschung zu begrüßen. 


Bonn. A. Dyroff. 


Geschichte der nahkantischen Philosophie. Kritizismus und kriti- 
sches Motiv in den philosophischen Systemen des 19. und 20. Jahr- 
hunderts. Von Gerhard Lehmann. Berlin 1931, Junker & Dünn- 
haupt. 238 S. M 10,—. 

Unter dem Gesichtspunkt des „kritischen Motivs‘“ betrachtet der Ver- 
fasser die nachkantischen, philosophischen Systeme. Der Begriff des philo- 
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sophischen und kritischen Motivs ist zwar nicht neu, jedoch wird er hier 
zum ersten Mal als leitende Idee der philosophischen Geschichtsbetrachtung 
verwertet. Damit will Lehmann zeigen, wie er sich eine Systematik des 
„kritischen Motivs“ denkt. Was ist nun das „kritische Motiv‘? Der Ver- 
fasser nennt es ein Erkenntnismoment, ein Formelement des Denkens oder 
auch einen Elementargedanken; vergleichen läßt es sich mit dem musika- 
lischen und auch mit dem dichterischen Motiv; es enthält wie diese den 
Charakter des Symbols. Das kritische Motiv bestimmt die Erkenntnis, indem 
es die Form des Erkennens bestimmt; es hat Einfluß auf die Systematik, 
indem es die Wirklichkeit, aus der sie erwächst, im Erkenntnisprozeß selbst 
spürbar und wahrnehmbar macht; es gilt als ein transsubjektiver Faktor, 
dessen Wirkung vernehmlich und geschichtlich erkennbar, dessen Wesen 
jedoch unerschließlich ist. Das kritische Motiv ist ein Motiv weltanschau- 
lichen Denkens überhaupt und ist ihm immanent; es ist die ewige Unruhe, 
der Lebensnerv im Wandel der Weltanschauungen und Systeme. Diesen 
Sinndeutungen des Verfassers wird man nur zustimmen können, und das 
kritische Motiv als leitende Idee einer philosophiegeschichtlichen Betrachtung 
zu verwerten, als eine glückliche Methode ansehen müssen. In der Tat hat 
sich diese Art, Philosophiegeschichte zu sehen und ihre Tatsachen kritisch 
zu würdigen, in dem vorliegenden Buche trefflich bewährt. Denn auf diese 
Weise ist der Verfasser der bekannten Einseitigkeit entgangen, die die Philo- 
sophie des vorigen Jahrhunderts und der Gegenwart lediglich aus dem 
Kritizismus Kants heraus verstehen will. Es galt, ein gemeinsames Merkmal 
für das einheitliche Begreifen der Philosophie Kants und seiner Nachfolger 
zu finden. Dieses Merkmal liegt in dem Begriff des kritischen Motivs, dessen 
Anwendung zweifellos zu fruchtbaren und teilweise neuen Erkenntnissen 
und Einsichten führt. Wer dem Verfasser auch nicht in allen Einzelheiten 
seiner Beurteilung der philosophischen Systeme des 19. und 20. Jahrhunderts 
zustimmen kann, muß doch anerkennen, daß durch das kritische Motiv das 
Rätsel mancher Tatbestände der Philosophiegeschichte, wie etwa das Ver- 
hältnis zwischen Kant und Herder, Baader und Kant, Kant und Hegel, Spinoza 
und Schleiermacher, gelöst oder doch wenigstens verständlich gemacht ist. 
Daß Lehmann auch Philosophen berücksichtigt, die sonst weniger genannt 
werden (Reinhold, Schulze, Beck, Maimon, Weiße, Marcus, Julius Bergmann), 
gibt seiner ohnehin schon trefflichen Leistung einen besonderen Wert. Um 
so mehr ist es zu bedauern, daß ihm ein tieferes Verstehen der „katho- 
lischen Philosophie‘ nicht gegeben ist. 
Bonn. H. Fels. 


IX. Vermischtes. 


Ruf zur Besinnung. Von Cola Beaucamp. München 1932, F. 
Bruckmann. IX, 248 S. | 
Das Werk B.s stellt einen sich an weiteste, noch die Kultur bejahende 
Kreise wendenden Appell dar, sich auf sich selbst zu besinnen. Auch der 
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philosophische Fachmann kann aus der Schrift viel entnehmen, weil in ihr 
in klarer Zusammenschau die entscheidendsten Lebens- 
probleme der Gegenwart mit positiven Lösungen schlicht und all- 
gemeinverständlich dargelegt werden, was gerade für unsere Tage nötig ist. 
Daher erfüllt dieses Buch eine große ethische Aufgabe, wenn auch die 
einzelnen Ansichten näher begründet sein könnten. 

Der kritische Teil nimmt Stellung gegen die Ueberwucherung des 
veräußerlichten Intellektualismus, der zur Indifferenz aller Werte, 
zur Naturferne und Anonymität des Einzelnen führe und dazu noch einen wirt- 
schaftlichen, naturalistisch-nationalistischen Individualismus im Gefolge habe. 

Der positiv aufbauende Teil fordert dagegen statt Masse und 
Willkür die gemeinschaftsgebundene Persönlichkeit sowie qualitative 
Stufen der Vollendung, eine aristokratische Haltung. Diese schließt die 
Eingliederung in die Gemeinschaften und ihre Ordnungen ein, so daß 
aus der Vielheit eine Einheit, aber eine entfaltete Einheit wird. Selbst- 
verwirklichung ist deswegen die Grundidee. Wir dürfen hier aber bei dem 
Aufbau der Gemeinschaften nicht allein bei der Nation stehen bleiben, 
sondern müssen auch sie in dem weiteren Rahmen der europäischen 
Kultureinheit sehen, aus der sie auch geworden ist. 

Eine tiefe, im einzelnen leider nicht ausgeführte Metaphysik und 
ehristliche Ueberzeugung durchzieht das Werk. So wiederholt B, 
den Satz Sprangers: Die Höhe eines Werterlebnisses richtet sich nach seinem 
metaphysischen Gehalt. Den gleichen Gedanken formuliert der Verfasser in 
ontisch-objektiver Weise, indem er dem menschlichen Leben seinen unauf- 
hebbaren werthaften Sinn mit den Worten zuspricht: Der einzelne Mensch 
hat einen einmaligen und unvergänglichen Wert und die Aufgabe, in 
seinem zeitlichen Leben Ewigkeit zu erwerben. 

München. F. J. v. Rintefen. 


Ironie. I. Teil: Die romantische und die dialektische Ironie. Von 

F. Wagner. Arnsberg (Westf.) 1931, J. Stahl. gr.8. 74 S. 

Den Unklarheiten in der Begriffsbestimmung der romantischen Ironie 
sucht der Verfasser entgegenzuwirken durch die Erarbeitung eines neuen 
Typs der Ironie, der dialeklischen Ironie. Durch diese Arbeit ist zweifellos 
dem Ironieproblem eine höchst beachtenswerte Förderung erwiesen, zumal 
der Verfasser seinen Standpunkt trefflich gesichert hat, indem er auf Grund 
eingehender historischer Forschungen und unter fleißigster Benutzung der 
umfangreichen Literatur der Anerkennung seines neuen Ironietyps allgemeine 
Geltung verschaffen konnte. Bezüglich seiner klaren und ruhig-abwägenden 
Darlegungen sei nur noch daran erinnert, daß Friedrich Schlegels Freiheits- 
drang und seine Lebensschicksale zutiefst mitbestimmt sind durch seinen 
Wahrheitsfanatismus, der doch der tiefste Grund für die Abfassung seines 
unglücklichen Romans Lucinde war. Eben diese Tatsache ist bisher sehr zum 
Schaden einer gerechten Schlegel-Deutung übersehen worden. 


Bonn. H. Fels. 
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L’epanouissement social du Credo. Par G.Goyau. Paris s.a. 

Descl&e de Brouwer & Cie. pp. 389. 

Das Werk hat populär-wissenschaftlichen Charakter. In anziehender 
und geistreicher Weise schildert es den Kampf um die religiösen Güter, 
den die Kirche Frankreichs im vorigen Jahrhundert geschaut hat. In 
dramatischen Formen und persönlichen Farben werden Bestrebungen und 
ihre Träger gezeichnet. Lamennais, Coriolis, de Vigny, Veuillot und andere 
markante Gestalten, die Bemühungen der bedeutenden und einflußreichen 
Zeitschrift l’Avenir leben wieder in der Erinnerung auf und erhalten noch 
konkretere und lebendigere Züge. Dazu fühft es mitten hinein in die sozialen 
Bestrebungen der Kirche der Gegenwart, nimmt Stellung zu den sozialen 
Aufgaben, die die Kirche gegenüber Sowjetismus, Entkirchlichung des 
kulturellen Lebens im Wirtschaftsleben, Bildungsstreben, Ehe u.s.w. ein- 
nimmt. Dadurch erhält das Buch in seinen letzten Teilen eine aktuelle 
Note, während die ersten historischen Charakter aufweisen. 

St. Augustin b. Bonn. H. Kiessler. 


Die Philosophie der geistigen Schöpfung. Von C. S. Hilbert. 

München 1931, E. Reinhardt. 8. 54S. Geh. & 2,—. 

Die Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. Der erste behandelt die Grund- 
maße der Mechanik (S. 1—25); der zweite bringt einige Ausführungen über 
die Großmeister in ihrer Werkstatt (S. 29—54). 

Der erste Teil hat definitorischen Charakter. Die Elemente und Prin- 
zipien des Messens werden skizziert und Thesen der Wissenschaft von den 
Quantitäten aufgestellt, indem die Grundmaße, Strecke, Masse, Phase, 
Spannung und die Kraft zur Erörterung gelangen. Außerdem werden 
grundsätzliche Erwägungen über den empirischen Raum, die kinematische 
Synthese und die dynamische Synthese angestellt. 

Der zweite Teil weist eine Anwendung der herausgestellten Gedanken 
auf. Die Synthese in Schillers Schöpfungen, Goethes Analysen und Methode, 
die Stellung der Fürsten der Philosophie, Platon und Aristoteles, und ihrer 
Anhänger zu den aufgestellten Prinzipien wird kurz aufgewiesen. Vor allem 
zieht Hilbert die Großmeister der messenden Wissenschaften in den Sicht- 
bereich seiner Thesen. Insbesondere werden die kühnen und leuchtenden 
Gedanken eines Euler, Newton, H. Hertz und Bessel an einzelnen Beispielen 
und Teilen ihrer Werke illustriert. 

Mit Rücksicht auf den Titel der Schrift kann man die Ausführungen 
nur als einen Anfang bezeichnen, der aber zu einer Erweiterung und Ver- 
vollkommnung von seiten des Verfassers die Grundlinien bietet. Ein systema- 
tischerer Ausbau würde insbesondere zu wünschen sein, wobei dann das 
begründende Element in ausgiebigerer Weise hinzuzufügen wäre. Auch 
dürfte die weite Spannung des Themas und der Versuch, Poesie, Philosophie 
und Naturwissenschaft hineinzuziehen, nicht zu empfehlen sein, da ihr Gebiet 
zu umfangreich erscheint und zu große Anforderungen an das Material stellt, 
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das etwa auf induktivem Wege zur Grundlage weiter und allgemeiner Folge- 
rungen dienen müßte. Eine Beschränkung auf ein kleineres Gebiet und 
grundlegenderer Aufbau wäre darum sehr zu wünschen. 

St. Augustin b. Bonn. H. Kiessler. 


Der dritte Humanismus. Von Lothar Helbing. Berlin 1932, 

Verlag Die Runde. 8°. 80 5. 

Im Ringen um ein neues deutsches Bildungsideal hat die national 
gerichtete Jugend den Humanismus neu entdeckt. Aufs neue bricht sich 
die Erkenntnis Bahn, daß die geistige Urschicht des Abendlandes in Griechen- 
land zu suchen und die höchste Ausprägung des deutschen Menschen nur 
auf dieser Grundlage zu erreichen ist. In diesem Sinne spricht man von 
dem dritten Humanismus. Der erste war der Humanismus der Wimpfeling, 
Hutten und Erasmus, der zweite der unserer Klassik vor hundert Jahren. 
Der dritte Humanismus greift tiefer als seine Vorgänger und will eine 
schöpferische Bewegung sein. Er will nicht die einfache Nachahmung der 
Antike, sondern eine Neuschöpfung des Menschen im Geiste des klassischen 
Griechentums. In die vorderste Linie rückt dabei die Bedeutung des Staat- 
lichen. Der dritte Humanismus sieht im nationalen Staat den Raum, in 
dem sich der einzelne Mensch erst zu gestalten vermag, für ihn steht 
höchste Geistesblüte in engstem Zusammenhang mit staatlichem Auf- 
schwung. Das Ideal ist die Verwirklichung des ganzen Menschen als Ver- 
söhnung der großen Gegensätze des Lebens, eine Ueberwindung des Gegen- 
satzes von Geistund Natur, von Zeit und Ewigkeit, Heidentum und Christentum, 
Katholizismus und Protestantismus. Von hier aus erhebt sich der Vorwurf 
gegen das geschichtliche Christentum, daß es in einseitigem Dualismus Natur 
und Geist, Zeit und Ewigkeit auseinandergerissen und die Eigenbedeutung 
der Sinnlichkeit, der Ehe, des Staates, die Verkörperung des Göttlichen im 
Geschöpflichen, des Ewigen im Zeitlichen nicht genügend erkannt habe. 
Die Forderung der Zeit sei eine Durchleuchtung des Christentums von 
Griechenland aus. 

Helbings Programmschrift enthält viel gesunde und treffliche Ge- 
danken. Die Kritik am historischen Christentum ist insofern begründet, als 
die christliche Ethik vielfach einen ausgeprägt weltflüchtigen, sinnenfeind- 
lichen Charakter gehabt hat. Aber das wahre Christentum hat jeden mani- 
chäischen Dualismus immer entschieden bekämpft und die Möglichkeit einer 
Verklärung des Sinnlichen durch den Geist, des Zeitlichen durch einen 
Ewigkeitsgehalt festgehalten. Dabei wird allerdings die Unterordnung der 
Sinnlichkeit unter den Geist gefordert, und es gibt kein Christentum ohne 
die Ueberzeugung, daß der letzte Sinn des Lebens nicht in dem, sei es 
noch so verklärten, Diesseits, sondern in einer höheren Welt liegt, von der 
aus auch das Diesseits erst seine eigentliche Weihe empfängt. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 
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Das Gottwald-Missafe. Missale Romanum, ex decreto sacrosancti 
Coneilii Tridentini, restitutum S. Pii V. Pontificis Maximi jussu 
editum, aliorum pontificum cura recognitum, a Pio X. reformatum 
et Ssmi D. N. Benedicti XV. auctoritate vulgatum. Editio XV. 
juxta typicam vaticanam. Ratisbonae sumptibus et typis F. Pustet. 
2. Aufl. Ungeb. 63,—; geb. jenach Ausstattung von 102 bis 153 M. 
Eine sowohl künstlerisch wie buchtechnisch ausgezeichnete Leistung 

ist das neue Missale Romanum, das von dem Bonner Künstler Alfred Gott- 

wald ausgestattet und von dem Verlag ‚Friedrich Pustet in Regensburg 
hergestellt wurde. Das Werk hat säkularen Wert. In Gottwalds Kunst 
lebt die Seele des Schönen, Wahren, Erhabenen, Heiligen, Sakralen. Gott- 
wald muß wohl einer der wenigen Künstler der Gegenwart sein, die aus 
dem tiefinnerlichen Erleben des „sentire cum ecclesia“ Werke schaffen, die 
immer nur Kinder des geistigen Lebens der Kirche sein können. Liebe zur 

Kirche und Liebe zur Kunst haben den Künstler Gottwald die heiligen 

Wege mittelalterlicher Formensprache geführt und ihn sich versenken lassen 

in das gemütvolle Leben der Legende, sie haben ihn Dogmatik und Liturgik 

gelehrt und haben ihm die Kraft gegeben, mit Pinsel und Zeichenstift in 
wundervoller Mannigfaltigkeit der Farbe und Architektonik ein einheitliches, 
in sich geschlossenes und harmonisch-vollendetes Werk zu gestalten, das 
darum unser Denken und Fühlen unmittelbar in seinen Bann zieht, weil es 
bis zum letzten Strich und Punkt aus unbedingter Glaubensüberzeugung, 
aus aufrichtigem, religiös-künstlerischem Leben und Erleben hervorgegangen 
und also auch kirchlich und im besten Sinne des Wortes auch volkstümlich 
ist. Die erhabene, liniare Strenge der Beuroner Kunst (Lenz, Verkade!) 
und die starke, frohe, aber doch gehaltene Bewegung der Moderne sind zwei 
charakteristische Züge in den Werken des Künstlers, der mit Farben malt, 
deren Kraft und Zartheit dem Mittelalter gehören und der Kunst der Gegen- 
wart wieder Liebe, Seele und Gemüt geben können. In den beiden ge- 
nannten Charakterzügen des Gottwaldschen Schaffens liegt auch der Grund 
dafür, daß trotz aller Kindlichkeit, die jeden wahren Künstler auszeichnet 

(auch dann, wenn er sie nicht ausspricht) und trotz aller Natürlichkeit der 

Empfindung in der Darstellung einiger Ereignisse aus dem Leben Jesu und 

seiner Heiligen, doch manche Beschauer der Bilder unseres Künstlers nicht 

über ein „merkwürdig‘‘ oder „eigenartig“ hinwegkommen können. Kunst- 
empfinden läßt sich nicht „andemonstrieren“ sondern nur durch Kunst- 
erleben gewinnen. Zum Kunsterleben aber gibt es nur einen Weg, den Weg 
der Kunstbetrachtung, die sich dem Kunstwerk immer wieder naht mit ver- 
stehendem Auge und mit liebendem Herzen. Wer so zu Gottwalds Werken 
kommt, wird immer gern zu ihnen zurückkehren; denn sie werden ihm 
immer mehr dingnahe, lebendige, weil liebeerfüllte „Wirklichkeit“. Diese 

Unmittelbarkeit der Empfindung schwingt und klingt durch alle Werke Gott- 

walds, ob er nun das frohe „Puer natus est nobis“ verherrlicht oder das 

jubelnde „Resurrexi‘ singt, ob er unsere „Mater Ecclesia“ (Titelbild) in der 
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segenspendenden Fülle ihrer Macht darstellt oder die weltumspannende Liebe 
des „Christus der hohe Priester am Kreuz‘ (Kanonbild) durch die edle 
Interpretin Kunst unserm religiösen Erleben nahe bringt, immer ist es die 
unwiderstehliche Kraft künstlerisch-vollendeter Farben- und Formensprache, 
die uns ein frohes „Ja!“ sagen läßt zu Gottwalds Kunst. Dieses „Jal“ gilt 
dem großen Missale und seinen Kanontafeln; zu dem Totenmissale und 
seinen Kanontafeln sprechen wir mit dem Künstler das ‚‚Ja“ des Ernstes, der 
Trauer, der betenden Liebe und des hoffenden Trostes auf das Wiedersehen 
im Jenseits. In der Darstellung des Ortes der Läuterung ist Gottwald weniger 
der Schüler des Mittelalters, das stärkere Nerven hatte als wir haben können 
nach Krieg und Revolutionen. Der moderne religiöse Mensch will auch im 
Fegfeuer lieber den Ausdruck des Vertrauens und der Zuversicht als den 
der Qual. Erkenntnis der Schuld beugt den einen, unerschütterliches Ver- 
trauen auf die verzeihende Güte Gottes läßt den andern Büßer die Hände 
emporheben zu dem Blute Christi, das von Engeln herbeigetragen, „allen 
Schaden wieder gutmacht“. Schuld und Sühne, Versöhnung und Liebe 
würde der mitteilsamere Romantiker unter das Bild schreiben. Lebensvolles 
Christentum der Liebe, der Tat, der Freude — das ist es, was uns der 
Künstler Gottwald durch seine religiösen Bildwerke lehrt. 

Gottwalds künstlerisches Schaffen zeigt uns Religion und Kunst in 
schöner Harmonie, und wir danken es dem Verlag Friedrich Pustet in 
Regensburg, daß er es durch vorzügliche Reproduktionen ermöglicht hat, 
uns dieser Harmonie zu freuen. Die Arbeit des Verlages war nicht leicht; 
denn Gottwalds feinlinige, minutiöse Kunst in den genannten Bildern, in 
den sieben mehrfarbigen Kopfleisten und in den über 180 Initialien und 
Schlußvignetten stellt die höchsten Anforderungen an die Technik der 
getreuen Wiedergabe. Der Verlag aber ist dıesen Anforderungen in einem 
Maße gerecht geworden, das zu unbedingter Anerkennung, ja zu aufrichtiger 
Bewunderung zwingt. Auch rein buchtechnisch ist die Arbeit des Verlages 
eine Höchstleistung deutscher Buchdruckerkunst der Gegenwart: der Satz 
ist gleichmäßig, schön und klar; das allgemeine Satzbild ist rein und edel. 
Man sieht es jeder Seite, ja jeder Zeile des Buches an, daß Künstler und 
Verlag bemüht waren, „das B.ste noch besser machen“ zu wollen. In 
Bezug auf die praktische Anlage des Missale ist noch lobend hervorzuheben, 
daß auch alle neuen Feste an Ort und Stelle eingefügt sind; daß auch die 
Präfationen ohne Noten so angeordnet wurden, daß der Zelebrant während 
der Präfation nicht mehr umzublättern braucht; daß am Palmsonntag am 
Schluß der hl. Messe das Evangelium wiederholt wurde, wodurch in Privat- 
messen zur Palmenweihe das Zurückblättern erspart ist. Diese und andere 
Annehmlichkeiten zeichnet die neue Auflage des Missale vor den alten 
Auflagen und auch vor der Laacher Ausgabe aus. So ist das Gottwald- 
Missale nach dem Worte Seiner Exzellenz Bischofs Dr. M. Buchberger, 
Regensbung wirklich ein Werk „von auserlesener Schönheit, würdig des 
heiligen Dienstes, für den es bestimmt ist“. 


Bonn. H. Fels. 


Miszellen und Nachrichten. 


Der wissenschaftlihe Nachlaß B. Bolzanos. 


Ein Forschungsbericht von Prof. Dr. Eduard Winter, Prag.') 


Bolzano wurde von seinen Anhängern wie ein Heiliger verehrt und 
jede Erinnerung an ihn sorgfältig aufbewahrt. Es ist deswegen ein reicher 
handschriftlicher Nachlaß auf uns gekommen, der bis vor kurzem völlig 
ungeordnet nur ganz wenigen zugänglich war. Im folgenden soll eine Ueber- 
sicht über die vorhandenen Schätze versucht werden. 

Der wissenschaftlich wichtigste Teil des Nachlasses Bolzanos ist der 
mathematische. Er ist zum größten Teil im Wiener Bolzano-Nachlaß ent- 
halten. Der jüngste Schüler, den Bolzano auch seinen Benjamin nannte, Robert 
Zimmermann, der Sohn eines lieben Jugendfreundes von ihm, Professor 
J. A. Zimmermann in Prag, erhielt den Hauptteil des mathematischen Nach- 
lasses, um ihn im Sinne Bolzanos, der den jungen Zimmermann seit 1844 
systematisch in den Nachlaß einführte, weiterzubilden. Robert Zimmermann 
ging aber später von der ursprünglichen Linie seines Lehrers ab und wurde 
ein Anhänger der Herbartschen Philosophie. Er lehrte als Professor der 
Philosophie hauptsächlich Aesthetik an der Wiener Universität. 1882 ver- 
machte er den Schatz, den er erhalten, unberührt der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften in Wien, die ihn 1892 der Handschriftenabteilung der 
National-Bibliothek in Wien übergab. Geordnet wurde der Nachlaß 1923—24 
von Prof. Dr. M. Jasek aus Pilsen. Er ist in 10 Abteilungen gegliedert: 

Die 1. Abteilung enthält einen Teil der Korrespondenz, von der der 
Brief an Slivka vom 23. 1. 1830, 8 Seiten umfassend, für den Mathematiker 
von Wichtigkeit ist. 

Die 2. Abteilung enthält Kolleghefte aus der Studienzeit Bolzanos, 
dazu ein ‚Aufzeichnungsbuch über höhere Mechanik‘, 48 S., weiter ‚Auf- 
gaben, Fragen, Zweifel aus der Mathematik und Physik wie auch aufgelöste 
Sätze‘, 58 S. 

Die 3. Abteilung bringt Exzerpte und Anmerkungen zu Eulers Analytik, 
zu Lagrange, Couchy und zu Kestners Anfangsgründen der Mathematik, 
weiter zu Kants Abhandlung vom ersten Grund des Unterschiedes der 
Gegenstände im Raum, zur theoretischen Astronomie von Schubert und 
Anmerkungen zu verschiedenen philosophischen Schriften. 


1) Vgl. E. Winter, B. Bolzano und sein Kreis. Leipzig 1933, Hegner, wo 
S. 275—282 eine Ordnung des Nachlasses nach Lebensabschntten versucht wird. 
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Die 4. Abteilung enthält die mathematischen Adversarien. Es sind 
wissenschaftliche Tagebücher, die mathematische Gedanken bringen. Sie 
sind sehr umfassend und für die Entwicklung seiner mathematischen Auf- 
fassungen von größter Wichtigkeit. Es handelt sich um 5 Bände mit durch- 
schnittlich je 300 Seiten. 

In der 5. Abteilung findet sich der handschriftliche Nachlaß aus den 
Jahren 1808—1820. Im 1. Band: ‚Elementa arithmetica et geometrica 
comiti Clam Martinitz tradita anno 1808‘, 32 S., dazu ‚Exereitia geometrica‘, 
16 S. — Der 2. Band bringt: ‚Beiträge zu einer begründeten Darstellung der 
Mathematik‘, das 1810 gedruckte Werk Bolzanos in 1. und 2. Fassung, 32 S., 
‚Ueber den Begriff der Größen und die verschiedene Art derselben‘, 1816, 
29S., ‚Gründe der Rechnung mit veränderlichen Größen‘, 52 S., ‚Zur Lehre 
von den veränderlichen Größen‘, 12 S., ‚Ueber Sinn und Wert der Analysis 
des Unendlichen‘, 48S., ‚Die wichtigsten Sätze der Lehre von den Gleichungen‘, 
17 S., ‚Die Lehre von den Potenzen‘ und Bruchstücke zu der Lehre von 
den Potenzen, ‚von der Wurzelziehung‘, ‚von den Exponentialgrößen‘ und 
‚von den Dezimalbrüchen‘. — Der 3. Band bringt: ‚Elemente der Geometrie‘, 
24 S., ‚Die Lehre vom Raum‘, geschrieben 1810/11, 58 S., ‚Anfangsgründe 
der Geometrie‘, 95 S., ‚Anfangsgründe der Raumwissenschaft‘, 16 S., ‚Kurzer 
Beweis der gewöhnlichsten Formeln der Trigonometrie‘, 4S., ‚Mechanik‘, 54 S. 

In der 6. Abteilung sind enthalten Probleme der Geometrie und 
Grundzüge einer antieuklidischen Geometrie: ‚Zur Theorie der Paralellen‘, 
15 S., ‚Die drei Dimensionen des Raumes‘, 1815, 24 S., ‚Zu den Problemen 
der Rektifikation, der Komplanation und Kubierung‘ 1817, 97 S.; beide er- 
schienen später gedruckt; ‚Ueber Haltung, Richtung, Krümmung und 
Schnörkelung bei Linien sowohl als Flächen samt einigen verwandten Be- 
griffen‘, letzte Fassung 1844, 108 S., ‚Bruchstücke zum Antieuklid‘, 5 S. 
Das Manuskript des Antieuklid, das Bolzano geschrieben, ist leider verloren 
gegangen. Er baut dort systematisch eine antieuklidische Geometrie auf. 


Die 7. Abteilung bringt Manuskripte größeren Umfangs. Es ist vor 
allem die ‚Größenlehre‘ und die dazugehörigen Vorarbeiten, die die Zeit 
von 1820—1846 umfassen. Es sind vorhanden: ‚Vorreden‘, ‚Zahlenlehre‘, 
‚Zeit- und Raumlehre‘;, ‚Funktionenlehre‘ in 14 Bänden mit 2337 S. Vor 
allem wichtig ist der 12. Band ‚die Funktionenlehre‘ und der 14. Band ‚die 
Zeit- und Raumlehre‘. — In der Funktionenlehre sind alle Bearbeitungen 
bis zur Reinschrift vorhanden und deswegen wurde wohl gerade die 
Funktionenlehre von Prof. Jasek als erste für die Herausgabe des mathe- 
matischen Nachlasses vorbereitet. 


Die 8. Abteilung bringt Rezensionen mathematischen Inhaltes; vor 
allem sind hier die Rezensionen der Werke seiner Schüler von Bedeutung, 
so ‚Die Theorie der Differentialrechnung‘ von Moth, Prag 1827, der später 
als Professor der Mathematik in Graz gestorben ist; weiter das Buch von 
W.R. von Slivka: ‚Allgemeine Auflösung der Gleichungen‘, dazu das Manu- 
skript der gedruckt erschienenen: ‚Versuche über die Schwierigkeiten, die 
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man bisher in der Erklärung des Phänomens der Aberration des Lichtes 
gefunden zu haben glaubt‘. 37 S. 

Die 9. Abteilung bringt überzählige Blätter und Adhärenzien. 

Die 10. Abteilung enthält die sehr wichtigen Anmerkungen seines 
Schülers Slivka zur Zahlen- und Funktionenlehre, 145 Blatt. Slivka war 
der bedeutendste mathematische Kopf unter den Schülern Bolzanos, Er hat 
sich leider später nicht mehr hauptamtlich mit Wissenschaft beschäftigt, 
sondern erwarb ein Gut in Südböhmen, dessen Bewirtschaflung ganz seine 
Kraft in Anspruch nahm. Bolzano bedauerte es in seinen Briefen immer 
ungemein lebhaft, die Arbeitskraft Slivkas für die Herausgabe seiner mathe- 
matischen Werke vermissen zu müssen. 

Im Prager Nachlaß (Nationalmuseum) finden sich zwei Hefte ‚Adver- 
sarien zur Physik‘ in Faszikel Z. Auch unter den ‚Miscellanea diversa‘ von 
1828—1839 finden sich mathematische Probleme berührt, wie auch in den 
fünf Heften ‚Miscellanea philosophisch-theologischen Inhalts‘ aus den Jahren 
1805— 1828. An eigentlichen mathematischen Manuskripten finden sich noch 
in Faszikel X: ‚Aphorismen zur Physik‘, ‚Theorie der Differentialrechnung‘, 
‚Versuche einer Erklärung der Begriffe: Linie, Fläche, Körper‘, ‚Versuch 
einer einfachen Erklärung der Aberration des Lichtes‘, später gedruckt, 
‚Paradoxien des Unendlichen‘, 1850 von Pfihonsky das erstemal heraus- 
gegeben, seitdem öfter aufgelegt. 

Der mathematische Nachlaß Bolzanos verdiente vor allem eine syste- 
matische Bearbeitung. Schon ein flüchtiger Einblick zeigt die gewaltigen 
Quadern für einen noch gewaltiger geplanten Bau. Ob freilich Bolzano dem 
Werke, das er sich vorgestellt hatte, eine philosophisch begründete Geo- 
metrie auf ganz neuer Grundlage zu schaffen, gewachsen gewesen wäre, 
auch wenn die physischen Kräfte nicht ausgesetzt hätten, müssen wir dahin- 
gestellt sein lassen. Jedenfalls betrachtete Bolzano seine Wissenschaftslehre 
nur als methodische Grundlegung seiner geplanten nichteuklidischen Geometrie. 

Der Prager Nachlaß, vor allen philosophisch-theologisch-päda- 
gogischen Inhaltes, übertrifft an Umfang bedeutend den Wiener Bestand. 
Er befindet sich im literarischen Archiv der Bücherei des Nationalmuseums 
und umfaßt 24 große Aktenschachteln, von mir nach den Buchsiaben des 
Alphabetes in groben Umrissen dem Inhalte nach geordnet. A—F enthält 
die Nachschriften der Erbauungsreden, die von seinen Anhängern mit be- 
sonderer Sorgfalt aufbewahrt wurden, weil sie am tiefsten auf seine Zeit- 
genossen wirkten. Es befinden sich darunter auch zahlreiche ungedruckte, 
die in den 7 Bänden gedruckter Erbauungsreden sich nicht finden. In E 
finden sich Verzeichnisse der vorhandenen Erbauungsreden, von Fesl und 
anderen Schülern verfaßt. F bietet tschechische Uebersetzungen, die zu 
Lebzeiten Bolzanos im Lande umliefen. G—L enthält die Vorlesungshefte 
des Bruders Peter Bolzano, den unser Denker erzogen hat, und die uns 
einen Blick in die geistige Werkstatt der Kollegen Bernard Bolzanos ge- 
statten. Aber auch die Vorlesungshefte des Studenten Bernard sind uns in 
M—P erhalten und geben uns Einsicht in das geistige Werden Bolzanos, 
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soweit es von außen her beeinflußt wurde. R bringt Nachschriften der 
Vorlesungen Bolzanos über Religionswissenschaft, wie sie dann 1834, von 
Schneider gesammelt, gedruckt erschienen. Ergänzungen zu dieser von Bol- 
zano als ungenügend empfundenen Ausgabe für eine zweite Auflage aus 
dem Jahre 1835 finden sich in X. Sund T bringen Akten zur Biographie 
Bolzanos. Rechnungsbücher von 1797—1800, in denen Bolzano alle seine 
Einnahmen und Ausgaben verbuchte und die einen tiefen Blick in die Seele 
des Sechzehnjährigen tun lassen bis zu seinem Testament, in dem er sich 
Rechenschaft über sein Leben gibt. Hier finden sich Ernennungsdekrete, 
Rechtfertigungen, Briefe, den Bolzanoprozeß betreffend u.a.m. U enthält die 
Briete Bolzanos an seinen ältesten Bruder Johann, der Kaufmann in Prag 
war und in den Jahren 1830—42 Bernard die Geschäfte in Prag besorgte. 
Ueber Johann gehen die Manuskripte, von ihm erhält er Bücher. Die übrige 
Korrespondenz Bolzanos, soweit sie in diesem Nachlaß zu finden war, ist 
in V vereinigt. Davon sind die Briefe Bolzanos an Fesl die zahlreichsten. 
Fesl diente Bolzano als unermüdlich geschäftiger Agent. Er führt die meisten 
Verhandlungen um Drucklegung der Werke Bolzanos, er bemüht sich um 
Besprechungen der Bücher Bolzanos. Der Uebereifer Fesls wirkt nicht 
selten schädlich, und Bolzano muß oft mäßigen und richtigstellen. Die Briefe 
Fesls an Bolzano finden sich im Feslnachlasse des literarischen Archivs des 
Nationalmuseums in Prag, sodaß dieser wichtige Briefwechsel vollständig ist. 
Interessant sind die Briefe Bolzanos an den Moralprofessor Werner in Leit- 
meritz 1815—20, seinen Schüler, über ethische Fragen. Wichtig ist der 
Briefwechsel Bolzanos mit J. P. Romang, einem Schweizer Religionsphilo- 
sophen in den letzten Lebensjahren 1846—48. Zur Kritik, die Fesl an dem 
Determinismus Romangs übte, schrieb Bolzano interessante Noten. (Fasz. X). 
Hierher gehören auch die Briefe Bolzanos an seinen Schüler Zeithammer. 
W enthält die Ms. über ästhetische Fragen, die aber bis auf unbedeutende 
Teile gedruckt erschienen. In diesem Faszikel befinden sich auch die Ms. 
verschiedenen Inhaltes, Besprechungen seiner Werke und Notizen zu 
einer Biographie seines Freundes J. Stoppani, mit dem er den religions- 
philosophisch bedeutsamen Briefwechsel ‚Ueber die Perfektibilität des Ka- 
tholizismus‘ Leipzig 1845, führte. Die Ms.: ‚Versuche einer neuen Deduktion 
des obersten Sittengesetzes‘ und ‚Lösung einer biblischen Preisfrage‘ aus den 
Jahren 1812—15 sind in seinem 1834 erschienenen ‚Lehrbuch der Religions- 
wissenschaft‘ (I. Bd.) verwertet, bringen aber doch interessante Frühfassungen. 
Sie finden sich in X ebenso wie die ‚Religiösen Gespräche mit einigen 
Mädchen‘, die am schärfsten Bolzanos aufgeklärte Haltung zu Religion und Bibel 
offenbaren und die ‚Gespräche über die Unsterblichkeit mit einer Freundin‘, 
die Fortsetzung der ‚Athanasia‘, die 1828 in erster und 1839 in zweiter 
Auflage erschien. Y enthält die soziologischen, philosophischen und mathe- 
matisch-physikalischen Ms., die letzteren soweit sie in Prag sind. Von den 
soziologischen Ms. ist weitaus das bedeutendste die Staatsutopie: ‚Vom 
besten Staat‘ und zwar in der Originalfassung, während bisher nur eine 
ungenügende Abschrift benützt wurde. Hierher gehören auch die Ms. zur 
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Sozialfürsorge, von denen freilich die meisten gedruckt erschienen. Der 
philosophische Nachlaß ist ähnlich wie der religionswissenschaftliche durch 
die Herausgabe der vierbändigen ‚Wissenschaftslehre‘ und der ‚Paradoxien‘ des 
Unendlichen‘ sehr ausgeschöpft. Doch finden sich Bruchstücke einer Metaphysik 
und eine Aetiologie handschriftlich vor, die von wissenschaftlicher Bedeutung 
sind. Das Ms.: ‚Einiges über die Logik‘ aus dem Jahre 1820 hat ähnlich wie der 
von Zeithammer mit Anleitung von Bolzano verfaßte Auszug aus den ersten 
zwei Bänden der ‚Wissenschaftslehre‘ mehr didaktische Bedeutung. Der 
mathematisch-physikalische Nachlaß ist in einem anderen Zusammenhang 
bereits erwähnt. Z bringt die für die geistige Entwicklung Bolzanos ungemein 
wichtigen und auch noch nicht völlig ausgeschöpften philosophisch-theologisch- 
pädagogischen Adversarien-Anmerkungshefte, die von 1803 bis 1839 führen 
und uns für diese Zeit meistens erhalten sind. 

Einen großen Schatz hütet die Universitätsbücherei in Prag, die für 
sich geschlossen die Bücherei Bolzanos enthält mit 3437 Bänden, davon 
zahlreiche mit Randnoten von Bolzanos Hand. Die Handschriftenabteilung 
der Universitätsbücherei enthält die Briefe an seinen ihm geistig am nächsten 
stehenden Schüler Pfihonsky. Sie sind von großem wissenschaftlichem 
Werte. Ebenfalls von großer Bedeutung ist der Briefwechsel Bolzano-Exner, 
wovon die Briefe Bolzanos an Exner sich im Exnernachlaß in der Hand- 
schriftenabteilung der Wiener Nationalbibliothek befinden, die Briefe Exners 
an Bolzano im literarischen Archiv des Nationalmuseums in Prag. 

Neben diesen kompakten Nachlaßmassen gibt es weithin zerstreul 
Briefe und Ms., die von Bolzano stammen. So besitzt Sektionschef Dr. Kirsch- 
baum in Wien Ms. von Bolzanos kleineren philosophischen Schriften, die 
Prıhonsky 1851 herausgab und gute Nachschriften von Bolzanos Vorlesungen 
über Religionswissenschaft. Im eigenen Besitze habe ich die Briefe Bolzanos 
an Rosalie Veit in Liboch. Prälat Hilgenreiner, Prag, besitzt eine in manchem 
vom Druck abweichende Handschrift der Lebensbeschreibung, die Bolzano 
selbst für Frau Hofmann verfaßte. Abschriften von Erbauungsreden finden 
sich zahlreich in privaten und öffentlichen Händen. 

Einige: wertvolle Handschriften, von denen die Briefe oder Nachlaß- 
inventare berichten, sind uns aber doch leider verloren gegangen. So der 
„Antieuklid‘ schon zu Lebzeiten Bolzanos, dann die ‚Gedanken zur Sprach- 
philosophie“, ‚Jesus von Nazareth‘, ‚Was dürfen wir Katholiken von unseren 
Vorstehern fordern‘ und der sehr wichtige Briefwechsel Bolzanos mit 
R. Zimmermann, den er zum Verwalter seines mathematisch-logischen 
Nachlasses erzogen hatte. Dieser Briefwechsel scheint von R. Zimmermann 
selbst vernichtet worden zu sein, wohl weil er viel Familiennachrichten 
enthalten hat. Auch über das Schicksal des recht wertvollen Briefwechsels 
Bolzanos mit Sommer in Leipzig konnte nichts in Erfahrung gebracht 
werden, den G. Zeithammer neben verloren gegangenen Frühaufzeichnungen 
Bolzanos noch-1851 bei seiner Manuskript gebliebenen Biographie Bolzanos 
(Nationalmuseum Prag VIII E 30) verwendet hat. Im Verhältnis zu dem 
uns erhaltenen Nachlaß ist der Verlust freilich niclıt so groß. 
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Es handelte sich nun darum, den erhaltenen Nachlaß wenigstens in 
seinen wichtigsten Stücken der wissenschaftlichen Welt zugänglich zu 
machen. Die Bolzanokommission der Königlich Böhmischen Gesellschaft 
der Wissenschaften in Prag hat sich diese Aufgabe gesetzt. Zwei Bände von 
„B. Bolzanos Schriften‘‘ sind bereits erschienen, weitere in Vorbereitung. 
Prof. K. Rychlik gab 1930 die ‚Funktionenlehre‘ und 1931 die ‚Zahlentheorie‘ 
heraus. Die Finanzkrise hemmt den Fortgang der Arbeit sehr. Es ist aber 
zu hoffen, daß nicht auch dieser Plan einer Ausgabe der Schriften Bolzanos, 
ähnlich wie ihn bereits Fesl 1850 und Prof. Höfler 1905 der Oesterreichischen 
Akademie der Wissenschaften vorlegte, neuerlich scheitert. Es ist die 
Aufmerksamkeit der gesamten deutschen wissenschaftlichen Welt nötig. 
Vor allem ist es eine Ehrenpflicht der deutschen Katholiken, das Andenken 
an ihren bedeutendsten Priesterphilosophen der neueren Zeit hochzuhalten. 


Mitteilung. 


Preisausscreiben 


der Soziologischen Gesellschaft und der Philosophischen Gesellschaft 
(Ortsgruppe der Kantgesellschaft) an der Universität zu Wien. 


Das Preisrichterkollegium hat beschlossen, den für die beste Behandlung 
des Themas: Die Entwicklung der Soziologie des Erkennens und Wissens 
seit Wilhelm Jerusalem ausgeschriebenen Preis nicht zu verleihen, da keine der 
eingereichten Arbeiten die gestellte Aufgabe in befriedigender Weise gelöst hat. 

Es wird nunmehr der Preis von S. 1000, — (eintausend) unter Erweiterung 
der ursprünglich gestellten Aufgabe nochmals ausgeschrieben. Das Thema 
lautet nunmehr: 


Das wissenschaftliche Werk Wilhelm Jerusalems unter besonderer 
Berücksichtigung seiner Beziehungen zu den Sozialwissenschaften. 


Zu beachten wären insbesondere Jerusalems Beiträge zur Soziologie, 
Pädagogik und Didaktik, sowie die Anwendung der soziologischen Betrachtungs- 
weise auf die Probleme der Sprache, des Erkennens u.a.m. 

Die Arbeiten sollen streng wissenschaftlichen Charakter tragen. Als Umfang 
sind etwa fünf bis zehn Druckbogen ins Auge gefaßt, doch sind auch kürzere 
oder längere Arbeiten zur Bewertung zugelassen. Sie können in deutscher, 
französischer, englischer oder italienischer Sprache abgefaßt sein; Arbeiten in 
anderen Sprachen muß eine Uebersetzung in einer der oberwähnten Sprachen 
beigelegt werden. 

Jede Arbeit ist mit einem Kennwort (Motto) zu versehen. Name und Adresse 
des Verfassers sind in einem geschlossenen Briefumschlag beizufügen, der mit 
dem gleichen Kennwort zu bezeichnen ist. 

Die Arbeiten sind bis 31. Dezember 1934 an die Adresse Dr. W. Eckstein, 
Wien XVI, Kirchstetterngasse 49, einzusenden. 

Das Preisrichterkollegium behält sich vor, den Preis gegebenenfalls zu teilen. 


